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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

11 iunie 2014 *

»Actiune in anulare — Decizia 2012/272/UE a Consiliului privind semnarea, in numele Uniunii, a
Acordului-cadru de parteneriat si cooperare intre Uniunea Europeana si Republica Filipine —
Alegerea temeiului juridic — Articolele 79 TFUE, 91 TFUE, 100 TFUE, 191 TFUE si 209 TFUE —
Readmisia resortisantilor tarilor terte — Transporturi — Mediu — Cooperare pentru dezvoltare”
In cauza C-377/12,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 6 august
2012,

Comisia Europeana, reprezentata de S. Bartelt, de G. Valero Jordana si de F. Erlbacher, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. Vitro si de J.-P. Hix, in calitate de agenti,

sustinut de:
Republica Ceha, reprezentatda de M. Smolek, de D. Hadrousek si de E. Ruffer, in calitate de agenti;

Republica Federala Germania, reprezentati de T. Henze, de J. Moller si de N. Graf Vitzthum, in
calitate de agenti;

Irlanda, reprezentatd de E. Creedon si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de A. Carroll, barrister,
cu domiciliul ales in Luxemburg;

Republica Elena, reprezentatd de S. Chala si de G. Papagianni, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg;

Republica Austria, reprezentata de C. Pesendorfer, in calitate de agent, cu domiciliul ales in
Luxemburg;

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de A. Robinson, ulterior de
E. Jenkinson si de M. Holt, in calitate de agenti, asistati de J. Holmes, barrister,

interveniente,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta si domnii M. Ilesi¢ si M. Safjan, presedinti de camerd, domnii A. Rosas,
A. O Caoimh si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 octombrie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 ianuarie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd anularea Deciziei 2012/272/UE a Consiliului din
14 mai 2012 privind semnarea, in numele Uniunii, a Acordului-cadru de parteneriat si cooperare intre
Uniunea Europeand si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Filipine, pe de alta parte
(JO L 134, p. 3, denumita in continuare ,decizia atacatd”), in masura in care Consiliul a adaugat in
cuprinsul acesteia temeiurile juridice referitoare la readmisia resortisantilor térilor terte [articolul 79
alineatul (3) TFUE], la transporturi (articolele 91 TFUE si 100 TFUE) si la mediu [articolul 191
alineatul (4) TFUE].

Decizia atacata si Acordul-cadru

La 25 noiembrie 2004, Consiliul a autorizat Comisia sa negocieze cu Republica Filipine un acord-cadru
de parteneriat si cooperare.

La 6 septembrie 2010, Comisia a adoptat o propunere de decizie a Consiliului privind semnarea
Acordului-cadru de parteneriat si cooperare intre Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de o
parte, si Republica Filipine, pe de altd parte (denumit in continuare ,Acordul-cadru”), avand drept
temeiuri juridice articolele 207 TFUE si 209 TFUE, privind politica comerciala comuna si, respectiv,
cooperarea pentru dezvoltare, coroborate cu articolul 218 alineatul (5) TFUE.

La 14 mai 2012, Consiliul a adoptat in unanimitate decizia atacatd, care autoriza semnarea
Acordului-cadru, sub rezerva incheierii acestuia. In plus fatd de articolele 207 TFUE si 209 TFUE
coroborate cu articolul 218 alineatul (5) TFUE, Consiliul a retinut ca temeiuri juridice articolul 79
alineatul (3) TFUE, articolul 91 TFUE, articolul 100 TFUE si articolul 191 alineatul (4) TFUE.

Considerentele (2) si (3) ale acestei decizii au urmatorul cuprins:

»(2) Dispozitiile [Acordului-cadru], care intra in domeniul de aplicare al partii a treia titlul V din
Tratatul [FUE], sunt obligatorii pentru Regatul Unit si Irlanda, ca parti contractante distincte, si
nu ca parte a Uniunii Europene, cu exceptia cazului in care Uniunea Europeand impreuna cu
Regatul Unit si/sau Irlanda au notificat in comun Republicii Filipine faptul ca Regatul Unit sau
Irlanda are obligatii ca parte a Uniunii Europene, in conformitate cu Protocolul (nr. 21) privind
pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la
Tratatul [UE] si la Tratatul [FUE]. In cazul in care Regatul Unit si/sau Irlanda inceteazi si mai
aiba obligatii ca parte a Uniunii Europene in conformitate cu articolul 4a din Protocolul (nr. 21),
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Uniunea Europeana impreund cu Regatul Unit si/sau Irlanda urmeaza sa informeze fara intarziere
Republica Filipine cu privire la orice modificare a pozitiei acestora, caz in care dispozitiile
[Acordului-cadru] urmeaza sid ramand obligatorii pentru acestea in calitate de parti distincte.
Acelasi lucru se aplici Danemarcei, in conformitate cu Protocolul (nr. 22) privind pozitia
Danemarcei, anexat la tratatele mentionate.

(3) Deoarece Regatul Unit si/sau Irlanda nu au transmis notificarea necesara in temeiul articolului 3
din Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate,
securitate si justitie, acestea nu participa la adoptarea de catre Consiliu a prezentei decizii in
masura in care aceasta cuprinde dispozitii in temeiul partii a treia titlul V din Tratatul [FUE].
Aceeasi conditie se aplica si Danemarcei in conformitate cu Protocolul (nr. 22).”

In preambulul Acordului-cadru, astfel cum este formulat in documentul Consiliului nr. 15616/10 din
21 ianuarie 2011, partile contractante afirmé printre altele importanta deosebita pe care o acordd
caracterului amplu al relatiilor reciproce, precum si dorinta lor de a promova dezvoltarea economica
si sociala durabila, eradicarea saraciei si indeplinirea Obiectivelor de dezvoltare ale mileniului. Acestea
recunosc importanta consolidarii relatiilor existente intre ele in vederea ameliorarii cooperarii, precum
si dorinta lor comuna de a-si consolida, de a-si aprofunda si de a-si diversifica relatiile in domeniile de
interes comun. Partile isi exprima deplinul lor angajament privind promovarea dezvoltarii durabile,
inclusiv protectia mediului si cooperarea eficientia in domeniul combaterii schimbarilor climatice. In
plus, isi afirmd angajamentul de a organiza o cooperare si un dialog aprofundate in favoarea
migratiilor si a dezvoltarii, precizand ca dispozitiile Acordului-cadru care intra in domeniul de aplicare
al partii III titlul V din Tratatul FUE sunt obligatorii pentru Regatul Danemarcei, pentru Irlanda si
pentru Regatul Unit, ca parti contractante distincte sau in calitate de state membre ale Uniunii.

Articolul 1 din Acordul-cadruy, intitulat ,Principii generale”, prevede la alineatul (3):

»Partile isi confirma angajamentul de a promova dezvoltarea durabild, de a coopera pentru a gasi solutii
la schimbarile climatice si pentru a contribui la realizarea obiectivelor de dezvoltare convenite pe plan
international, inclusiv cele incluse in cadrul Obiectivelor de dezvoltare ale mileniului.”

Articolul 2 din Acordul-cadru, care defineste obiectivele cooperarii, prevede:

»Pentru a-si consolida relatiile bilaterale, partile se angajeazd sd poarte un dialog cuprinzator si sa
promoveze o mai bund cooperare intre acestea in toate domeniile de interes comun prevazute in
prezentul [Acord-cadru]. Eforturile lor vor avea ca scop, in special:

g) instituirea cooperarii in domeniul migratiei si al muncii in sectorul maritim;

h) instituirea cooperarii in alte sectoare de interes comun, in special ocuparea fortei de munca si
afaceri sociale, cooperare pentru dezvoltare, politica economica, servicii financiare, buna
guvernanta in domeniul fiscal, politica industriala si IMM-uri, tehnologia informatiei si
comunicatiilor (TIC), domeniul audiovizual, mass-media si multimedia, stiinta si tehnologie,
transporturi, turism, educatie, cultura, dialog intercultural si interreligios, energie, mediu si resurse
naturale, inclusiv schimbarile climatice, agricultura, pescuit si dezvoltare rurald, dezvoltare
regionald, sandtate, statistici, gestionarea riscului de dezastre (DRM) si administratie public;
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Articolul 26 din Acordul-cadru, intitulat ,Cooperarea in domeniul migratiei si al dezvoltarii”, prevede:

,1. Partile reafirma importanta gestiunii comune a fluxurilor de migratie intre teritoriile lor. In vederea
consolidarii cooperdrii, partile instituie un mecanism de consultare si dialog cuprinzitor privind
totalitatea aspectelor legate de migratie. Aspectele legate de migratie sunt incluse in strategiile
nationale/cadrul national de dezvoltare economicd si sociala [ale] tarilor de origine, de tranzit sau de
destinatie a migrantilor.

2. Cooperarea dintre parti se bazeazd pe o evaluare a cerintelor specifice, efectuatd prin consultare
reciproca si cu acordul partilor, si este pusa in aplicare in conformitate cu legislatia Uniunii si cea
nationald relevanta in vigoare. Aceasta se va concentra, in special, pe:

[]

e) instituirea unei politici eficiente de prevenire in vederea abordarii aspectelor legate de prezenta pe
teritoriul unei parti a unui cetitean al celeilalte parti care nu indeplineste sau nu mai indeplineste
conditiile de intrare, de sedere sau de rezidenta pe teritoriul partii in cauza, de traficul de
persoane, inclusiv modalititi de combatere a retelelor de traficanti de persoane si de protejare a
victimele unor astfel de activititi;

f) returnarea persoanelor mentionate la alineatul (2) litera (e), in conditii umane si demne, inclusiv
promovarea returnarii voluntare si durabile a acestora in tarile de origine, precum si
admisia/readmisia unor astfel de persoane, in conformitate cu alineatul (3). Returnarea se
efectueazd cu respectarea dreptului partilor de a acorda permise de sedere sau autorizatii de
sedere pentru motive umanitare si de compasiune, precum si a principiului nereturnarii;

[...]

h) chestiuni privind migratia si dezvoltarea, inclusiv dezvoltarea resurselor umane, protectia socialg,
maximizarea beneficiilor de pe urma migratiei, gen si dezvoltare, recrutarea eticd si migratia
circulard, precum si integrarea migrantilor.

3. In cadrul cooperirii in acest domeniu si fira a aduce atingere necesitatii de protejare a victimelor
traficului de persoane, partile convin, de asemenea, ca:

a) Filipine readmite oricare dintre cetatenii sii, astfel cum este definit la alineatul (2) litera (e),
prezent pe teritoriul unui stat membru, la cererea acestuia din urma, fara intarzieri nejustificate,
odata ce i-a fost stabilita cetédtenia si au fost respectate regulile de procedurd in statul membru in
cauza;

b) fiecare stat membru readmite oricare dintre cetatenii sdi, astfel cum este definit la alineatul (2)
litera (e), prezent pe teritoriul Filipinelor, la cererea acestuia din urma, fard intarzieri nejustificate,
odatd ce i-a fost stabilitd cetatenia si au fost respectate regulile de procedura in Filipine;

c) statele membre si Filipine furnizeaza cetitenilor proprii documentele necesare in acest scop. Orice
cerere de admisie sau de readmisie este transmisd de citre statul solicitant autoritatii competente
din statul solicitat.

In cazul in care persoana in cauzi nu posedi documente de identitate adecvate sau alte dovezi ale
cetateniei acesteia, Filipine sau statul membru solicitd fara intarziere reprezentantei diplomatice sau
consulare competente in cauzd sa stabileasca cetitenia persoanei, dacd este necesar, prin intermediul
unui interviu; odata ce s-a stabilit ca persoana este cetitean al Filipine sau al statului membru, sunt
eliberate documentele necesare de catre autoritatile competente din Filipine sau din statul membru.
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4. Partile convin sd incheie cat mai curand posibil un acord privind admisia/readmisia cetatenilor
proprii, inclusiv o dispozitie privind readmisia cetétenilor altor tari si a apatrizilor.”

Potrivit articolului 29 din Acordul-cadru, intitulat ,Cooperarea pentru dezvoltare”:

»1. Obiectivul principal al cooperarii pentru dezvoltare este de a incuraja dezvoltarea durabila, care va
contribui la reducerea saraciei si la realizarea obiectivelor de dezvoltare convenite la nivel international,
inclusiv Obiectivele de dezvoltare ale mileniului. Pértile se angajeaza intr-un dialog periodic privind
cooperarea pentru dezvoltare in conformitate cu priorititile lor respective si domeniile de interes
reciproc.

2. Dialogul privind cooperarea pentru dezvoltare are ca scop, inter alia:
a) promovarea dezvoltirii umane si sociale;
b) realizarea unei cresteri economice durabile, favorabild incluziunii;

c¢) promovarea unui mediu durabil si a unei bune gestionari a resurselor naturale, inclusiv
promovarea celor mai bune practici;

d) reducerea impactului si gestionarea consecintelor schimbarilor climatice;

e) cresterea capacititii in vederea integrarii mai accentuate in economia mondiald si in sistemul
comercial international;

f) promovarea reformei in sectorul public, in special in domeniul gestionarii finantelor publice
pentru a imbunatati furnizarea de servicii sociale;

g) instituirea unor procese in conformitate cu principiile Declaratiei de la Paris privind eficienta
ajutorului, cu Agenda pentru actiune de la Accra, precum si cu alte angajamente internationale
care vizeaza imbunétatirea furnizarii si eficientei ajutorului.”

In ceea ce priveste protectia mediului si a resurselor naturale, articolul 34 din Acordul-cadru are
urmatorul cuprins:

»1. Partile convin ca actiunile de cooperare in acest domeniu sa promoveze conservarea si
imbunatatirea calitatii mediului, in scopul dezvoltirii durabile. Punerea in aplicare a concluziilor
[Summitului mondial privind dezvoltarea durabild, care a avut loc la Johannesburg in anul 2002],
precum si punerea in practicd a acordurilor multilaterale referitoare la mediu la care participa partile
sunt luate in considerare in toate activitétile intreprinse de parti in temeiul prezentului [Acord-cadru].

2. Partile recunosc necesitatea de a conserva si de a gestiona in mod durabil resursele naturale si
diversitatea biologicd, in beneficiul tuturor generatiilor, ludnd in considerare nevoile de dezvoltare ale
acestora.

3. Partile convin sd coopereze pentru ca politicile comerciale si de mediu ale acestora si se completeze

reciproc, precum si pentru consolidarea integrarii consideratiilor de mediu in toate sectoarele
cooperarii.
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4. Partile se angajeaza sa continue si sa consolideze cooperarea in cadrul programelor regionale cu
privire la protectia mediului, in special cu privire la:

a)

b)

j)
k)

cresterea gradului de sensibilizare cu privire la mediu si a participarii locale la eforturile privind
protectia mediului si dezvoltarea durabild, inclusiv participarea comunitatilor culturale
indigene/populatiilor indigene si a comunitatilor locale;

consolidarea capacititii in domeniul adaptarii la schimbérile climatice si a atenudrii efectelor
acestora, precum si a eficientei energetice;

consolidarea capacitatilor de participare la acordurile multilaterale privind mediul si punerea in
aplicare a acestora, inclusiv la cele privind biodiversitatea si biosecuritatea, dar fara a se limita la

acestea;

promovarea tehnologiilor, produselor si serviciilor ecologice, inclusiv prin utilizarea instrumentelor
de reglementare si de piaté;

imbunatatirea resurselor naturale, inclusiv guvernanta padurilor si combaterea exploatarii
forestiere ilegale si a comertului aferent, precum si promovarea resurselor naturale durabile,
inclusiv gestionarea padurilor;

gestionarea eficientda a parcurilor nationale si a zonelor protejate, precum si desemnarea si
protejarea zonelor de protejare a biodiversititii si a ecosistemelor fragile, cu respectarea

comunitétilor locale si indigene care traiesc in aceste zone sau in apropierea lor;

prevenirea traficului transfrontalier clandestin de deseuri solide periculoase si de alte tipuri de
deseuri;

protectia mediului de coastd si a celui marin, precum si gestionarea eficientd a resurselor de ap3;

protectia si conservarea solurilor si gestionarea durabild a terenurilor, inclusiv reabilitarea minelor
epuizate/abandonate;

promovarea consolidarii capacitatilor in gestionarea dezastrelor si a riscurilor;

promovarea de modele de productie si de consum durabile in economiile partilor.

5. Partile incurajeazd accesul reciproc la programele derulate in acest domeniu, in conformitate cu
conditiile specifice previazute de aceste programe.”

Articolul 38 din Acordul-cadru, referitor la transporturi, prevede:

»1. Partile convin sa coopereze in toate domeniile relevante ale politicii privind transporturile, in
vederea imbunatatirii oportunitatilor de investitii, a circulatiei marfurilor si pasagerilor, a promovarii
sigurantei si securititii maritime si aeriene, a abordarii impactului transporturilor asupra mediului si a
cresterii eficientei sistemelor de transport ale partilor.

2. Cooperarea dintre parti in acest domeniu urmareste s promoveze:

a)

schimburile de informatii cu privire la politicile, reglementarile si practicile partilor in domeniul
transportului, in special cu privire la transportul urban si rural, transportul maritim, transportul
aerian, logistica in domeniul transporturilor, interconexiunea si interoperabilitatea retelelor de
transport multimodale, precum si gestionarea drumurilor, cailor ferate, porturilor si
aeroporturilor;
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schimbul de opinii cu privire la sistemele europene de radionavigatie prin satelit (in special
Galileo), cu accent pe chestiunile de interes comun privind reglementarea, dezvoltarea industriald
si dezvoltarea pietei;

continuarea dialogului in domeniul serviciilor de transport aerian in vederea asigurarii fara
intarzieri nejustificate a securitatii juridice a acordurilor bilaterale existente privind serviciile
aeriene intre statele membre individuale si Filipine;

continuarea dialogului privind imbunétatirea operatiunilor si a retelelor de infrastructura de
transport aerian in vederea unei circulatii rapide, eficiente, durabile si in conditii de sigurantd a
persoanelor si a marfurilor, precum si promovarea aplicdrii dreptului concurentei si a
reglementdrii economice a sectorului transportului aerian, avand ca obiectiv sprijinirea
convergentei reglementarilor si consolidarea afacerilor, precum si examinarea posibilitatilor
pentru dezvoltarea in continuare a relatiilor in domeniul transportului aerian. Ar trebui
promovate in continuare proiectele de interes comun privind cooperarea in domeniul
transportului aerian;

dialogul privind politica si serviciile de transport maritim care vizeazd, in special, promovarea
dezvoltarii industriei de transport maritim, inclusiv, dar fara a se limita la:

i.  schimbul de informatii referitoare la legislatia si reglementarile privind transportul maritim si
porturile;

ii. promovarea accesului nelimitat la pietele maritime internationale precum si a schimburilor
comerciale, neaplicarea clauzelor privind transportul marfurilor in comun, aplicarea
regimului national si a clauzei natiunii cele mai favorizate pentru navele exploatate de
resortisanti sau de societati ale celeilalte parti, precum si cu privire la chestiunile legate de
serviciile de transport «door-to-door» care includ o zond maritima, tindnd seama de
legislatiile nationale ale partilor;

iii. administrarea eficienta a porturilor si eficienta serviciilor de transport maritim; precum si

iv. promovarea cooperirii de interes reciproc in domeniile transportului maritim si al muncii in
sectorul maritim, al educatiei si al formarii in temeiul articolului 27;

un dialog privind punerea in aplicare efectiva a normelor privind securitatea si siguranta
transporturilor, precum si prevenirea poludrii cauzate de acestea, in special in ceea ce priveste
transportul maritim, inclusiv combaterea pirateriei, si transportul aerian, in conformitate cu
normele si conventiile internationale relevante la care participa ambele parti. Dialogul include, de
asemenea, cooperarea in cadrul forurilor internationale relevante in vederea asigurarii unei mai
bune apliciri a reglementirilor internationale. In acest scop, partile vor promova cooperarea si
asistenta tehnicd pe probleme legate de siguranta si securitatea transporturilor, precum si
chestiunile de mediu, inclusiv educatia si formarea in domeniul maritim si al aviatiei, ciutare si
salvare, precum si investigarea accidentelor si a incidentelor, dar fara a se limita la acestea. De
asemenea, partile se vor concentra pe promovarea modurilor de transport ecologice.”

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Comisia solicita Curtii anularea deciziei atacate, in masura in care Consiliul a adaugat in cuprinsul
acesteia temeiurile juridice referitoare la readmisia resortisantilor térilor terte [articolul 79 alineatul (3)
TFUE], la transporturi (articolele 91 TFUE si 100 TFUE), precum si la mediu [articolul 191
alineatul (4) TFUE], mentinerea efectelor acestei decizii si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de
judecata.
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Consiliul solicita respingerea actiunii si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 29 noiembrie 2012, din 18 decembrie 2012 si din 25 ianuarie
2013, au fost admise cererile de interventie in sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Irlanda,
de Regatul Unit, de Republica Ceha, de Republica Federald Germania, de Republica Elena si de
Republica Austria.

Cu privire la actiune

Argumentele partilor

In sustinerea actiunii formulate, Comisia invoci un motiv unic, potrivit caruia adiugarea ca temeiuri
juridice ale deciziei atacate a articolului 79 alineatul (3) TFUE, a articolului 91 TFUE, a articolului 100
TFUE si a articolului 191 alineatul (4) TFUE nu era necesard si era nelegala.

Aceasta arata ca nu se contestd ca obiectivul Acordului-cadru este de a institui un cadru de cooperare
si de dezvoltare, astfel cum reiese in special din articolul 1 alineatul (3) din acordul mentionat, si ca
decizia atacata trebuia si se intemeieze atat pe articolul 207 TFUE, cét si pe articolul 209 TFUE,
intrucat partea din Acordul-cadru referitoare la comert nu poate fi consideratd ca fiind pur accesorie
in raport cu cea care are ca obiect cooperarea pentru dezvoltare. In schimb, spre deosebire de
Consiliu, Comisia apreciaza ca dispozitiile Acordului-cadru care au motivat addugarea articolului 79
alineatul (3) TFUE, a articolului 91 TFUE, a articolului 100 TFUE si a articolului 191 alineatul (4)
TFUE intrd in intregime in domeniul de aplicare al articolului 209 TFUE.

Astfel, din articolele 21 TUE, 208 TFUE si 209 TFUE, precum si din jurisprudentd, in special din
Hotararea Portugalia/Consiliul (C-268/94, EU:C:1996:461, punctele 37 si 38), ar rezulta ca politica de
cooperare pentru dezvoltare este desfasuratd in cadrul unei game largi de obiective politice care
privesc dezvoltarea térii in cauzd, astfel incat acordurile de cooperare pentru dezvoltare includ in mod
necesar un numar mare de domenii specifice de cooperare, fara ca natura lor de acorduri de cooperare
pentru dezvoltare sa fie afectata.

Aceasta conceptie ampld a cooperarii pentru dezvoltare s-ar reflecta de asemenea in dreptul derivat,
fapt demonstrat de numarul mare de actiuni eligibile pentru finantare din partea Uniunii in temeiul
instrumentului de cooperare pentru dezvoltare creat prin Regulamentul (CE) nr. 1905/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 de stabilire a unui instrument de
finantare a cooperarii pentru dezvoltare (JO L 378, p. 41, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 232). Acesta ar
aparea de asemenea in Declaratia comuna a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului, a Parlamentului European si a Comisiei privind politica de
dezvoltare a Uniunii Europene, intitulatda ,Consensul european” (JO 2006, C 46, p. 1, denumita in
continuare ,Consensul european”).

In spets, toate dispozitiile Acordului-cadru, cu exceptia partii referitoare la comert si la investitii, ar
contribui la favorizarea dezvoltdrii in continuare a Filipinelor in calitate de tara in curs de dezvoltare
si nu ar impune obligatii substantiale distincte de cele legate de cooperarea pentru dezvoltare. Acestea
s-ar inscrie, asadar, in cadrul obiectivelor politicii de cooperare pentru dezvoltare a Uniunii si ar intra
in domeniul de aplicare al articolului 209 TFUE.

Aceasta ar fi situatia articolului 38 din Acordul-cadru, referitor la transporturi, ale cérui prevederi nu
ar depési cadrul unui angajament de ordin general de a coopera. Situatia ar fi aceeasi in cazul
articolului 26 alineatele (3) si (4) din Acordul-cadru, referitor la readmisia resortisantilor partilor
contractante, al cérui alineat (3) ar prevedea doar o simpla cooperare in acest domeniu si nu ar face
decat sa reproduca principiile de baza stabilite deja de dreptul international, intrucat alineatul (4) al
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aceluiasi articol prevede incheierea unui acord de readmisie intr-un stadiu ulterior. Situatia ar fi de
asemenea aceeasi in cazul articolului 34 din Acordul-cadru, care are ca obiect protectia mediului si a
resurselor naturale, care ar stabili doar principii generale si linii directoare cu privire la rolul pe care
ar trebui sd il joace protectia mediului in cooperarea pentru dezvoltare a Uniunii fata de Filipine.

Pe de alta parte, Comisia sustine ca addugarea de cétre Consiliu a articolului 79 alineatul (3) TFUE
produce efecte juridice nejustificate, atat pe plan intern, cat si pe plan extern. Astfel, aceasta adaugare
ar determina, avand in vedere Protocolul (nr. 21) si Protocolul (nr. 22), aplicarea concomitentd a unor
reguli de vot diferite si incompatibile, o modificare a domeniului de aplicare teritorial al deciziei
atacate, o insecuritate juridica in ceea ce priveste stabilirea dispozitiilor Acordului-cadru care intra sub
incidenta articolului 79 alineatul (3) TFUE, o limitare a drepturilor institutionale ale Parlamentului
European si ale Curtii de Justitie, precum si o incertitudine in ceea ce priveste gradul de exercitare a
competentei Uniunii in lumina articolului 3 alineatul (2) TFUE si a articolului 4 alineatul (2) TFUE.

In ceea ce priveste cererea sa de limitare a efectelor anuldrii deciziei atacate, Comisia aratd cd este
justificat sd se mentina efectele acesteia din urma in scopul evitarii oricarei consecinte negative asupra
relatiilor dintre Uniune si Republica Filipine.

Consiliul, sustinut de toate statele membre interveniente, se opune argumentatiei Comisiei, subliniind
faptul cd acordurile care realizeazd un parteneriat si o cooperare cu tirile terte incheiate recent
urmadresc sa stabileascd o relatie globala care acoperd o multitudine de domenii de cooperare. Natura
si continutul unor astfel de acorduri ar fi evoluat in paralel cu extinderea competentelor Uniunii si nu
ar putea fi individualizat un domeniu care ar fi preponderent in raport cu celelalte.

In aceste conditii, alegerea temeiurilor juridice ar presupune o examinare a naturii angajamentelor
asumate. Un angajament concret sau substantial ar necesita adaugarea unui temei juridic
corespunzitor. Intrucit cea mai limitatd obligatie ar putea conduce la o dezvoltare importanti a
relatiilor externe cu tara terta parte la Acordul-cadru, nu ar putea fi retinut criteriul propus de
Comisie potrivit cdruia o obligatie trebuie sa fie suficient de extinsd pentru a constitui un obiectiv
distinct de cele ale cooperirii pentru dezvoltare.

Din Hotédrarea Portugalia/Consiliul (EU:C:1996:461) ar rezulta cd, in cazul in care o clauza care
figureaza intr-un acord contine o reglementare a modalitatilor concrete de punere in aplicare a
cooperdrii intr-un domeniu specific, acest acord trebuie sa aiba temeiul juridic corespunzitor. Fiecare
domeniu specific al unui acord de acest tip ar trebui sa fie avut in vedere separat, independent de
existenta eventuala a unui program de ajutor pentru dezvoltare derulat in paralel in acest domeniu,
luand in considerare natura juridica, obligatorie si autonoma, a obligatiilor contractate.

Consiliul considera ca continutul Acordului-cadru confirméd abordarea sa, intrucat considerentele si
articolul 2 din acesta nu atribuie un rol preponderent unui anumit domeniu, precum cooperarea
pentru dezvoltare, iar structura sa confirma ca este vorba despre punerea in aplicare a unei legéituri
globale si pluridimensionale.

In ceea ce priveste transporturile, ar trebui, avind in vedere Avizul 1/08 (EU:C:2009:739) emis de Curte
cu privire la politica transporturilor si la politica comerciald comund, sd se recurgd la temeiurile
juridice prevazute de Tratatul FUE care privesc in mod expres transporturile, in spetd articolele 91
TFUE si 100 TFUE. Ar fi eronat argumentul Comisiei potrivit cdruia obligatiile prevazute in
Acordul-cadru sunt legate doar de dezvoltarea Filipinelor pe planurile economic, social si de mediu. In
ceea ce priveste argumentul potrivit caruia dispozitiile referitoare la transporturi sunt conforme cu
obiectivele politicii Uniunii in materie de cooperare pentru dezvoltare, acesta nu ar fi suficient pentru
a demonstra ca respectivele dispozitii se incadreaza in domeniul politicii mentionate.
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In ceea ce priveste readmisia resortisantilor partilor contractante, articolul 26 alineatul 3 din
Acordul-cadru ar prevedea angajamente juridice clare, care trebuie sa aiba temeiul juridic prevazut de
Tratatul FUE, si anume articolul 79 alineatul (3) TFUE. Faptul de a mentiona intr-un astfel de acord
obligatii consacrate de dreptul international ar avea consecinte juridice directe, in special in cazul
nerespectirii acestor obligatii. In plus, ar fi de necontestat faptul ci Acordul-cadru, prin aceea ci
prevede incheierea, in cel mai scurt timp, a unui acord de admisie si de readmisie, contine o obligatie
de mijloace care constituie o parghie importanta pentru obtinerea din partea Republicii Filipine a unui
rezultat care ar fi dificil de atins in mod izolat.

In ceea ce priveste mediul, programele si actiunile previzute de Acordul-cadru ar trebui si se
intemeieze pe articolul 191 alineatul (4) TFUE, care permite Uniunii sa coopereze cu tarile terte si
precizeazd cd conditiile acestei cooperiri pot face obiectul unor acorduri. Articolul 34 din
Acordul-cadru ar contine in mod clar, la alineatul (2), o obligatie a cérei respectare ar putea fi impusa
pe cale juridica.

Pe de altd parte, Consiliul nu impartaseste preocuparile Comisiei cu privire la efectele adaugarii
articolului 79 alineatul (3) TFUE. Acesta aminteste cd nu procedurile sunt cele care definesc temeiul
juridic al unui act, ci temeiul juridic al unui act este cel care determina procedurile care trebuie
urmate pentru adoptarea acestuia din urma. Consiliul observa ca statele membre cérora li se aplic
Protocolul (nr. 21) pot si isi exercite dreptul de a participa la adoptarea deciziilor Consiliului
referitoare la semnarea si la incheierea Acordului-cadru si cd, in ceea ce priveste relatiile cu Republica
Filipine, in lipsa contractérii unor obligatii in temeiul titlului V din partea a treia din Tratatul FUE in
calitate de stat membru al Uniunii, statele membre interesate pot sa faca acest lucru in mod bilateral.

Consiliul adauga, in ceea ce priveste compatibilitatea temeiurilor juridice, ca acordul comun al statelor
membre era oricum necesar, intrucat acestea sunt de asemenea parti la Acordul-cadru, si ca
jurisprudenta este supld in aceasta privinta in cazul in care un act trebuie sa aiba mai multe temeiuri
juridice care prevad diferite reguli de vot.

In sfarsit, Consiliul impartaseste opinia Comisiei cu privire la necesitatea mentinerii efectelor deciziei
atacate in cazul in care aceasta ar fi anulata.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii, inclusiv cel
adoptat in vederea incheierii unui acord international, trebuie fondata pe elemente obiective, care pot
fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in special scopul si continutul acestui act.
Dac4, prin analizarea unui act al Uniunii, se dovedeste ca acesta din urma urmareste o dubla finalitate
sau cd are o componentd dublid si daca una dintre acestea poate fi identificatd ca principald sau
preponderentd, iar cealaltd nu este decat accesorie, actul trebuie si aiba un temei juridic unic si
anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta principald sau preponderenta. Daca, in mod
exceptional, se stabileste cd actul urmareste mai multe obiective care sunt legate in mod indisolubil,
fara ca vreunul si fie accesoriu si indirect in raport cu celélalt, un astfel de act trebuie sa fie adoptat
pe baza diferitor temeiuri juridice corespunzitoare. Cu toate acestea, cumulul celor doua temeiuri
juridice este exclus in cazul in care procedurile previazute de unul sau de celalalt temei juridic sunt
incompatibile (a se vedea in special Hotararea Parlamentul European/Consiliul, C-130/10,
EU:C:2012:472, punctele 42-45 si jurisprudenta citatd).

In spets, trebuie sa se determine daci, dintre dispozitiile Acordului-cadru, cele referitoare la readmisia
resortisantilor partilor contractante, la transporturi si la mediu se inscriu de asemenea in domeniul de
aplicare al politicii de cooperare pentru dezvoltare sau daca depasesc cadrul acestei politici si, prin
urmare, impun ca decizia atacatd sa aiba temeiuri juridice complementare.
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Potrivit articolului 208 alineatul (1) TFUE, politica Uniunii in domeniul cooperarii pentru dezvoltare se
desfasoard cu respectarea principiilor si a obiectivelor actiunii externe a Uniunii, astfel cum rezulta
acestea din articolul 21 TUE. Obiectivul principal al acestei politici il reprezintd reducerea si, in cele
din urm3, eradicarea siraciei, iar Uniunea trebuie sa tind seama de obiectivele cooperirii pentru
dezvoltare la punerea in aplicare a politicilor care pot afecta tarile in curs de dezvoltare. Pentru
punerea in aplicare a acestei politici, articolul 209 TFUE, pe care se intemeiaza, printre altele, decizia
atacatd, prevede, in special la alineatul (2), cd Uniunea poate incheia cu tarile terte si cu organizatiile
internationale competente orice acord util pentru realizarea obiectivelor prevazute la articolul 21 TUE
si la articolul 208 TFUE.

Rezulta ca politica Uniunii in domeniul cooperirii pentru dezvoltare nu se limiteazd la masurile care
vizeaza in mod direct eradicarea saraciei, ci urméireste de asemenea obiectivele mentionate la
articolul 21 alineatul (2) TUE, precum cel, prevazut la litera (d) a acestui alineat (2), care constd in
promovarea dezvoltérii durabile pe plan economic, social si de mediu a térilor in curs de dezvoltare,
cu scopul primordial de a eradica saracia.

Pentru a verifica dacd anumite dispozitii ale unui acord de cooperare incheiat intre Comunitatea
Europeana si un stat tert intrau sub incidenta politicii de cooperare pentru dezvoltare, Curtea a
considerat, la punctele 37 si 38 din Hotéararea Portugalia/Consiliul (EU:C:1996:461) invocata de
Comisie, ca, pentru a fi calificat drept acord de cooperare pentru dezvoltare, un acord trebuie si
urmareascd obiectivele vizate de aceasta politica, cd aceste obiective sunt unele ample, in sensul ca
masurile necesare pentru indeplinirea lor trebuie s poatd avea in vedere diferite materii specifice si ca
aceasta este situatia in special in cazul unui acord care stabileste cadrul acestei cooperiri. In aceasti
privinta, Curtea a addugat ca a impune ca un acord de cooperare pentru dezvoltare sa fie intemeiat si
pe o altd dispozitie decat cea referitoare la aceasta politicd de fiecare data cind ar afecta o materie
specifica ar fi, in practica, de natura si goleasca de substanta competenta si procedura prevazute de
aceasta din urma dispozitie.

Curtea a concluzionat in aceastda privinta, la punctul 39 din hotarirea mentionatd, cd trebuie sa se
considere cd prezenta, intr-un acord de cooperare pentru dezvoltare, a unor clauze referitoare la
diferite materii specifice nu poate sa modifice calificarea acestui acord, care trebuie realizata in
considerarea obiectului esential al acestuia, iar nu in functie de clauzele speciale, cu conditia ca aceste
clauze sa nu contind obligatii de o asemenea importanta in materiile specifice vizate incat aceste
obligatii sa constituie in realitate obiective distincte de cele ale cooperirii pentru dezvoltare.

Examinand dispozitiile acordului mentionat referitoare la materiile specifice in discutie, Curtea a
constatat, la punctul 45 din aceeasi hotarare, ca acestea se limitau la a determina domeniile care
faceau obiectul cooperirii si la a preciza anumite aspecte ale acestora si anumite actiuni, dar nu
contineau o reglementare a modalititilor concrete de punere in aplicare a cooperirii in fiecare
domeniu specific avut in vedere.

Criteriile astfel stabilite de Curte, la punctele 39 si 45 din aceasta hotarare, pentru a aprecia daca
clauzele unui acord incheiat cu o tara terta intra in domeniul de aplicare al cooperarii pentru
dezvoltare nu sunt repuse in discutie de Consiliu, dupa cum reiese din memoriul in duplica si din
dezbaterile din sedintd. Cu toate acestea, sustinut de statele membre interveniente, Consiliul apreciaza
cd analiza efectuatd de Curte cu privire la Acordul de cooperare intre Comunitatea Europeana si
Republica India privind parteneriatul si dezvoltarea (JO 1994, L 223, p. 24, Editie speciald, 11/vol. 9,
p. 290), intrat in vigoare la 1 august 1994, nu poate fi transpusd Acordului-cadru, care, ca urmare a
evolutiei acordurilor de cooperare incheiate de atunci intre Uniune si térile terte, caracterizatd in
special de o extindere, in paralel cu cea a competentelor Uniunii, a domeniilor acoperite de aceste
acorduri si de o consolidare a angajamentelor contractate, ar avea o natura diferita.
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In aceastid privintd trebuie observat insi in primul rand ci aceastid evolutie, departe de a infirma
aprecierile efectuate de Curte in Hotararea Portugalia/Consiliul (EU:C:1996:461) si amintite la
punctul 38 din prezenta hotarare, reflecta, dimpotrivd, o dezvoltare a obiectivelor cooperirii pentru
dezvoltare si a materiilor la care se refera aceasta, exprimand viziunea Uniunii pentru dezvoltare
prezentata in Consensul european. Astfel, dupd cum arata avocatul general la punctele 40 si 41 din
concluzii si dupa cum rezulta in special din cuprinsul punctelor 5 si 7 din Consensul european,
obiectivul esential al cooperarii pentru dezvoltare este eradicarea siraciei in contextul dezvoltarii
durabile, in special prin depunerea de eforturi pentru realizarea Obiectivelor de dezvoltare ale
mileniului. Notiunea de dezvoltare durabili include printre altele aspecte de mediu. Intrucat
eradicarea sardciei prezintda multiple aspecte, realizarea acestor obiective presupune, potrivit punctului
12 din Consensului european, punerea in aplicare a unei serii de activitati de dezvoltare mentionate la
punctul respectiv.

Aceasta conceptie ampla a cooperirii pentru dezvoltare a fost concretizatd printre altele prin adoptarea
Regulamentului nr. 1905/2006, care, pentru a sustine urmadrirea acelorasi obiective, prevede punerea in
aplicare a ajutorului Uniunii prin intermediul unor programe geografice si tematice care prezinta
numeroase aspecte.

Cu toate acestea, o masura, chiar si atunci cand contribuie la dezvoltarea economica si sociala a tarilor
in curs de dezvoltare, nu intrd in domeniul de aplicare al politicii de cooperare pentru dezvoltare in
cazul in care are ca obiect principal punerea in aplicare a unei alte politici (a se vedea in acest sens
Hotérarea Comisia/Consiliul, C-91/05, EU:C:2008:288, punctul 72).

In al doilea rand, trebuie si se constate ci termenul ,dezvoltare”, spre deosebire de Acordul de
cooperare incheiat intre Comunitatea Europeand si Republica India privind parteneriatul si
dezvoltarea, nu figureaza in titlul Acordului-cadru. Cooperarea pentru dezvoltare este mentionatd in
cuprinsul acestuia la articolul 2 litera h) doar cu titlu de ,cooperare in alte sectoare de interes
comun”, precum transporturile si mediul, in timp ce punerea in aplicare a unei cooperari in materie
de migratie figureaza in cuprinsul acestuia, la articolul 2 litera g), ca un obiectiv distinct. Aceasta, ca
atare, face obiectul unui singur articol, si anume articolul 29, printre cele 58 de articole din
Acordul-cadru.

Cu toate acestea, in preambulul Acordului-cadru se afirma vointa partilor contractante de a promova
dezvoltarea economica si sociald durabila, eradicarea sariciei si indeplinirea Obiectivelor de dezvoltare
ale mileniului. Angajamentul de a promova dezvoltarea durabild, de a coopera pentru a gasi solutii la
schimbarile climatice si de a contribui la realizarea obiectivelor de dezvoltare convenite pe plan
international, inclusiv cele incluse in cadrul Obiectivelor de dezvoltare ale mileniului, face parte dintre
principiile generale previzute la articolul 1 din Acordul-cadru. Obiectivul unei dezvoltéri durabile si al
unei reduceri a sdrdciei nu este prevazut doar la articolul 29 din acordul mentionat, care precizeaza
axele dialogului referitor la cooperarea pentru dezvoltare, ci este afirmat de asemenea in alte dispozitii
ale acestuia, in special in cele consacrate ocuparii fortei de munca si afacerilor sociale, agriculturii,
pescuitului si dezvoltérii rurale, precum si dezvoltérii regionale.

Mai mult, rezultd din ansamblul Acordului-cadru cé cooperarea si parteneriatul prevazute de acesta iau
in considerare in mod special nevoile unei tari in curs de dezvoltare si, prin urmare, contribuie la
promovarea, printre altele, a obiectivelor mentionate la articolul 21 alineatul (2) litera (d) TUE si la
articolul 208 alineatul (1) TFUE.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie, in sensul celor mentionate la punctul 35 din
prezenta hotérére, sa se examineze aspectul daca dispozitiile Acordului-cadru referitoare la readmisia
resortisantilor partilor contractante, la transporturi si la mediu contribuie de asemenea la urmaérirea
obiectivelor cooperirii pentru dezvoltare si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca aceste dispozitii nu
contin totusi obligatii de o asemenea importantd incat sa constituie obiective distincte, care nu sunt
nici secundare, nici indirecte in raport cu cele ale cooperirii pentru dezvoltare.
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In ceea ce priveste, in primul rand, contributia acestor dispozitii la urmarirea obiectivelor cooperarii
pentru dezvoltare, trebuie constatat cd, astfel cum aratd avocatul general la punctele 48, 55 si 63 din
concluzii, migratia, inclusiv lupta impotriva imigratiei clandestine, transporturile si mediul sunt
integrate in politica de dezvoltare definitd in Consensul european. La punctul 12 din acesta din urma,
atat migratia, cat si mediul si gestionarea durabild a resurselor naturale fac parte din gama de activitati
de dezvoltare avute in vedere pentru realizarea Obiectivelor de dezvoltare ale mileniului si pentru a
tine seama de aspectele economice, sociale si de mediu ale eradicarii saraciei in cadrul dezvoltarii
durabile. In cuprinsul Consensului european, la punctul 38, se considerd ci migratia trebuie si fie un
factor pozitiv de dezvoltare, care contribuie la reducerea saraciei, iar la punctul 40 se considera ca
dezvoltarea este raspunsul cel mai eficace pe termen lung la migratia fortata si ilegald. Mediul si
transporturile figureaza in actul amintit, la punctele 75 si 77, printre principalele domenii de actiune a
Uniunii pentru a raspunde nevoilor tarilor partenere.

De asemenea, migratia, transporturile si mediul sunt incluse in Regulamentul nr. 1905/2006 ca fiind
domenii de cooperare pentru dezvoltare care pot beneficia de ajutorul Uniunii prin intermediul unor
programe geografice, printre altele in favoarea térilor din Asia, si, in ceea ce priveste mediul si
migratia, prin intermediul unor programe tematice.

Chiar Acordul-cadru demonstreaza o legitura intre cooperarea pe care urmareste si o stabileasca in
materie de migratie, de transporturi si de mediu, pe de o parte, si obiectivele cooperirii pentru
dezvoltare, pe de alta parte.

Astfel, in primul rand, articolul 26 din acesta, intitulat de altfel ,Cooperarea in domeniul migratiei si al
dezvoltarii”, aratd cd aspectele legate de migratie sunt incluse in strategiile nationale de dezvoltare
economicd si sociald ale tarilor de origine, de tranzit sau de destinatie a migrantilor si ca aceastd
cooperare va fi axatd printre altele pe aspectele legate de migratie si de dezvoltare.

In al doilea rand, la articolul 34 din Acordul-cadru, partile convin ci actiunile de cooperare in
domeniul mediului si al resurselor naturale trebuie sd promoveze conservarea si imbunatétirea calitatii
mediului in scopul dezvoltérii durabile si sd consolideze integrarea unor consideratii de mediu in toate
domeniile de cooperare. Asemenea consideratii sunt astfel continute in alte dispozitii ale
Acordului-cadru, in special in articolul 29, privind cooperarea pentru dezvoltare, care prevede ca
dialogul cu privire la aceasta se va axa printre altele pe promovarea unui mediu durabil.

In al treilea rand, articolul 38 din Acordul-cadru prevede ci pirtile fac eforturi si coopereze in
domeniul transporturilor, printre altele, in scopul de a actiona in ceea ce priveste impactul acestora
asupra mediului si cd urméresc sa promoveze, in domeniul mentionat, schimburi de informatii si un
dialog in legatura cu diferite subiecte, dintre care unele au legatura cu dezvoltarea.

Din aceste constatari rezulta ca dispozitiile Acordului-cadru referitoare la readmisia resortisantilor
partilor contractante, la transporturi si la mediu, in concordanta cu Consensul european, contribuie la
urmarirea obiectivelor cooperirii pentru dezvoltare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, continutul obligatiilor previzute in aceste dispozitii, trebuie si se
constate ca articolul 34, referitor la mediu si la resursele naturale, si articolul 38, referitor la
transporturi, se limiteaza la declaratii ale partilor contractante cu privire la scopurile pe care trebuie
sa le urmareascad cooperarea lor si la subiectele la care se va referi aceasta, faira a determina
modalitatile concrete de punere in aplicare a acestei cooperari.

In ceea ce priveste readmisia resortisantilor partilor contractante, articolul 26 alineatul (3) din
Acordul-cadru contine, spre deosebire de dispozitiile vizate la punctul anterior din prezenta hotarare,
obligatii precise. Astfel, Republica Filipine si statele membre se angajeaza in cadrul acestuia sa isi
readmita resortisantii care nu indeplinesc sau nu mai indeplinesc conditiile de intrare sau de sedere
pe teritoriul celeilalte parti, la cererea acesteia si intr-un termen rezonabil, odatd ce a fost stabilita
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cetatenia acestor resortisanti si au fost respectate regulile de procedurd, precum si sa le furnizeze
resortisantilor lor documentele necesare in acest scop. Acestea convin de asemenea sa incheie, in cel
mai scurt timp, un acord de admisie si de readmisie.

Desi este adevarat ca articolul 26 alineatul (3) mentionat contine precizéri referitoare la solutionarea
cererilor de readmisie, nu este mai putin adevarat ca, dupad cum reiese din cuprinsul alineatului (2)
litera f) al aceluiasi articol, readmisia persoanelor aflate in situatie de sedere ilegala figureaza in acest
articol ca una dintre axele care urmeaza sa constituie obiectul cooperarii in materie de migratie si de
dezvoltare, fard a face in acest stadiu obiectul unor dispozitii detaliate care sa permitd punerea sa in
aplicare, precum cele continute intr-un acord de readmisie. Prin urmare, nu se poate considera ca
articolul 26 din Acordul-cadru contine o reglementare a modalitatilor concrete de punere in aplicare a
cooperarii in materie de readmisie a resortisantilor partilor contractante, aspect sustinut de
angajamentul, prevdzut la alineatul (4) al acestui articol, de a incheia in scurt timp un acord de
readmisie.

In consecinta, rezultid ca dispozitiile Acordului-cadru referitoare la readmisia resortisantilor partilor
contractante, la transporturi si la mediu nu contin obligatii de o asemenea importantd incat si se
poatd considera cd constituie obiective distincte de cele ale cooperarii pentru dezvoltare, care sa nu fie
nici secundare, nici indirecte in raport cu acestea din urma.

Prin urmare, Consiliul a retinut in mod gresit, ca temeiuri juridice ale deciziei atacate, articolul 79
alineatul (3) TFUE, articolul 91 TFUE, articolul 100 TFUE si articolul 191 alineatul (4) TFUE.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, decizia atacatd trebuie anulata in masura in care Consiliul a
adaugat in cuprinsul acesteia temeiurile juridice referitoare la readmisia resortisantilor térilor terte, la
transporturi si la mediu.

In aceste conditii, nu este necesard pronuntarea asupra cererii Comisiei si a Consiliului avand ca obiect
mentinerea efectelor deciziei atacate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata, iar acesta a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia
la plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Republica Ceh&, Republica Federala
Germania, Irlanda, Republica Elena, Republica Austria si Regatul Unit suportd propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Anuleaza Decizia 2012/272/UE a Consiliului din 14 mai 2012 privind semnarea, in numele
Uniunii, a Acordului-cadru de parteneriat si cooperare intre Uniunea Europeana si statele
sale membre, pe de o parte, si Republica Filipine, pe de alta parte, in masura in care
Consiliul Uniunii Europene a adaugat in cuprinsul acesteia temeiurile juridice referitoare la
readmisia resortisantilor tarilor terte, la transporturi si la mediu.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Ceha, Republica Federala Germania, Irlanda, Republica Elena, Republica Austria
si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.
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