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In cauza C-370/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Irlanda), prin decizia din 31 iulie 2012, primita de Curte la 3 august 2012, in procedura

Thomas Pringle
impotriva

Government of Ireland,
Ireland,

The Attorney General,
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CURTEA (Adunare plenard),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte, domnul
A. Tizzano, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas,
G. Arestis, ]. Malenovsky, doamna M. Berger si domnul E. Jarasiunas, presedinti de camerd, domnii
E. Juhész, A. Borg Barthet, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, doamna
C. Toader, domnii J.-J. Kasel, M. Safjan, D. Svaby, doamna A. Prechal, domnii C.G. Fernlund, J. L. da
Cruz Vilaga si C. Vajda, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul T. Millett, grefier adjunct,
avand in vedere decizia presedintelui Curtii din 4 octombrie 2012 de judecare a cauzei potrivit
procedurii accelerate, conform articolului 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 octombrie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Pringle, de J. Rogers si de P. Callan, Senior Counsel, precum si de R. Budd si de
J. Tomkin, Barristers-at-Law, mandatati de J. Noonan, solicitor;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, in calitate de agent, asistatd de M. Cush si de S. Murphy, Senior
Counsel, precum si de N. Travers si de C. Donnelly, Barristers-at-Law;

— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de J.-C. Halleux, precum si de C. Pochet, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de A. Samoni-Rantou, precum si de G. Karipsiades si de K. Boskovits, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de N. Diaz Abad, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de E. Belliard, precum si de G. de Bergues si de E. Ranaivoson, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul cipriot, de D. Lysandrou si de N. Kyriakou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de E. Jenkinson, in calitate de agent, asistata de A. Dashwood, QC;

— pentru Parlamentul European, de A. Neergaard si de R. Crowe, in calitate de agenti;
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— pentru Consiliul European, de H. Legal, de G. Maganza si de A. de Gregorio Merino, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J.-P. Keppenne, de L. Romero Requena si de B. Smulders, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste, pe de o parte, validitatea Deciziei 2011/199/UE a Consiliului
European din 25 martie 2011 de modificare a articolului 136 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene cu privire la un mecanism de stabilitate pentru statele membre a caror monedi este euro
(JO L 91, p. 1) si, pe de alta parte, interpretarea articolelor 2 TUE, 3 TUE, a articolului 4 alineatul (3)
TUE, a articolului 13 TUE, a articolului 2 alineatul (3) TFUE, a articolului 3 alineatul (1) litera (c) si
alineatul (2) TFUE, a articolelor 119 TFUE-123 TFUE si 125 TFUE-127 TFUE, precum si a
principiilor generale ale protectiei jurisdictionale efective si securitatii juridice.

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui apel formulat impotriva unei hotarari a High Court
(Irlanda) de domnul Pringle, parlamentar irlandez, impotriva Government of Ireland, Ireland si
Attorney General si avand ca obiect constatarea, pe de o parte, ca amendamentul adus articolului 136
TFUE prin articolul 1 din Decizia 2011/199 constituie o modificare nelegala a Tratatului FUE si, pe de
altd parte, ca, ratificind, aproband sau acceptind Tratatul de instituire a mecanismului european de
stabilitate intre Regatul Belgiei, Republica Federald Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica
Elena, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica Italiana, Republica Cipru, Marele Ducat al
Luxemburgului, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portughezd, Republica
Slovenia, Republica Slovacid si Republica Finlanda, incheiat la Bruxelles la 2 februarie 2012 (denumit
in continuare ,Tratatul MES”), Irlanda si-ar asuma obligatii incompatibile cu tratatele pe care se
intemeiaza Uniunea Europeana.

I - Cadrul juridic

A — Decizia 2011/199

La 16 decembrie 2010, guvernul belgian a prezentat, conform articolului 48 alineatul (6) primul
paragraf TUE, un proiect avand ca obiect revizuirea articolului 136 TFUE, care consta in addugarea
alineatului (3) la acest articol.

Parlamentul European, Comisia Europeana si Banca Centrald Europeana (BCE) au emis un aviz cu
privire la proiect la 23 martie, la 15 februarie si, respectiv, la 17 martie 2011. Decizia 2011/199 a fost
adoptatd la 25 martie 2011.

Potrivit considerentelor (2), (4) si (5) ale deciziei mentionate:

»(2) Cu ocazia reuniunii Consiliului European din 28 si 29 octombrie 2010, sefii de stat sau de guvern
au convenit cu privire la necesitatea instituirii de céatre statele membre a unui mecanism
permanent de crizd pentru a garanta stabilitatea financiara a zonei euro in ansamblu si au invitat
presedintele Consiliului European si intreprinda consultari cu membrii Consiliului European cu
privire la o modificare restransa a tratatului, necesard in acest sens.
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[...]

(4) Mecanismul de stabilitate va oferi instrumentul necesar pentru abordarea unor astfel de cazuri de
risc la adresa stabilitatii financiare a zonei euro in ansamblu, astfel cum au fost experimentate in
2010, si, prin urmare, va contribui la mentinerea stabilititii economice si financiare a Uniunii
insesi. In cadrul reuniunii sale din 16 si 17 decembrie 2010, Consiliul European a convenit ca,
intrucat acest mecanism este destinat sid garanteze stabilitatea financiara a zonei euro in
ansamblu, articolul 122 alineatul (2) din [Tratatul FUE] nu va mai fi necesar in acest scop. Prin
urmare, sefii de stat sau de guvern au convenit ca acesta nu ar mai trebui sa fie utilizat in acest
scop.

(5) La 16 decembrie 2010, Consiliul European a decis, in conformitate cu articolul 48 alineatul (6) al
doilea paragraf din TUE, sa consulte Parlamentul European si Comisia cu privire la propunerea
respectiva. De asemenea, acesta a decis sd consulte [BCE]. [...]”

Articolul 1 din Decizia 2011/199 prevede:
»La articolul 136 din Tratatul [FUE] se introduce un alineat cu urmatorul text:

«(3) Statele membre a ciaror monedi este euro pot institui un mecanism de stabilitate care urmeaza sa
fie activat in cazul in care este indispensabil, pentru a garanta stabilitatea zonei euro in ansamblu.
Acordarea oricarei asistente financiare necesare in temeiul mecanismului va face obiectul unei stricte
conditionari.»”

Potrivit articolului 2 din Decizia 2011/199:

»Statele membre notifica fara intarziere Secretariatului General al Consiliului finalizarea procedurilor
pentru aprobarea prezentei decizii in conformitate cu normele lor constitutionale.

Prezenta decizie intra in vigoare la 1 ianuarie 2013, cu conditia primirii tuturor notificarilor mentionate
la primul paragraf, sau, in caz contrar, in prima zi a lunii urmaétoare celei in care s-a primit ultima
notificare mentionata la primul paragraf.”

B — Tratatul MES
Partile contractante la Tratatul MES sunt statele membre a caror moneda este euro.
Considerentele (1) si (16) ale Tratatului MES au urmétorul cuprins:

»(1) Consiliul European a stabilit la 17 decembrie 2010 cd este necesar ca statele membre din zona
euro sa instituie un mecanism permanent de stabilitate. Acest mecanism european de stabilitate
(«MES») isi va asuma rolul atribuit in prezent Fondului european de stabilitate financiara
(«FESF») si Mecanismului european de stabilizare financiara («MESF»), furnizand, in masura
necesara, o asistenta financiara statelor membre din zona euro.

(16) In conformitate cu articolul 273 [TFUE], Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenti
pentru a statua cu privire la orice litigiu intre partile contractante sau intre acestea si MES cu
privire la interpretarea si aplicarea prezentului tratat.”
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Articolul 1 din Tratatul MES, intitulat ,Instituire si membri”, prevede:

»(1) Prin intermediul prezentului tratat, partile contractante instituie intre ele o institutie financiara
internationald denumitd «Mecanismul european de stabilitate» (in continuare «MES»).

(2) Partile contractante sunt membrii MES.”

Articolul 3 din Tratatul MES descrie scopul acestuia, care are capacitatea maxima de imprumut

»MES are ca scop mobilizarea de resurse financiare si furnizarea, cu o conditionare stricta adaptata la
instrumentul de asistentd financiard ales, a unui sprijin pentru stabilitatea membrilor sii care se
confruntd sau risca sa se confrunte cu probleme grave de finantare, daca este indispensabil pentru
mentinerea stabilititii financiare a zonei euro in ansamblu si a statelor sale membre. In acest scop,
este autorizat sa obtind fonduri prin emiterea de instrumente financiare sau prin incheierea de
acorduri ori de aranjamente financiare sau de alte acorduri ori aranjamente cu membrii sai, cu
institutii financiare sau cu terti.”

Articolul 4 alineatele (1) si (3) si alineatul (4) primul paragraf din Tratatul MES prevede:

»(1) MES are un consiliu al guvernatorilor si un consiliu de administratie, precum si un director
general si efectivele considerate necesare.

[...]

(3) Adoptarea unei decizii de comun acord presupune unanimitatea membrilor participanti la vot.
Abtinerile nu impiedica adoptarea unei decizii de comun acord.

(4) Prin derogare de la alineatul (3), se utilizeaza o procedurd de vot de urgenta atunci cand atét
Comisia, cét si BCE considera cd neadoptarea urgentd a unei decizii privind acordarea sau punerea in
aplicare a unui sprijin financiar, astfel cum este definit la articolele 13-18, ar pune in pericol
sustenabilitatea economica si financiara a zonei euro. [...]”

Articolul 5 alineatul (3) din Tratatul MES prevede ca ,[m]embrul Comisiei Europene insércinat cu
problemele economice si monetare si presedintele BCE, precum si presedintele Eurogrupului (daca nu
este el insusi presedinte sau guvernator) pot participa la reuniunile consiliului guvernatorilor [MES] in
calitate de observatori”.

Potrivit articolului 5 alineatul (7) litera (m) din acelasi tratat, consiliul guvernatorilor adoptd cu
majoritate calificata ,orice decizie referitoare la un litigiu, conform articolului 37 alineatul (2)”.

Articolul 6 alineatul (2) din Tratatul MES prevede ci ,atiat [m]embrul Comisiei Europene insarcinat cu
problemele economice si monetare, cét si presedintele BCE pot desemna un observator [in consiliul de
administratie al MES]”.

Articolul 8 alineatul (5) din Tratatul MES prevede:

»Raspunderea fiecirui membru al MES este limitatd, in toate cazurile, la partea de capital autorizat la

pretul de emisiune. Niciun membru al MES nu este responsabil pentru obligatile MES in
considerarea calitatii sale de membru. [...]”
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17 Articolul 12 din Tratatul MES defineste principiile carora le este supus sprijinul pentru stabilitate si

18

prevede la alineatul (1):

»Daca este indispensabil pentru a mentine stabilitatea financiara a zonei euro in ansamblu si a statelor
sale membre, MES poate furniza unui membru al MES un sprijin pentru stabilitate, care va face
obiectul unei stricte conditiondri adaptate instrumentului de asistentd financiard ales. Aceasta
conditionare poate lua forma, printre altele, a unui program de ajustare macroeconomica sau a
obligatiei de a continua respectarea conditiilor de eligibilitate prestabilite.”

Procedura de acordare a unui sprijin pentru stabilitate in favoarea unui membru al MES este descrisa
la articolul 13 din tratatul mentionat dupd cum urmeaza:

»(1) Un membru al MES poate adresa o cerere de sprijin pentru stabilitate presedintelui consiliului
guvernatorilor. Aceasta cerere indica instrumentul sau instrumentele de asistenta financiara care
trebuie avute in vedere. Dupd primirea acestei cereri, presedintele consiliului guvernatorilor
insarcineaza Comisia Europeand, in colaborare cu BCE:

(a) sa evalueze existenta unui risc pentru stabilitatea financiard a zonei euro in ansamblu sau a
statelor sale membre, cu conditia ca BCE sd nu fi depus deja o analiza in temeiul articolului 18
alineatul (2);

(b) sa evalueze sustenabilitatea datoriei publice. Atunci cand este util si posibil, este de dorit ca
aceasta evaluare sa fie efectuata in colaborare cu [Fondul Monetar International (FMI)];

(c) sd evalueze necesititile reale sau potentiale de finantare ale membrului MES vizat.

(2) Pe baza cererii membrului MES si a evaludrii prevazute la alineatul (1), consiliul guvernatorilor
poate decide acordarea, in principiu, a unui sprijin pentru stabilitatea membrului MES vizat sub forma
unei facilitati de asistenta financiara.

(3) In cazul in care adopti o decizie in temeiul alineatului (2), consiliul guvernatorilor insircineazi
Comisia Europeana — in colaborare cu BCE si, atunci cand este posibil, impreunda cu FMI - sa
negocieze cu membrul MES vizat un protocol de acord care sa defineascd in mod precis conditionarea
de care este insotitd aceasta facilitate de asistentd financiara. Continutul protocolului de acord tine cont
de gravitatea deficientelor care trebuie remediate si de instrumentul de asistentd financiari ales. In
paralel, directorul general al MES pregateste o propunere de acord privind facilitatea de asistenta
financiard, precizand modalitétile si conditiile financiare ale asistentei, precum si instrumentele alese,
care va fi adoptata de consiliul guvernatorilor.

Protocolul de acord trebuie si fie pe deplin compatibil cu masurile de coordonare a politicilor
economice previzute de [Tratatul FUE], in special cu orice act de drept al Uniunii Europene, inclusiv
orice aviz, avertisment, recomandare sau decizie care se adreseazd membrului MES vizat.

(4) Comisia Europeana semneazd in numele MES protocolul de acord, in méisura in care acesta
respectd conditiile prevazute la alineatul (3) si a fost aprobat de consiliul guvernatorilor.

(5) Consiliul de administratie aprobd acordul privind facilitatea de asistenta financiara care precizeaza
aspectele financiare ale sprijinului pentru stabilitate care trebuie acordat, precum si, daca este cazul,
modalititile de plata a primei transe a asistentei.

(6) MES instituie un sistem de alertd adecvat pentru a se asigura cd primeste in timp util orice
rambursare a sumelor datorate de membrul MES in temeiul sprijinului pentru stabilitate.

ECLILEU:C:2012:756 7
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(7) Comisia Europeand — in colaborare cu BCE si, atunci cdnd este posibil, impreuna cu FMI — are
sarcina de a asigura respectarea conditiondrii de care este insotita facilitatea de asistenta financiara.”

MES poate acorda un sprijin unui membru al mecanismului mentionat prin intermediul
instrumentelor prevazute la articolele 14-18, si anume asistenta financiara sub forma unei linii de
credit de precautie (articolul 14) si sub forma de imprumuturi (articolele 15 si 16), de cumpérare de
titluri emise de un membru al MES pe piata primara (articolul 17) si de operatiuni pe piata secundara
referitoare la titluri emise de un membru al mecanismului mentionat (articolul 18).

Conform articolului 20 alineatul (1) din Tratatul MES, ,[aJtunci cand acordd un sprijin pentru
stabilitate, MES urmaéreste sa isi acopere toate costurile de finantare si de exploatare si prevede o
marji adecvatd”.

Articolul 25 alineatul (2) din Tratatul MES prevede:

,In cazul in care un membru al MES nu pliteste capitalul apelat conform articolului 9 alineatele (2)
si (3), se lanseaza un apel de capital majorat tuturor membrilor MES pentru ca acesta sd primeasca
totalitatea capitalului necesar. Consiliul guvernatorilor decide cu privire la linia de conduitd adecvata
care trebuie adoptata pentru ca membrul MES vizat sa isi achite datoria fata de MES intr-un termen
rezonabil. Consiliul guvernatorilor poate solicita plata de dobanzi de intarziere pentru suma datorata.”

In temeiul articolul 32 alineatul (2) din tratatul mentionat, MES are personalitate juridica.
Articolul 37 din Tratatul MES, intitulat ,Interpretare si solutionarea litigiilor”, prevede:

»(1) Orice problema referitoare la interpretarea sau la aplicarea dispozitiilor prezentului tratat si ale
reglementarii generale a MES care ar apérea intre MES si unul dintre membrii sédi sau intre membri ai
MES este supusa consiliului de administratie pentru ca acesta sa decida.

(2) Consiliul guvernatorilor statueaza cu privire la orice litigiu dintre MES si unul dintre membrii sai
sau dintre membri ai MES in legatura cu interpretarea si [cu] aplicarea prezentului tratat, inclusiv
orice litigiu referitor la compatibilitatea deciziilor adoptate de MES cu prezentul tratat. Pentru
adoptarea unei astfel de decizii, dreptul de vot al membrului sau al membrilor consiliului
guvernatorilor numiti de membrul sau de membrii vizati ai MES este suspendat, iar pragul care
trebuie atins pentru adoptarea deciziei se recalculeaza in consecinta.

(3) In cazul in care un membru al MES contesti decizia mentionati la alineatul (2), litigiul este
solutionat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
are caracter obligatoriu pentru parti, care vor lua masurile necesare pentru a se conforma acestei
hotérari intr-un termen stabilit de Curte in respectiva hotarare.”

II — Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

La 13 aprilie 2012, domnul Pringle a sesizat High Court cu o actiune impotriva paratilor din litigiul
principal, in sustinerea cdreia a aratat, pe de o parte, ca Decizia 2011/199 nu a fost legal adoptata in
raport cu procedura de revizuire simplificatd prevazutd la articolul 48 alineatul (6) TUE, dat fiind ca
presupune o modificare a competentelor Uniunii contrara celui de al treilea paragraf al acestei
dispozitii si ca decizia mentionatd este incompatibila cu dispozitiile Tratatelor UE si FUE referitoare la
uniunea economicad si monetard, precum si cu principiile generale de drept al Uniunii.

Pe de altd parte, domnul Pringle a sustinut ca Irlanda, ratificaind, aproband sau acceptand Tratatul

MES, si-ar asuma obligatii contrare dispozitiilor Tratatelor UE si FUE in materie de politica
economicd si monetara si ar aduce atingere in mod direct competentei exclusive a Uniunii in ceea ce
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priveste politica monetard. Prin instituirea MES, statele membre a ciror monedid este euro ar crea
pentru ele insele o institutie internationald autonoma si permanentd in scopul de a eluda interdictiile
si restrangerile prevazute de Tratatul FUE in legitura cu politica economica si monetara. Pe de altd
parte, Tratatul MES ar conferi institutiilor Uniunii competente noi si atributii incompatibile cu cele
care le sunt definite in Tratatele UE si FUE. In sfarsit, Tratatul MES ar fi incompatibil cu principiul
general al protectiei jurisdictionale efective, precum si cu principiul securitétii juridice.

Printr-o hotarare din 17 iulie 2012, High Court a respins in intregime actiunea domnului Pringle.

La 19 iulie 2012, domnul Pringle a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

In acest context, Supreme Court a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

n]-)

2)

3)

Decizia 2011/199 [...] este valida:

avand in vedere utilizarea procedurii de revizuire simplificate potrivit articolului 48
alineatul (6) TFUE si in special aspectul dacd modificarea propusa a articolului 136 TFUE
implica o extindere a competentelor conferite Uniunii prin tratate?

avand in vedere continutul modificarii propuse si in special aspectul daca aceasta implica o
incélcare a tratatelor sau a principiilor generale de drept al Uniunii?

Avand in vedere:

articolele 2 TUE si 3 TUE si dispozitiile din partea a treia titlul VIII din Tratatul FUE si in
special articolele [119 TFUE-123 TFUE] [si articolele 125 TFUE-127 TFUE];

competenta exclusivd a Uniunii in materie de politicaA monetara, astfel cum este prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE, si in materie de incheiere a acordurilor internationale
care intrd in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) TFUE;

competenta Uniunii in materie de coordonare a politicii economice in conformitate cu
articolul 2 alineatul (3) TFUE si cu partea a treia titlul VIII din Tratatul FUE;

atributiile si functiile institutiilor Uniunii in temeiul principiilor mentionate la articolul 13
TUE;

principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE;

principiile generale de drept al Uniunii, inclusiv in special principiul general al protectiei
jurisdictionale efective si dreptul la o cale de atac eficienta, astfel cum este prevazut la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumita in continuare
«carta»], precum si principiul general al securitatii juridice,

un stat membru al Uniunii Europene a cirui moneda este euro are dreptul sd incheie si sa ratifice
un acord international precum Tratatul MES?

In cazul in care se constati ci Decizia [2011/199] este validd, dreptul unui stat membru de a
incheia si de a ratifica un acord international precum Tratatul MES este conditionat de intrarea
in vigoare a acestei decizii?”
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IIT — Cu privire la intrebarile preliminare

A — Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca Decizia 2011/199
este valida in masura in care modifica articolul 136 TFUE prin introducerea in cuprinsul acestuia, in
temeiul procedurii de revizuire simplificate prevazute la articolul 48 alineatul (6) TUE, a alineatului
(3) referitor la instituirea unui mecanism de stabilitate.

1. Cu privire la competenta Curtii

Irlanda, guvernele belgian, german, spaniol, francez, italian, cipriot, olandez, austriac si slovac, precum
si Consiliul European si Comisia sustin ca, pentru examinarea primei intrebari, competenta Curtii este
limitata, chiar exclusi, din moment ce se refera la validitatea dreptului primar. Astfel, articolul 267
TFUE nu ar atribui Curtii competenta de a aprecia validitatea dispozitiilor tratatelor.

In aceasti privints, trebuie amintit mai intai ci problema validititii se refera la o decizie a Consiliului
European. Din moment ce, pe de o parte, Consiliul European figureazd printre institutiile Uniunii
Europene enumerate la articolul 13 alineatul (1) TUE si, pe de altd parte, Curtea este competentd, in
temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE, ,pentru a se pronunta, cu titlu preliminar [...]
cu privire la validitatea [...] actelor adoptate de institutii”’, Curtea este, in principiu, competentd pentru
a examina validitatea unei decizii adoptate de Consiliul European.

In continuare, trebuie constatat ci Decizia 2011/199 se referd la introducerea unei noi dispozitii de
drept primar in Tratatul FUE, si anume alineatul (3) al articolului 136 TFUE.

Astfel cum a sustinut Irlanda, precum si guvernele si institutiile mentionate la punctul 30 din prezenta
hotérare, este adevarat ca, conform articolului 267 primul paragraf litera (a) TFUE, examinarea
validitatii dreptului primar nu intra in competenta Curtii. Cu toate acestea, dupa intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, care a introdus, alaturi de procedura de revizuire ordinard a Tratatului FUE,
o procedurd de revizuire simplificatd in temeiul articolului 48 alineatul (6) TUE, se pune problema de a
se stabili dacé Curtea trebuie sd se asigure ca statele membre, atunci cand revizuiesc Tratatul FUE, prin
intermediul acestei proceduri simplificate, au respectat conditiile previazute de aceasta dispozitie.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 48 alineatul (6) primul paragraf TUE,
procedura de revizuire simplificata priveste ,revizuirea integrala sau partiala a dispozitiilor partii a
treia din Tratatul [FUE] privind politicile si actiunile interne ale Uniunii”. Al doilea paragraf al
aceluiasi alineat confirma ca ,Consiliul European poate adopta o decizie de modificare, integrala sau
partiald, a dispozitiilor partii a treia din Tratatul [FUE]”. In conformitate cu al treilea paragraf al
respectivului alineat, o astfel de decizie ,nu poate extinde competentele atribuite Uniunii prin tratate”.

Intrucat controlul respectirii conditiilor mentionate este necesar pentru a se constata daci procedura
de revizuire simplificatd poate fi aplicata, este de competenta Curtii, in calitate de institutie care, in
temeiul articolului 19 alineatul (1) primul paragraf TUE, asigurd respectarea dreptului in interpretarea
si aplicarea tratatelor, sa examineze validitatea unei decizii a Consiliului European intemeiate pe
articolul 48 alineatul (6) TUE.

In acest scop, revine Curtii sarcina de a verifica, pe de o parte, ca normele de proceduri previzute la
articolul 48 alineatul (6) mentionat au fost respectate si, pe de altd parte, cd modificérile decise nu se
refera decat la a treia parte din Tratatul FUE, ceea ce implicd faptul cd acestea nu determina nicio
modificare a dispozitiilor altei parti din tratatele pe care se intemeiaza Uniunea si cd nu extind
competentele acesteia.
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Rezultd din cele ce precedd ca examinarea validitatii Deciziei 2011/199 este de competenta Curtii, in
raport cu conditiile previzute la articolul 48 alineatul (6) TUE.

2. Cu privire la admisibilitate

Irlanda arata ca intrebarea preliminara este inadmisibila din moment ce, pe de o parte, in temeiul
jurisprudentei consacrate in Hotararea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
Rec., p. I-833), reclamantul din litigiul principal ar fi trebuit sa introducéd o actiune directa in temeiul
articolului 263 TFUE impotriva Deciziei 2011/199 in termenul de introducere a actiunii prevazut la al
saselea paragraf al aceluiasi articol si, pe de alta parte, el ar fi trebuit, in orice caz, sa introducd actiunea
privind validitatea acestei decizii la instantele nationale intr-un termen rezonabil. Or, domnul Pringle
nu a introdus actiunea in cauza principald decat la data de 13 aprilie 2012, in conditiile in care decizia
mentionata a fost adoptatd la 25 martie 2011.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci orice parte are dreptul, in contextul unei proceduri nationale, de
a invoca, in fata instantei sesizate, nevaliditatea unui act al Uniunii si de a solicita instantei mentionate,
care nu este competentd sa constate ea insasi o astfel de nevaliditate, sd se adreseze in aceasta privinta
Curtii prin intermediul unei intrebéri preliminare (a se vedea Hotararea din 15 februarie 2001, Nachi
Europe, C-239/99, Rec., p. 1-1197, punctul 35, Hotararea din 25 iulie 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul 40, precum si Hotararea din 29 iunie 2010,
E si F, C-550/09, Rep., p. I-6213, punctul 45). Trebuie subliniat in acest scop ca articolul 267 primul
paragraf litera (b) TFUE nu conditioneazd admisibilitatea unei trimiteri preliminare efectuate in
temeiul acestei dispozitii de respectarea de catre o astfel de parte a unui termen inainte de expirarea
caruia cauza care pune in discutie validitatea actului Uniunii vizat trebuie dedusa judecatii instantei
nationale competente. In absenta unei reglementiri a Uniunii, termenele de introducere a actiunilor
nationale sunt, astfel, determinate de normele de procedura nationale si este numai de competenta
instantelor statelor membre si aprecieze respectarea lor in cadrul procedurii principale.

Or, din decizia de trimitere reiese ca High Court a respins argumentul Irlandei intemeiat pe
tardivitatea actiunii introduse in fata sa si ca instanta de trimitere nu a considerat necesara
reexaminarea acestei chestiuni.

Cu toate acestea, trebuie sa se precizeze ca recunoasterea dreptului unei pérti de a invoca nevaliditatea
unui act al Uniunii presupune ca aceasta nu dispunea de dreptul de a introduce, in temeiul articolului
263 TFUE, o actiune directa impotriva actului mentionat (a se vedea in acest sens Hotdrarea TWD
Textilwerke Deggendorf, citata anterior, punctul 23, Hotararea E si F, citatd anterior, punctul 46,
precum si Hotéararea din 17 februarie 2011, Bolton Alimentari, C-494/09, Rep., p. [-647, punctul 22).
Astfel, a admite ca un justitiabil care, cu certitudine, ar fi avut calitate procesuald activda in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE impotriva unui act al Uniunii in cadrul unei actiuni in
anulare poate contesta, dupd expirarea termenului de introducere a actiunii prevazut la articolul 263
al saselea paragraf TFUE, la instanta nationald, validitatea aceluiasi act ar insemna a i se recunoaste
posibilitatea de a eluda caracterul definitiv pe care actul mentionat il are in privinta sa dupa expirarea
termenelor de introducere a actiunii (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior TWD
Textilwerke Deggendorf, punctele 18 si 24, E si F, punctele 46 si 48, precum si Bolton Alimentari,
punctele 22 si 23).

In spetd, nu reiese ci ar fi fost cu certitudine admisibil ca reclamantul din litigiul principal si introduci
o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE impotriva Deciziei 2011/199.

Prin urmare, argumentatia Irlandei prin care se urmaireste sa se constate inadmisibilitatea primei
intrebari nu poate fi primita.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca prima intrebare este admisibila.
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3. Cu privire la fond

Trebuie sa se examineze, pe de o parte, dacd modificarea Tratatului FUE prin Decizia 2011/199 se
referd numai la dispozitiile partii a treia a Tratatului FUE si, pe de alta parte, daca nu extinde
competentele atribuite Uniunii in tratate.

a) Cu privire la problema daca revizuirea Tratatului FUE se referd numai la dispozitiile celei de a treia
parti din tratatul mentionat

Trebuie constatat ca Decizia 2011/199 modificd o dispozitie din partea a treia din Tratatul FUE, si
anume articolul 136 TFUE, si indeplineste astfel din punct de vedere formal conditia prevazuta la
articolul 48 alineatul (6) primul si al doilea paragraf TUE, potrivit careia procedura de revizuire
simplificatd nu poate avea ca obiect decat dispozitii din aceasta a treia parte.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd problema dacé revizuirea Tratatului FUE nu afecteaza si
dispozitiile primei parti a acestuia. In acest scop, ea urmaireste si afle dacid Decizia 2011/199 aduce
atingere competentei Uniunii in domeniul politicii monetare si in cel al coordonarii politicilor
economice ale statelor membre.

In aceasti privinta, trebuie amintit c3, in temeiul articolului 119 alineatul (2) TFUE, actiunea statelor
membre si a Uniunii presupune o moneda unicd, euro, precum si definirea si organizarea unei politici
monetare si a unei politici de schimb unice. Politica monetard a Uniunii face obiectul in special al
articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE si al articolelor 127 TFUE-133 TFUE.

In plus, in temeiul articolului 282 alineatul (1) TFUE, BCE si bincile centrale ale statelor membre a
caror moneda este euro, care constituie Eurosistemul, conduc politica monetara a Uniunii.

Reiese din articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE ca Uniunea dispune de o competentd exclusiva in
domeniul politicii monetare pentru statele membre a caror moneda este euro.

Pe de altd parte, potrivit articolului 119 alineatul (1) TFUE, actiunea statelor membre si a Uniunii
presupune instituirea unei politici economice intemeiate pe stransa coordonare a politicilor economice
ale statelor membre, pe piata interna si pe definirea obiectivelor comune si conduse in conformitate cu
principiul unei economii de piatd deschise, in care concurenta este libera. Politica economica a Uniunii
face obiectul articolului 2 alineatul (3) TFUE, al articolului 5 alineatul (1) TFUE, precum si al
articolelor 120 TFUE-126 TFUE.

Prin urmare, este necesar si se determine, in primul rand, daca Decizia 2011/199, in mésura in care
modifica articolul 136 TFUE addugand alineatul (3), care prevede cd ,[s]tatele membre a caror
moneda este euro pot institui un mecanism de stabilitate”, atribuie statelor membre o competenta in
domeniul politicii monetare in ceea ce priveste statele membre a caror moneda este euro. Astfel, daca
aceasta ar fi situatia, modificarea vizata a tratatului ar aduce atingere competentei exclusive a Uniunii,
prevazutd la articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE, si, din moment ce aceastd ultimi dispozitie
figureaza in prima parte din Tratatul FUE, o astfel de modificare nu ar putea fi realizata decat prin
intermediul procedurii de revizuire ordinare, prevazuta la articolul 48 alineatele (2)-(5) TUE.

In aceasta privintd, este necesar s se arate mai intai cd Tratatul FUE, care nu cuprinde nicio definitie a
politicii monetare, se refera in dispozitiile sale privind politica mentionata mai mult la obiectivele
acesteia decat la instrumentele ei.

In temeiul articolului 127 alineatul (1) TFUE si al articolului 282 alineatul (2) TFUE, obiectivul

principal al politicii monetare a Uniunii este mentinerea stabilitatii preturilor. Aceste dispozitii prevad,
pe de altd parte, ca Sistemul European al Béncilor Centrale (denumit in continuare ,SEBC”) sustine
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politicile economice generale din Uniune cu scopul de a contribui la realizarea obiectivelor acesteia,
definite la articolul 3 din Tratatul UE. Pe de altd parte, potrivit articolului 139 alineatul (2) TFUE,
articolul 127 alineatul (1) TFUE nu se aplicd statelor membre care fac obiectul unei derogéri in sensul
alineatului (1) al acestui articol 139.

Prin urmare, trebuie analizat daca obiectivele incredintate mecanismului de stabilitate a carui instituire
este prevazutd la articolul 1 din Decizia 2011/199, precum si mijloacele stabilite in acest scop nu intra
in sfera politicii monetare in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE si al articolului 127 TFUE.

In ceea ce priveste, pe de o parte, obiectivul urmarit de mecanismul mentionat, care este mentinerea
stabilitatii zonei euro in ansamblu, acesta se distinge in mod clar de obiectivul de mentinere a
stabilitatii preturilor, care reprezintid obiectivul principal al politicii monetare a Uniunii. Astfel, chiar
dacd stabilitatea zonei euro poate avea repercusiuni asupra stabilititii monedei utilizate in aceasta
zona, o masurd de politicd economicd nu poate fi asimilatd unei masuri de politici monetara numai din
cauza cd poate avea efecte indirecte asupra stabilitétii euro.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, mijloacele avute in vedere pentru atingerea obiectivului vizat,
Decizia 2011/199 precizeazd numai cd mecanismul de stabilitate va acorda intreaga asistenta
financiara necesard si nu cuprinde nicio alta indicatie cu privire la functionarea acestui mecanism. Or,
acordarea unei asistente financiare unui stat membru nu intra, in mod evident, in sfera politicii
monetare.

In continuare, trebuie subliniat ci, astfel cum confirm4, de altfel, concluziile Consiliului European din
16 si din 17 decembrie 2010 la care se refera considerentul (4) al Deciziei 2011/199, mecanismul de
stabilitate a carui instituire este avuta in vedere la articolul 1 din Decizia 2011/199 constituie un
aspect complementar fata de noul cadru de reglementare pentru consolidarea guvernantei economice a
Uniunii. Constituit din diferite regulamente ale Parlamentului European si ale Consiliului adoptate la
16 noiembrie 2011, si anume Regulamentul (UE) nr. 1173/2011 privind aplicarea eficientd a
supravegherii bugetare in zona euro (JO L 306, p. 1), Regulamentul (UE) nr. 1174/2011 privind
masurile de executare pentru corectarea dezechilibrelor macroeconomice excesive din zona euro
(JO L 306, p. 8), Regulamentul (UE) nr. 1175/2011 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1466/97
al Consiliului privind consolidarea supravegherii pozitiilor bugetare si supravegherea si coordonarea
politicilor economice (JO L 306, p. 12), Regulamentul (UE) nr. 1176/2011 privind prevenirea si
corectarea dezechilibrelor macroeconomice (JO L 306, p. 25), precum si din Regulamentul
nr. 1177/2011 al Consiliului din 8 noiembrie 2011 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1467/97
privind accelerarea si clarificarea aplicérii procedurii deficitului excesiv (JO L 306, p. 33) si din
Directiva 2011/85/UE a Consiliului din 8 noiembrie 2011 privind cerintele referitoare la cadrele
bugetare ale statelor membre (JO L 306, p. 41), cadrul mentionat impune o coordonare si o
supraveghere mai stranse pentru politicile economice si bugetare ale statelor membre si urmareste
consolidarea stabilitatii macroeconomice si viabilitatea finantelor publice.

In timp ce dispozitiile cadrului de reglementare amintit la punctul anterior, precum si cele din
capitolul din Tratatul FUE referitor la politica economica, in special articolele 123 TFUE si 125 TFUE,
sunt de naturd preventiva, in masura in care urmaresc reducerea pe cat posibil a riscului de crize ale
datoriilor suverane, instituirea mecanismului de stabilitate urmareste gestionarea crizelor financiare
care, in pofida actiunilor preventive care ar fi fost intreprinse, ar putea totusi sa aiba loc.

Avand in vedere obiectivele incredintate mecanismului de stabilitate a carui instituire este avutd in
vedere de articolul 1 din Decizia 2011/199, mijloacele prevazute pentru atingerea acestora, precum si
legitura stransa care exista intre acest mecanism si dispozitiile Tratatului FUE referitoare la politica
economicd, precum si cadrul de reglementare pentru consolidarea guvernantei economice a Uniunii,
trebuie sa se concluzioneze ci instituirea mecanismului mentionat intra in sfera politicii economice.
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Aceastd constatare nu este infirmatd de faptul ca BCE a emis, la 17 martie 2011, Avizul cu privire la un
proiect de decizie a Consiliului European de modificare a articolului 136 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene cu privire la un mecanism de stabilitate pentru statele membre a caror
moneda este euro (JO C 140, p. 8). Astfel, desi, cu certitudine, articolul 48 alineatul (6) al doilea
paragraf TUE prevede ca ,Consiliul European hotaraste in unanimitate, dupa consultarea [...] [BCE],
in cazul unor modificari institutionale in domeniul monetar”, nu este mai putin adevarat ca rezulta in
mod explicit din considerentul (5) al Deciziei 2011/199 ca Consiliul European a consultat BCE din
proprie initiativd, iar nu din cauza unei obligatii care ii revenea in temeiul dispozitiei mentionate.

In orice caz, consultarea BCE cu privire la proiectul Deciziei 2011/199 nu poate afecta natura
mecanismului de stabilitate avut in vedere.

Prin urmare, articolul 1 din Decizia 2011/199, care, prin addugarea alineatului (3) la articolul 136
TFUE, prevede instituirea unui mecanism de stabilitate, nu este de natura a afecta competenta
exclusivd recunoscutd Uniunii prin articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE in domeniul politicii
monetare pentru statele membre a caror moneda este euro.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci Decizia 2011/199 afecteazi competenta Uniunii in
domeniul coordonarii politicilor economice ale statelor membre, trebuie sa se arate cd, din moment ce
articolul 2 alineatul (3) si articolul 5 alineatul (1) TFUE limiteaza rolul Uniunii in domeniul politicii
economice la adoptarea de maisuri de coordonare, dispozitiile Tratatelor UE si FUE nu confera o
competentd specificd Uniunii pentru instituirea unui mecanism de stabilitate precum cel avut in
vedere de aceasta decizie.

Cu certitudine, articolul 122 alineatul (2) TFUE confera Uniunii competenta de a acorda o asistenta
financiara punctuald unui stat membru care se confrunta cu dificultati sau cu o amenintare serioasa
de dificultiti grave din cauza unor catastrofe naturale sau a unor evenimente exceptionale situate in
afara controlului sdu. Totusi, dupd cum subliniazd Consiliul European in considerentul (4) al Deciziei
2011/199, articolul 122 alineatul (2) TFUE nu constituie un temei juridic adecvat pentru instituirea
unui mecanism de stabilitate precum cel avut in vedere de aceasta decizie. Astfel, atat caracterul
permanent al mecanismului prevazut, cét si faptul ca activititile sale urméresc mentinerea stabilitatii
financiare a zonei euro in ansamblul sdu nu ar permite ca o astfel de actiune a Uniunii sa se
desfasoare in temeiul dispozitiei mentionate din Tratatul FUE.

Pe de alti parte, chiar dacé articolul 143 alineatul (2) TFUE permite Uniunii, de asemenea, in anumite
conditii, sa acorde o asistentd reciprocd unui stat membru, dispozitia mentionatd nu vizeaza decat
statele membre a caror monedi nu este euro.

Cu privire la problema dacé Uniunea ar putea institui un mecanism de stabilitate analog celui prevazut
de Decizia 2011/199 in temeiul articolului 352 TFUE, este suficient sd se constate cd Uniunea nu si-a
exercitat competenta in temeiul acestui articol si cd, in orice caz, dispozitia mentionatd nu ii impune
nicio obligatie de a actiona (a se vedea Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscuta
sub numele ,AETR”, 22/70, Rec., p. 263, punctul 95).

Prin urmare, avind in vedere articolul 4 alineatul (1) TUE si articolul 5 alineatul (2) TUE, statele
membre a caror moneda este euro sunt competente sa incheie intre ele un acord privind instituirea
unui mecanism de stabilitate, precum cel prevazut la articolul 1 din Decizia 2011/199 (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 30 iunie 1993, Parlamentul European/Consiliul si Comisia, C-181/91
si C-248/91, Rec., p. 1[-3685 punctul 16, Hotirarea din 2 martie 1994, Parlamentul
European/Consiliul, C-316/91, Rec., p. [-625, punctul 26, si Hotararea din 20 mai 2008,
Comisia/Consiliul, C-91/05, Rep., p. [-3651, punctul 61).
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Totusi, statele membre mentionate nu pot eluda respectarea dreptului Uniunii in exercitarea
competentelor lor in acest domeniu (a se vedea Hotérarea din 15 ianuarie 2002, Gottardo, C-55/00,
Rec., p. 1413, punctul 32). Or, stricta conditionare céreia ii este supusd acordarea unei asistente
financiare prin mecanismul de stabilitate, in temeiul alineatului (3) al articolului 136 TFUE, care
constituie dispozitia la care se referd revizuirea Tratatului FUE, urmaireste sa asigure ca, in cadrul
functionarii sale, acest mecanism va respecta dreptul Uniunii, inclusiv masurile adoptate de Uniune in
cadrul coordondrii politicilor economice ale statelor membre.

Rezulta din tot ce precedd ca Decizia 2011/199 indeplineste conditia prevazuta la articolul 48
alineatul (6) primul si al doilea paragraf TUE, potrivit careia o revizuire a Tratatului FUE prin
intermediul procedurii de revizuire simplificate poate avea ca obiect numai dispozitiile partii a treia
din Tratatul FUE.

b) Cu privire la problema daca revizuirea Tratatului FUE extinde competentele atribuite Uniunii prin
tratate

Instanta de trimitere ridicA de asemenea problema daca Decizia 2011/199 indeplineste conditia
prevazutd la articolul 48 alineatul (6) TUE, potrivit céreia o revizuire a Tratatului FUE prin
intermediul procedurii simplificate nu poate determina o extindere a competentelor Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca alineatul (3) al articolului 136 TFUE, a cirui introducere este
prevazuta de articolul 1 din Decizia 2011/199, confirma existenta unei competente a statelor membre
de a institui un mecanism de stabilitate si , pe de altd parte, prevazand ca acordarea oricarei asistente
financiare in cadrul acestui mecanism va face obiectul unei stricte conditionari, urmareste sa garanteze
ca acesta va respecta dreptul Uniunii in functionarea sa.

Modificarea mentionatd nu atribuie nicio competenta noud Uniunii. Astfel, modificarea articolului 136
TFUE, care face obiectul Deciziei 2011/199, nu creeaza niciun temei juridic pentru a permite Uniunii
angajarea unei actiuni care nu era posibild inainte de intrarea in vigoare a modificarii Tratatului FUE.

Chiar daca Tratatul MES recurge la institutii ale Uniunii, in special la Comisie si la BCE, in orice caz
nu este de natura sa afecteze validitatea Deciziei 2011/199, care prevede numai instituirea unui
mecanism de stabilitate de catre statele membre si nu mentioneazd nimic cu privire la vreun eventual
rol al institutiilor Uniunii in acest cadru.

In consecinti, Decizia 2011/199 nu extinde competentele atribuite Uniunii prin tratate.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se rdspunda la prima intrebare in
sensul cd examinarea acesteia nu a revelat niciun element de naturd sd afecteze validitatea Deciziei
2011/199.

B — Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare priveste interpretarea articolelor 2 TUE, 3 TUE, a articolului 4 alineatul (3) TUE si a
articolului 13 TUE, a articolului 2 alineatul (3) TFUE, a articolului 3 alineatul (1) litera (c) si
alineatul (2) TFUE, a articolelor 119 TFUE-123 TFUE si 125 TFUE-127 TFUE, precum si a
principiilor generale ale protectiei jurisdictionale efective si securitatii juridice. Instanta de trimitere
solicitd sd se stabileascd dacd aceste articole si principii se opun ca un stat membru a cérui moneda
este euro sa incheie si s ratifice un acord precum Tratatul MES.
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1. Cu privire la competenta Curtii

Guvernul spaniol sustine ci, din moment ce Uniunea nu este parte contractantd la Tratatul MES,
Curtea nu este competenta si interpreteze, in cadrul unei proceduri preliminare, dispozitiile acestui
tratat (a se vedea Hotararea din 30 septembrie 2010, Comisia/Belgia, C-132/09, Rep., p. 1-8695,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, este suficient si se constate ci a doua intrebare, chiar prin modul siu de redactare,
priveste interpretarea a diferite dispozitii din dreptul Uniunii, iar nu interpretarea unor dispozitii din
Tratatul MES.

Or, Curtea este competentd sa furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare proprii
dreptului Uniunii care ii vor permite sa aprecieze conformitatea dispozitiilor Tratatului MES cu
dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 ianuarie 2011, Vandoorne, C-489/09, Rep.,
p. [-225, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

Curtea este, asadar, competenta sa examineze a doua intrebare.

2. Cu privire la admisibilitate

Unele dintre guvernele care au depus observatii la Curte si Comisia sustin cd a doua intrebare este in
parte inadmisibild, intrucét instanta de trimitere nu a furnizat nicio indicatie privind relevanta pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizatd a interpretarii anumitor dispozitii si a anumitor principii
vizate de aceasta intrebare.

Trebuie amintit mai intai ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura instituita prin
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul
céruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiului cu care sunt sesizate (a se vedea in special Hotérarea din 16 iulie
1992, Meilicke, C-83/91, Rec., p. 1-4871, punctul 22, si Hotararea din 5 februarie 2004, Schneider,
C-380/01, Rec., p. I-1389, punctul 20, precum si Ordonanta din 13 ianuarie 2010, Calestani si Lunardi,
C-292/09 si C-293/09, punctul 18).

Curtea a statuat deja ca necesitatea de a realiza o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila
pentru instanta nationala impune ca aceasta sa ofere un minim de explicatii cu privire la motivele
care au stat la baza alegerii dispozitiilor de drept al Uniunii a céror interpretare o solicita (Ordonanta
din 3 mai 2012, Ciampaglia, C-185/12, punctul 5 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie subliniat in aceastd privintd cd informatiile furnizate in deciziile de trimitere
sunt destinate nu numai sd permitd Curtii sd dea raspunsuri utile, ci si sa ofere guvernelor statelor
membre, precum si celorlalte parti interesate posibilitatea de a prezenta observatii conform articolului
23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Este de competenta acesteia sd se asigure cu
privire la mentinerea acestei posibilitéti, tindind seama de faptul cd, in temeiul dispozitiei mentionate,
partilor interesate le sunt notificate numai deciziile de trimitere, insotite de o traducere in limba
oficiala a fiecirui stat membru, iar nu si dosarul national transmis eventual la Curte de instanta de
trimitere (Ordonanta din 23 martie 2012, Thomson Sales Europe, C-348/11, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

In spetd, astfel cum arati Irlanda, guvernul slovac si Comisia, decizia de trimitere nu cuprinde nicio
explicatie cu privire la relevanta interpretarii articolelor 2 TUE si 3 TUE pentru solutionarea litigiului.
Situatia este aceeasi, dupa cum sustin guvernele german, spaniol si francez, precum si Comisia, in ceea
ce priveste interpretarea principiului general al securitatii juridice.
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Prin urmare, a doua intrebare este inadmisibild in masura in care priveste interpretarea articolelor 2
TUE si 3 TUE, precum si a principiului general al securitatii juridice.

Guvernul olandez si Comisia exprima indoieli si in privinta efectului direct al articolelor 119 TFUE-121
TFUE. Intrucat aceste articole nu previd obligatii clare si neconditionate in sarcina statelor membre,
care sd poatd fi invocate de particulari in fata instantelor nationale, intrebarea ar fi inadmisibila in
masura in care priveste interpretarea acestor articole. Irlanda, apreciind ca niciuna dintre dispozitiile
vizate de intrebare nu are efect direct, sustine cd intrebarea este in intregime inadmisibila.

In aceasti privinti, reiese din jurisprudenta Curtii ci aceasta este competenti si se pronunte, cu titlu
preliminar, asupra interpretérii dispozitiilor de drept al Uniunii, indiferent daca au sau nu au un efect
direct (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2009, Futura Immobiliare si altii, C-254/08, Rep., p. 1-6995,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie constatat cd, prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere nu
urmareste sa stabileascd dacd reclamantul din litigiul principal poate sd isi intemeieze in mod direct
un drept pe articolele vizate din Tratatele UE si FUE. Elementele de interpretare solicitate Curtii
urmaresc numai sd permitd instantei mentionate sa aprecieze conformitatea dispozitiilor Tratatului
MES cu dreptul Uniunii.

Rezultd din tot ce preceda ca a doua intrebare este admisibila in mésura in care priveste interpretarea
articolului 4 alineatul (3) TUE, a articolului 13 TUE, a articolului 2 alineatul (3) TFUE, a articolului 3
alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) TFUE, a articolelor 119 TFUE-123 TFUE si 125 TFUE-127 TFUE,
precum si a principiului general al protectiei jurisdictionale efective.

3. Cu privire la fond

Trebuie sa se interpreteze mai intdi dispozitiile din Tratatul FUE referitoare la competenta exclusiva a
Uniunii, si anume articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE si articolul 127 TFUE, privind politica
monetara a Uniunii, si articolul 3 alineatul (2) TFUE, privind competenta Uniunii de a incheia un
acord international, in continuare, dispozitiile referitoare la politica economicd a Uniunii, si anume
articolul 2 alineatul (3) TFUE, articolele 119 TFUE-123 TFUE, 125 TFUE si 126 TFUE, precum si, in
sfarsit, articolul 4 alineatul (3) TUE, articolul 13 TUE si principiul general al protectiei jurisdictionale
efective.

a) Cu privire la interpretarea dispozitiilor referitoare la competenta exclusiva a Uniunii

i) Cu privire la interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE si a articolului 127 TFUE

Instanta de trimitere urmareste sa afle dacd mecanismul de stabilitate instituit prin Tratatul MES intra
in sfera politicii monetare si, prin urmare, in competenta exclusiva a Uniunii. Astfel, ar rezulta din
articolul 3 din Tratatul MES ca obiectivul acestuia este sprijinirea stabilititii euro. In plus, ea se refer
la argumentatia reclamantului din litigiul principal potrivit céreia acordarea unei asistente financiare
statelor membre a cdror monedi este euro sau recapitalizarea institutiilor lor financiare, precum si
imprumuturile necesare in aceastd privintd, la scara avutd in vedere de Tratatul MES, ar majora masa
de euro aflatd in circulatie. Or, tratatele pe care se intemeiaza Uniunea ar incredinta BCE competenta
exclusiva de a regulariza masa monetara in zona euro. Aceste tratate nu ar permite ca o a doua entitate
sa exercite astfel de atributii si sd actioneze in paralel cu BCE, in afara cadrului ordinii juridice a
Uniunii. Pe de alti parte, cresterea masei monetare ar avea o influentd directi asupra inflatiei. In
consecintd, activitatile MES ar putea avea un impact direct asupra stabilitétii preturilor in zona euro,
ceea ce ar afecta insasi inima politicii monetare a Uniunii.
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In aceasta privintd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 50 din prezenta hotirare, Uniunea
dispune, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE, de o competenta exclusivd in domeniul
politicii monetare pentru statele membre a ciror monedid este euro. In temeiul articolul 282
alineatul (1) TFUE, BCE si bancile centrale ale statelor membre a cidror moneda este euro, care
constituie Eurosistemul, conduc politica monetarda a Uniunii. Obiectivul urmarit de SEBC in general si
de Eurosistem in special este, conform articolului 127 alineatul (1) TFUE si articolului 282 alineatul (2)
TFUE, mentinerea stabilitatii preturilor.

Cu toate acestea, activitatile MES nu intra in sfera politicii monetare, vizata de dispozitiile mentionate
din Tratatul FUE.

Astfel, in temeiul articolului 3 si al articolului 12 alineatul (1) din Tratatul MES, MES nu are ca
obiectiv mentinerea stabilitatii preturilor, ci urmaéreste satisfacerea necesititilor de finantare ale
membrilor MES, si anume statele membre a caror moneda este euro, care se confruntd sau riscd sa se
confrunte cu probleme grave de finantare, dacd este indispensabil pentru mentinerea stabilitatii
financiare a zonei euro in ansamblu si a statelor sale membre. In acest scop, MES nu este abilitat nici
sa stabileasca rate directoare ale dobanzii pentru zona euro, nici sd emita euro, asistenta financiara pe
care o acordi trebuind sa fie finantatd in totalitate, cu respectarea articolului 123 alineatul (1) TFUE,
din capital eliberat sau prin emiterea de instrumente financiare, astfel cum prevede articolul 3 din
Tratatul MES.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 56 din prezenta hotérare, efectul eventual al activititilor MES
asupra stabilitatii preturilor nu este de natura sa infirme aceastd constatare. Astfel, presupunand chiar
ca activitatile MES pot influenta nivelul inflatiei, o astfel de influenta nu va constitui decat consecinta
indirecta a masurilor de politicd economica adoptate.

Reiese din cele de mai sus ca articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE si articolul 127 TFUE nu se opun
incheierii intre statele membre a cédror moneda este euro a unui acord precum Tratatul MES, nici
ratificérii sale de catre acestea.

ii) Cu privire la interpretarea articolului 3 alineatul (2) TFUE

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca Tratatul MES este un acord international a carui
functionare poate afecta normele comune in materie de politici economicéd si monetard. Ea se refera
in acest scop la considerentul (1) al acestui tratat, care aratd ca MES isi va asuma rolul atribuit
actualmente FESF si MESF.

In aceasta privinta, trebuie amintit c3, in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE, Uniunea dispune de
o ,competent[a] [...] exclusivd in ceea ce priveste incheierea unui acord international in cazul in care
aceastd incheiere [...] ar putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de
aplicare al acestora”.

Rezultd de asemenea cd este interzis statelor membre sa incheie intre ele un acord care ar putea aduce
atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare al acestora. Totusi, trebuie sa se
constate cd argumentele care au fost invocate in acest context nu au ardtat ca un acord precum
Tratatul MES ar avea astfel de efecte.

Astfel, pe de o parte, din moment ce FESF a fost instituit de statele membre a cdror moneda este euro

in afara cadrului Uniunii, preluarea de catre MES a rolului atribuit acestui fond nu poate aduce
atingere normelor comune ale Uniunii sau nu poate modifica domeniul de aplicare al acestora.
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Pe de altd parte, chiar daca rezultd din considerentul (1) al Tratatului MES ca MES isi va asuma,
printre alte atributii, rolul atribuit pana atunci temporar MESF, instituit in temeiul articolului 122
alineatul (2) TFUE, nici aceastd imprejurare nu este de natura sa aduca atingere normelor comune ale
Uniunii sau sd modifice domeniul de aplicare al acestora.

Astfel, instituirea MES nu aduce atingere competentei Uniunii de a acorda, in temeiul articolului 122
alineatul (2) TFUE, o asistentd financiard punctuald unui stat membru atunci cand s-a constatat ci
acesta se confruntd cu dificultati sau este serios amenintat de dificultiati grave, din cauza unor
catastrofe naturale sau a unor evenimente exceptionale situate in afara controlului sau.

Pe de alta parte, din moment ce nici articolul 122 alineatul (2) TFUE si nici o alta dispozitie din
Tratatele UE si FUE nu conferd o competenta specifici Uniunii pentru instituirea unui mecanism de
stabilitate permanent precum MES (a se vedea punctele 64-66 din prezenta hotéarare), statele membre,
avand in vedere articolul 4 alineatul (1) TUE si articolul 5 alineatul (2) TUE, sunt abilitate si actioneze
in acest domeniu.

Incheierea si ratificarea Tratatului MES de catre statele membre a ciror monedi este euro nu
compromit astfel in niciun mod obiectivul urmarit de articolul 122 alineatul (2) TFUE sau de
Regulamentul (UE) nr. 407/2010 al Consiliului din 11 mai 2010 de instituire a unui mecanism
european de stabilizare financiard (JO L 118, p. 1), adoptat in temeiul acestei dispozitii, si nu
impiedicd Uniunea sa isi exercite propriile competente in apérarea interesului comun (a se vedea in
acest sens Hotédrdrea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Germania, C-476/98, Rec., p. [-9855,
punctul 105).

Prin urmare, articolul 3 alineatul (2) TFUE nu se opune incheierii intre statele membre a caror moneda
este euro a unui acord precum Tratatul MES, nici ratificarii sale de catre acestea.

b) Cu privire la interpretarea diferitor dispozitii din Tratatul FUE referitoare la politica economica

i) Cu privire la interpretarea articolului 2 alineatul (3) TFUE si a articolelor 119 TFUE-121 TFUE
si 126 TFUE

Instanta de trimitere se referd la argumentatia reclamantului din litigiul principal potrivit céreia
Tratatul MES ar reprezenta o modificare si o subversiune fundamentald a ordinii juridice care
reglementeazd uniunea economicd si monetard, incompatibild cu dreptul Uniunii. Ar rezulta din
considerentul (2) al Deciziei 2011/199 cé insusi Consiliul European ar fi considerat ca crearea unui
mecanism de stabilitate permanent impunea o modificare a Tratatului FUE. Pe de altd parte,
articolul 2 alineatul (3) TFUE si articolele 119 TFUE-121 TFUE si 126 TFUE ar investi institutiile
Uniunii cu competenta de a coordona politica economica. In plus, instanta de trimitere urmireste si
afle daca Tratatul MES aduce atingere competentei Consiliului Uniunii Europene de a emite
recomandari in temeiul articolului 126 TFUE si in special daca ,conditionarea” prevazuta de Tratatul
MES ar fi echivalentul recomandarilor prevazute de aceastd dispozitie.

In aceastd privinti, este necesar si se aminteascd mai intdi ci rezulti din cuprinsul punctului 68 din
prezenta hotarare cd statele membre sunt competente si incheie intre ele un acord care instituie un
mecanism de stabilitate precum Tratatul MES in masura in care angajamentele luate de statele
membre contractante in cadrul unui asemenea acord respectd dreptul Uniunii.

In continuare, trebuie sa se constate ci MES nu are drept obiect coordonarea politicilor economice ale
statelor membre, ci constituie un mecanism de finantare. Astfel, in temeiul articolului 3 si al articolului
12 alineatul (1) din Tratatul MES, MES are scopul de a mobiliza resurse financiare si de a furniza un
sprijin pentru stabilitatea financiara membrilor sai care se confruntd sau riscd si se confrunte cu
probleme grave de finantare.
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Desi, cu certitudine, in temeiul articolului 3, al articolului 12 alineatul (1) si al articolului 13
alineatul (3) primul paragraf din Tratatul MES, asistenta financiard furnizatd unui stat membru,
membru al MES, face obiectul unei stricte conditionari adaptate instrumentului de asistentd ales, care
poate lua forma unui program de ajustare macroeconomicd, conditionarea prevdazutd nu constituie
totusi un instrument de coordonare a politicilor economice ale statelor membre, ci urmareste
asigurarea compatibilitatii activitatilor MES in special cu articolul 125 TFUE si cu masurile de
coordonare adoptate de Uniune.

Astfel, articolul 13 alineatul (3) al doilea paragraf din Tratatul MES prevede in mod expres céd conditiile
atasate unui sprijin pentru stabilitate trebuie sa fie ,pe deplin compatibil[e] cu masurile de coordonare
a politicilor economice previazute de [Tratatul FUE]”. Pe de altd parte, rezultd din alineatul (4) al
aceluiasi articol ca Comisia va verifica, inainte de semnarea protocolului de acord in care se defineste
conditionarea de care este insotit un sprijin pentru stabilitate, ca respectivele conditii impuse sunt pe
deplin compatibile cu masurile de coordonare a politicilor economice.

In sfarsit, Tratatul MES nu aduce atingere nici competentei Consiliului Uniunii Europene de a emite
recomandari in temeiul articolului 126 alineatele (7) si (8) TFUE in privinta unui stat membru in care
existd un deficit excesiv. Astfel, pe de o parte, MES nu trebuie s emita astfel de recomandari. Pe de
altd parte, articolul 13 alineatul (3) al doilea paragraf si alineatul (4) din Tratatul MES prevede ca
conditiile impuse membrilor MES care beneficiaza de o asistenta financiara trebuie sa fie compatibile
cu orice recomandare pe care Consiliul o poate emite in temeiul dispozitiilor mentionate din Tratatul
FUE.

In consecint, articolul 2 alineatul (3) TFUE si articolele 119 TFUE-121 TFUE si 126 TFUE nu se opun
incheierii intre statele membre a céror monedad este euro a unui acord precum Tratatul MES, nici
ratificérii sale de catre acestea.

ii) Cu privire la interpretarea articolului 122 TFUE

Trebuie amintit mai intai cd, in temeiul articolului 122 alineatul (1) TFUE, Consiliul poate decide, in
spiritul solidaritétii dintre statele membre, sa adopte masuri corespunzatoare situatiei economice, in
special in cazul in care apar dificultati grave in aprovizionarea cu anumite produse, in special in
domeniul energiei.

Intrucat articolul 122 alineatul (1) TFUE nu constituie un temei juridic adecvat pentru o eventuald
asistentd financiard a Uniunii acordata statelor membre care se confruntd sau risca si se confrunte cu
probleme grave de finantare, instituirea unui mecanism de stabilitate precum MES nu aduce atingere
competentelor pe care dispozitia mentionata le confera Consiliului.

In continuare, in ceea ce priveste articolul 122 alineatul (2) TFUE, pentru a aprecia dacdi MES aduce
atingere competentei atribuite Uniunii prin respectiva dispozitie, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daca aceasta defineste in mod limitativ imprejurdrile exceptionale in care este posibild
acordarea unei asistente financiare statelor membre si dacd acest articol abiliteazd numai institutiile
Uniunii sa acorde o asistenta financiara.

In aceasti privintd, trebuie amintit c articolul 122 TFUE are ca obiect numai asistenta financiari
acordatd de Uniune, iar nu de catre statele membre. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, in cazul
in care un stat membru se confrunta cu dificultati sau este serios amenintat de dificultéti grave, din
cauza unor catastrofe naturale sau a unor evenimente exceptionale situate in afara controlului sau,
Consiliul poate acorda statului membru in cauza o astfel de asistentd, in anumite conditii.

Exercitarea de catre Uniune a competentei care ii este atribuita de dispozitia mentionata din Tratatul
FUE nu este afectatd de instituirea unui mecanism de stabilitate precum MES.
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In plus, niciun element din articolul 122 TFUE nu aratd cd numai Uniunea ar fi competenta si acorde
o asistentd financiard unui stat membru.

In consecinta, statele membre sunt libere si instituie un mecanism de stabilitate precum MES, cu
conditia totusi ca, in functionarea sa, acest mecanism sa respecte dreptul Uniunii si in special mésurile
adoptate de Uniune in domeniul coordonirii politicilor economice ale statelor membre (a se vedea
punctele 68 si 69 din prezenta hotarare). Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 111-113 din
prezenta hotérére, articolul 13 alineatul (3) al doilea paragraf si alineatul (4) din Tratatul MES
urmadreste sa asigure faptul cd orice asistentd financiara acordatd de MES va fi compatibila cu astfel de
masuri de coordonare.

Prin urmare, articolul 122 TFUE nu se opune incheierii intre statele membre a cidror moneda este euro
a unui acord precum Tratatul MES, nici ratificérii sale de cétre acestea.

iii) Cu privire la interpretarea articolului 123 TFUE

Trebuie amintit ca articolul 123 TFUE interzice BCE si bancilor centrale ale statelor membre acordarea
de credite pe descoperit de cont sau orice alt tip de facilitate de credit institutiilor, organelor, oficiilor
sau agentiilor Uniunii si ale statelor membre, precum si cumpaérarea de titluri de creanta direct de la
acestea.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca incheierea si ratificarea de catre statele membre a
caror monedd este euro a unui acord precum Tratatul MES nu urmaresc eludarea interdictiei
prevazute la articolul 123 TFUE. Astfel, acestea nu ar putea, nici direct, nici prin intermediul unor
organisme create sau recunoscute de ele, sa deroge de la dreptul Uniunii sau si tolereze o astfel de
derogare.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci articolul 123 TFUE se adreseazi in mod specific BCE si
bancilor centrale ale statelor membre. Acordarea unei asistente financiare de catre un stat membru
sau de un grup de state membre unui alt stat membru nu intra, asadar, in sfera interdictiei
mentionate.

Or, reiese din articolul 3, din articolul 12 alineatul (1) si din articolul 13 din Tratatul MES ca MES este
cel care acordd o asistenta financiara unui membru al mecanismului mentionat atunci cand sunt
indeplinite conditiile previzute de respectivele dispozitii. In consecinti, chiar daci statele membre
actioneaza prin intermediul MES, acestea nu derogéd de la interdictia prevazuta la articolul 123 TFUE,
din moment ce acesta nu le priveste.

Pe de alta parte, niciun element nu permite sa se considere ca resursele financiare acordate de membrii
MES acestuia ar putea proveni din instrumente financiare interzise de articolul 123 alineatul (1) TFUE.

Prin urmare, articolul 123 TFUE nu se opune incheierii intre statele membre a cidror moneda este euro
a unui acord precum Tratatul MES, nici ratificérii sale de cétre acestea.

iv) Cu privire la interpretarea articolului 125 TFUE

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca un acord precum Tratatul MES incalca clauza de
snonredresare” prevazuta la articolul 125 TFUE.

Trebuie sa se arate mai intai cd rezultd din termenii utilizati la articolul 125 TFUE, potrivit caruia
Uniunea sau un stat membru ,nu raspunde” pentru un alt stat membru si ,nu isi asuma
angajamentele”, cd acest articol nu urmadreste si interzica Uniunii si statelor membre acordarea
oricarei forme de asistenta financiara unui alt stat membru.
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Aceastd interpretare a articolului 125 TFUE este confirmatd de celelalte dispozitii din capitolul din
Tratatul FUE referitor la politica economicd, in special de articolele 122 TFUE si 123 TFUE. Astfel, pe
de o parte, articolul 122 alineatul (2) TFUE prevede cd Uniunea poate acorda o asistentd financiard
punctuald unui stat membru care se confruntd cu dificultati sau este serios amenintat de dificultati
grave, din cauza unor catastrofe naturale sau a unor evenimente exceptionale situate in afara
controlului sdu. Daca articolul 125 TFUE ar interzice orice asistenta financiara din partea Uniunii sau
a statelor membre catre un alt stat membru, articolul 122 TFUE ar fi trebuit sd precizeze ca
reprezintd o derogare de la acest articol 125 TFUE.

Pe de alta parte, articolul 123 TFUE, care interzice BCE si bancilor centrale ale statelor membre ,sa
acorde credite pe descoperit de cont sau orice alt tip de facilitate de credit”, este redactat in termeni
mai stricti decét cei ai clauzei de ,nonredresare” prevazuta la articolul 125 TFUE. Termenii diferiti
utilizati in acest ultim articol confirma ca interdictia enuntatd in cuprinsul siau nu urmareste
interzicerea oricarei asistente financiare in favoarea unui stat membru.

Astfel, pentru a determina formele de asistenta financiara care sunt compatibile cu articolul 125 TFUE,
trebuie analizat obiectivul urmarit de acest articol.

In acest scop, trebuie amintit ci interdictia previzuta la articolul 125 TFUE isi are originea in
articolul 104 B din Tratatul CE (devenit articolul 103 CE), care a fost introdus in Tratatul CE prin
Tratatul de la Maastricht.

Or, rezulta din lucrarile de elaborare a acestui ultim tratat cd articolul 125 TFUE urmareste si asigure
c statele membre respecta o politicd bugetard sinatoasd (a se vedea Proiectul de tratat de revizuire a
Tratatului de instituire a Comunitétii Economice Europene in vederea crearii unei uniuni economice si
monetare, Buletinul Comunitdtilor Europene, supliment 2/91, p. 22 si 52). Astfel, interdictia prevazuta
la articolul 125 TFUE garanteaza ca statele membre ramén supuse logicii de piatd atunci cand
contracteazd datorii, aceasta trebuind sa le determine sd mentind o disciplind bugetara. Respectarea
unei astfel de discipline contribuie la scara Uniunii la realizarea unui obiectiv superior, si anume
mentinerea stabilitatii financiare a uniunii monetare.

Avand in vedere acest obiectiv urmarit de articolul 125 TFUE, trebuie sa se considere ca aceastd
dispozitie interzice Uniunii si statelor membre acordarea unei asistente financiare care ar avea ca efect
o atingere adusd vointei statului membru beneficiar al acestei asistente de a desfasura o politica
bugetara sianitoasd. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 5 din Avizul BCE cu privire la proiectul
de decizie a Consiliului European de modificare a articolului 136 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene cu privire la un mecanism de stabilitate pentru statele membre a cidror moneda este
euro, activarea asistentei financiare in cadrul unui mecanism de stabilitate precum MES este
compatibild cu articolul 125 TFUE numai cu conditia sa fie indispensabila pentru protejarea stabilitétii
financiare a zonei euro in ansamblul sdu si sub rezerva unor conditii stricte.

In schimb, articolul 125 TFUE nu interzice acordarea unei asistente financiare de citre unul sau mai
multe state membre unui stat membru care raiméne responsabil pentru propriile angajamente fata de
creditorii sai si daca conditiile atasate unei astfel de asistente sunt de naturd si il determine pe acesta
sa pund in aplicare o politica bugetara sanétoasa.

In ceea ce priveste Tratatul MES, este necesar si se constate, in primul rand, ci dispozitivele de
sustinere pentru stabilitate la care poate recurge MES in temeiul articolelor 14-18 din acest tratat
aratd ca MES nu va garanta datoriile statului membru beneficiar. Acesta va raspunde fata de creditorii
sai pentru angajamentele sale financiare.

Astfel, acordarea unei asistente financiare unui membru al MES, sub forma de linie de credit, conform

articolului 14 din Tratatul MES, sau sub forma de imprumuturi, conform articolelor 15 si 16 din
acelasi tratat, nu implicd in niciun mod ca MES isi va asuma raspunderea pentru datoria statului

22 ECLIL:EU:C:2012:756



140

141

142

143

144

145

146

147

HOTARAREA DIN 27.11.2012 — CAUZA C-370/12
PRINGLE

membru beneficiar. Dimpotrivd, o astfel de asistentd determind pentru acesta din urmad, care ramane
responsabil de angajamentele sale fata de creditorii sai in ceea ce priveste datoriile existente, crearea
unei noi datorii fatd de MES. Trebuie aratat in acest scop ca, conform articolului 13 alineatul (6) din
Tratatul MES, orice asistentda financiard acordatd in temeiul articolelor 14-16 din acesta trebuie
rambursata citre MES de statul membru beneficiar si cd, potrivit articolului 20 alineatul (1) din tratatul
mentionat, cuantumul care trebuie rambursat este majorat cu o marja adecvata.

In ceea ce priveste dispozitivele de sprijin prevazute la articolele 17 si 18 din Tratatul MES, este
necesar si se arate, pe de o parte, ci achizitionarea de catre MES a unor titluri emise de un membru
al MES pe piata primara este asimilabild acordarii unui imprumut. Pentru motivele expuse la punctul
anterior, MES, prin achizitionarea unor astfel de titluri, nu isi asuma raspunderea pentru datoria
statului membru beneficiar.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste achizitionarea de pe piata secundard a unor titluri emise de un
membru al MES, trebuie si se constate ci, si intr-o astfel de situatie, statul membru care a emis
titlurile rdmane singurul responsabil pentru datoriile respective. Faptul cd MES in calitate de
cumpdrator pe aceasta piatda al unor titluri emise de un membru al MES plateste un pret titularului
acestor titluri, creditor al membrului MES care a emis titlurile, nu inseamna ca MES isi asuma
raspunderea pentru datoria acestui membru al MES fatd de acest creditor. Astfel, pretul mentionat
poate fi semnificativ diferit de valoarea creantelor cuprinse in astfel de titluri, deoarece depinde de
legea cererii si ofertei pe piata secundard a titlurilor emise de membrul MES in cauza.

In al doilea rand, Tratatul MES nu prevede ci va fi acordat un sprijin pentru stabilitate imediat ce un
stat membru a carui moneda este euro are dificultéti in gasirea unei finantéri pe piata. Astfel, conform
articolului 3 si articolului 12 alineatul (1) din acest tratat, un sprijin pentru stabilitate poate fi acordat
membrilor MES care se confruntd sau risca sa se confrunte cu grave probleme de finantare numai
atunci cand un astfel de sprijin este indispensabil pentru mentinerea stabilitatii financiare a zonei euro
in ansamblul sdu, precum si a statelor sale membre si acordarea acestui sprijin este subordonatd unor
conditii stricte adaptate instrumentului de asistentd financiara ales.

Or, rezultd din cuprinsul punctelor 111 si 121 din prezenta hotarare ca stricta conditionare careia ii
este supus orice sprijin pentru stabilitate furnizat de MES are ca obiect asigurarea respectarii de cétre
MES si de statele membre beneficiare a masurilor adoptate de Uniune in special in domeniul
coordondrii politicilor economice ale statelor membre, care, in ceea ce le priveste, urmaresc in special
sa garanteze continuarea de citre statele membre a unei politici bugetare sanatoase.

In al treilea rand, instanta de trimitere se refera la un argument al reclamantului din litigiul principal
potrivit caruia normele privind apelul de capital previzute la articolul 25 alineatul (2) din Tratatul
MES ar fi incompatibile cu articolul 125 TFUE in masura in care ar implica faptul cd membrii MES
garanteaza datoria membrului care nu si-a indeplinit obligatia.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 25 alineatul (2) din Tratatul MES prevede ci, atunci
cand un stat membru, membru al MES, nu plateste fondurile apelate, se lanseazd un apel de fonduri
majorat tuturor celorlalti membri ai MES. Cu toate acestea, in temeiul aceleiasi dispozitii, statul
membru al MES care nu si-a indeplinit obligatia continua sa fie obligat sa elibereze partea sa de
capital. Astfel, ceilalti membri ai MES nu sunt garanti ai datoriei membrului care nu si-a indeplinit
obligatia.

Prin urmare, un mecanism precum MES si statele membre care participa la acesta nu raspund pentru
angajamentele unui stat membru beneficiar al unui sprijin pentru stabilitate si nici nu si le asuma, in
sensul articolului 125 TFUE.

In consecintd, articolul 125 TFUE nu se opune incheierii intre statele membre a cédror moneda este
euro a unui acord precum Tratatul MES, nici ratificarii sale de cétre acestea.
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¢) Cu privire la interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE

In temeiul principiului cooperarii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre se
abtin, printre altele, de la orice masurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.

Instanta de trimitere se refera la argumentatia reclamantului din litigiul principal potrivit careia
instituirea MES ar fi incompatibila cu dispozitiile Tratatului FUE referitoare la politica economica si
monetara si, prin urmare, si cu principiul cooperarii loiale cuprins la articolul 4 alineatul (3) TUE.

O astfel de argumentatie nu poate fi acceptata.

Rezultd astfel din cuprinsul punctelor 93-98 si 108-147 din prezenta hotdrare ca instituirea unui
mecanism de stabilitate precum MES nu aduce atingere dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la
politica economicd si monetard. Pe de altd parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 111-113
din prezenta hotérare, Tratatul MES cuprinde dispozitii care garanteazad cd, in exercitarea misiunilor
sale, MES va respecta dreptul Uniunii.

In consecintd, articolul 4 alineatul (3) TUE nu se opune incheierii intre statele membre a caror moneda
este euro a unui acord precum Tratatul MES, nici ratificérii sale de catre acestea.

d) Cu privire la interpretarea articolului 13 TUE

Articolul 13 alineatul (2) TUE prevede ca fiecare institutie actioneaza in limitele atributiilor care ii sunt
conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile prevazute de acestea.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca atribuirea prin Tratatul MES a unor noi competente
Comisiei, BCE si Curtii este compatibila cu atributiile lor definite in tratate. Este necesar sa se
examineze separat rolul pe care Comisia si BCE, pe de o parte, si Curtea, pe de alta parte, trebuie sa il
exercite in cadrul Tratatului MES.

i) Cu privire la rolul atribuit Comisiei si BCE
Tratatul MES atribuie diferite misiuni Comisiei si BCE.

In ceea ce priveste Comisia, aceste misiuni constau in evaluarea cererilor de sprijin pentru stabilitate
[articolul 13 alineatul (1)], in evaluarea urgentei lor [articolul 4 alineatul (4)], in negocierea unui
protocol de acord care precizeazd conditionarea de care va fi insotitd asistenta financiard acordata
[articolul 13 alineatul (3)], in asigurarea respectérii conditionarii de care a fost insotitd asistenta
financiard [articolul 13 alineatul (7)] si in participarea la reuniunile consiliului guvernatorilor si ale
consiliului de administratie in calitate de observator [articolul 5 alineatul (3) si articolul 6
alineatul (2)].

Competentele atribuite BCE constau in evaluarea urgentei cererilor de sprijin pentru stabilitate
[articolul 4 alineatul (4)], in participarea la reuniunile consiliului guvernatorilor si ale consiliului de
administratie in calitate de observator [articolul 5 alineatul (3) si articolul 6 alineatul (2)] si, in
colaborare cu Comisia, in evaluarea cererilor de sprijin pentru stabilitate [articolul 13 alineatul (1)], in
negocierea unui protocol de acord [articolul 13 alineatul (3)] si in asigurarea respectirii conditionarii
de care a fost insotita asistenta financiara [articolul 13 alineatul (7)].

In aceastd privintd, este necesar si se aminteasci faptul ca reiese din jurisprudenta Curtii ci statele
membre, in domenii care nu sunt de competenta exclusivd a Uniunii, au dreptul de a incredinta, in
afara cadrului Uniunii, misiuni institutiilor, cum ar fi coordonarea unei actiuni colective intreprinse de
statele membre sau gestionarea unei asistente financiare (a se vedea Hotérarile citate anterior

24 ECLIL:EU:C:2012:756



159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

HOTARAREA DIN 27.11.2012 — CAUZA C-370/12
PRINGLE

Parlamentul European/Consiliul si Comisia, punctele 16, 20 si 22, precum si Parlamentul
European/Consiliul, punctele 26, 34 si 41), in masura in care aceste misiuni nu denatureaza atributiile
pe care Tratatele UE si FUE le confera acestor institutii (a se vedea in special Avizul 1/92 din 10 aprilie
1992, Rec., p. I-2821, punctele 32 si 41, Avizul 1/00 din 18 aprilie 2002, Rec., p. I-3493, punctul 20, si
Avizul 1/09 din 8 martie 2011, Rep., p. I-1137, punctul 75).

Or, atributiile incredintate Comisiei si BCE in cadrul Tratatului MES constituie misiuni precum cele
mentionate la punctul anterior.

In primul rand, activitatile MES intra in sfera politicii economice. Or, Uniunea nu dispune de o
competenta exclusiva in acest domeniu.

In al doilea rand, atributiile incredintate Comisiei si BCE in cadrul Tratatului MES, desi sunt
importante, nu presupun nicio putere decizionala proprie. Pe de altd parte, activitatile exercitate de
aceste doua institutii in cadrul aceluiasi tratat nu angajeaza decat MES.

In al treilea rand, atributiile incredintate Comisiei si BCE nu denatureazi atributiile pe care Tratatele
UE si FUE le confera acestor institutii.

Astfel, in ceea ce priveste Comisia, reiese de la articolul 17 alineatul (1) TUE ca aceasta ,promoveaza
interesul general al Uniunii” si ,supravegheaza aplicarea dreptului Uniunii”.

Or, trebuie amintit cd Tratatul MES urmareste sa asigure stabilitatea financiard a zonei euro in
ansamblul sau. Prin implicarea sa in Tratatul MES, Comisia promoveaza interesul general al Uniunii.
Pe de alta parte, competentele atribuite Comisiei prin Tratatul MES 1ii permit, astfel cum prevede
articolul 13 alineatele (3) si (4) din acesta, sd asigure compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
protocoalelor de acord incheiate de MES.

In ceea ce priveste competentele atribuite BCE prin Tratatul MES, ele sunt in acord cu diferitele
misiuni pe care Tratatul FUE si statutele SEBC le incredinteaza acestei institutii. Astfel, prin
intermediul atributiilor din cadrul Tratatului MES, BCE isi aduce sprijinul pentru politicile economice
generale in Uniune, conform articolului 282 alineatul (2) TFUE. Rezulti, pe de alta parte, din
articolul 6.2 din statutele SEBC ca BCE poate sa participe la institutiile monetare internationale.
Articolul 23 din statutele mentionate confirma cd BCE poate ,sa stabileasca relatii cu [...] organizatiile
internationale”.

In aceasti privintd, nu poate fi primitd argumentatia potrivit careia, intrucat Hotararile citate anterior
Parlamentul European/Consiliul si Comisia, precum si Parlamentul European/Consiliul sunt anterioare
includerii in tratate a dispozitiilor referitoare la cooperarea consolidatd, statele membre a cidror moneda
este euro ar fi trebuit sa stabileascd intre ele o cooperare consolidatd pentru a beneficia de concursul
institutiilor Uniunii in cadrul MES.

Astfel, reiese de la articolul 20 alineatul (1) TUE ca poate fi stabilitd o cooperare consolidati numai
atunci cand Uniunea insasi este competenta pentru a actiona in domeniul vizat de aceastd cooperare.

Or, rezultd din cuprinsul punctelor 64-66 din prezenta hotarare ca dispozitiile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea nu confera acesteia o competentd specifici pentru a institui un mecanism

permanent de stabilitate precum MES.

In aceste conditii, articolul 20 TUE nu se opune incheierii intre statele membre a ciror moneda este
euro a unui acord precum Tratatul MES, nici ratificarii sale de catre acestea.
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ii) Cu privire la rolul atribuit Curtii

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 37 alineatul (2) din Tratatul MES, consiliul guvernatorilor
statueaza cu privire la orice litigiu dintre MES si unul dintre membrii sdi sau dintre membri ai MES
intre ei, in legaturd cu interpretarea si aplicarea acestui tratat, inclusiv orice litigiu privind
compatibilitatea deciziilor adoptate de MES cu acest tratat. In temeiul alineatului (3) al aceluiasi
articol, in cazul in care un membru al MES contesta decizia mentionatid la alineatul (2), Curtea
solutioneaza acest litigiu.

In aceasta privint, trebuie constatat, in primul rand, ci reiese din considerentul (16) al Tratatului MES
ca competenta pe care Curtea trebuie sd o exercite in temeiul articolului 37 alineatul (3) din Tratatul
MES este intemeiatd direct pe articolul 273 TFUE. Potrivit acestui ultim articol, Curtea este
competentd sda se pronunte asupra oricarui diferend dintre statele membre in legiturd cu obiectul
tratatelor, in cazul in care este sesizatd cu privire la acest diferend in temeiul unui compromis.

In al doilea rand, desi este adevirat ca articolul 273 TFUE conditioneazi competenta Curtii de
existenta unui compromis, nimic nu se opune, avind in vedere obiectivul urmdrit de aceastd
dispozitie, ca un astfel de acord si fie dat in prealabil, prin referire la o intreaga categorie de diferende
predefinite, in temeiul unei clauze, cum ar fi articolul 37 alineatul (3) din Tratatul MES.

In al treilea rand, diferendele supuse competentei Curtii prezinti o legitura de conexitate cu obiectul
tratatelor in sensul articolului 273 TFUE.

In aceastd privints, trebuie si se arate ci un litigiu legat de interpretarea sau de aplicarea Tratatului
MES poate avea de asemenea ca obiect interpretarea sau aplicarea dispozitiilor de drept al Uniunii.
Astfel, in temeiul articolului 13 alineatul (3) din acest tratat, protocolul de acord care este negociat cu
statul membru care a solicitat un sprijin pentru stabilitate trebuie sé fie pe deplin compatibil cu dreptul
Uniunii si in special cu masurile adoptate de Uniune in domeniul coordonarii politicilor economice ale
statelor membre. Conditiile cdrora le este subordonata acordarea unui astfel de sprijin unui stat
membru vor fi astfel, cel putin in parte, determinate de dreptul Uniunii.

In al patrulea rand, este adevirat ci articolul 273 TFUE conditioneazi competenta Curtii de prezenta
exclusiva a unor state membre in diferendul cu care este sesizatid. Asadar, in méasura in care MES este
compus exclusiv din state membre, un diferend in care MES este parte poate fi considerat un diferend
intre state membre in sensul articolului 273 TFUE.

In consecinti, atribuirea unei competente Curtii prin articolul 37 alineatul (3) din Tratatul MES pentru
interpretarea si aplicarea dispozitiilor acestui tratat indeplineste conditiile prevazute la articolul 273
TFUE.

Rezulta din tot ce preceda cd articolul 13 TUE nu se opune incheierii intre statele membre a caror
moneda este euro a unui acord precum Tratatul MES, nici ratificarii sale de catre acestea.

e) Cu privire la interpretarea principiului general al protectiei jurisdictionale efective

Instanta de trimitere arata, referindu-se la un argument invocat de reclamantul din litigiul principal, c&
instituirea MES in afara ordinii juridice a Uniunii risca sa aiba ca efect sustragerea MES din domeniul
de aplicare al cartei. Aceasta urmareste s afle daca instituirea MES aduce astfel atingere articolului 47
din cartd, care garanteaza oricarei persoane o protectie jurisdictionala efectiva.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, conform articolului 51 alineatul (1) din carti, dispozitiile acesteia

se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Potrivit
alineatului (2) al aceluiasi articol, carta nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara
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competentelor Uniunii, nu creeazd nicio competentd sau sarcind noud pentru Uniune si nu modifica
competentele si sarcinile stabilite de tratate. Astfel, Curtea este chemata si interpreteze, in lumina
cartei, dreptul Uniunii in limitele competentelor atribuite acesteia (a se vedea Hotararea din
5 octombrie 2010, McB., C-400/10 PPU, Rep., p. 1-8965, punctul 51, precum si Hotararea din
15 noiembrie 2011, Dereci si altii, C-256/11, Rep., p. I-11315, punctul 71).

Or, este necesar si se arate ca statele membre nu pun in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului
51 alineatul (1) din cartd, atunci cand instituie un mecanism de stabilitate precum MES, pentru
instituirea caruia, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 105 din prezenta hotarare, Tratatele UE si
FUE nu atribuie nicio competenté specificd Uniunii.

Rezultd din ceea ce precedd ca principiul general al protectiei jurisdictionale efective nu se opune
incheierii intre statele membre a cédror monedd este euro a unui acord precum Tratatul MES, nici
ratificdrii sale de cétre acestea.

In aceste conditii, trebuie si se ridspunda la a doua intrebare ci articolul 4 alineatul (3) TUE,
articolul 13 TUE, articolul 2 alineatul (3) TFUE, articolul 3 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) TFUE
si articolele 119 TFUE-123 TFUE si 125 TFUE-127 TFUE, precum si principiul general al protectiei
jurisdictionale efective nu se opun incheierii intre statele membre a caror monedi este euro a unui
acord precum Tratatul MES, nici ratificarii sale de cétre aceste state membre.

C — Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileascd daca statele membre
pot incheia si ratifica Tratatul MES inainte de intrarea in vigoare a Deciziei 2011/199.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci modificarea articolului 136 TFUE prin articolul 1 din Decizia
2011/199 nu face decét si confirme existenta unei competente a statelor membre (a se vedea punctele
68, 72 si 109 din prezenta hotarare). Aceasta decizie nu atribuie astfel nicio competentd noua statelor
membre.

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la a treia intrebare cé dreptul unui stat membru de a incheia si de
a ratifica Tratatul MES nu este conditionat de intrarea in vigoare a Deciziei 2011/199.

IV — Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Adunare plenara) declara:

1) Examinarea primei intrebéri nu a revelat niciun element de natura sa afecteze validitatea
Deciziei 2011/199/UE a Consiliului European din 25 martie 2011 de modificare a articolului
136 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene cu privire la un mecanism de
stabilitate pentru statele membre a ciror moneda este euro.

2) Articolul 4 alineatul (3) TUE, articolul 13 TUE, articolul 2 alineatul (3) TFUE, articolul 3
alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) TFUE si articolele 119 TFUE-123 TFUE si 125
TFUE-127 TFUE, precum si principiul general al protectiei jurisdictionale efective nu se
opun incheierii intre statele membre a caror moneda este euro a unui acord precum
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Tratatul de instituire a mecanismului european de stabilitate intre Regatul Belgiei,
Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena, Regatul Spaniei,
Republica Franceza, Republica Italiana, Republica Cipru, Marele Ducat al Luxemburgului,
Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portugheza, Republica Slovenia,
Republica Slovaca si Republica Finlanda, incheiat la Bruxelles la 2 februarie 2012, nici
ratificarii sale de catre aceste state membre.

3) Dreptul unui stat membru de a incheia si de a ratifica tratatul mentionat nu este conditionat
de intrarea in vigoare a Deciziei 2011/199.

Semndturi
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