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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

18 martie 2014*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2006/54/CE — Egalitate de tratament intre
lucrétorii de sex masculin si lucratorii de sex feminin — Mamaé beneficiara care a avut un copil datorita
unui contract de reproducere umana asistata prin intermediul unei mame surogat — Refuz de a i se
acorda un concediu plitit echivalent cu concediul de maternitate sau cu concediul de adoptie —
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap — Directiva
2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd — Interdictia oricérei discriminari pe motive de handicap — Mama beneficiard care se afld in
incapacitate de a purta o sarcind — Existenta unui handicap — Validitatea Directivelor
2006/54 si 2000/78”

In cauza C-363/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Equality
Tribunal (Irlanda), prin decizia din 26 iulie 2012, primitd de Curte la 30 iulie 2012, in procedura

Z.
impotriva
A Government department,
The Board of management of a community school,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan (raportor) si
J. L. da Cruz Vilaga, presedinti de camera, domnii G. Arestis si ]. Malenovsky, doamna A. Prechal si
domnul E. Jarasitnas, judecétori,
avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 mai 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Z., de N. Butler, SC, de P. Dillon Malone, BL, si de A. Beirne, BL;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Government department si Board of management of a community school, de E. Creedon, in
calitate de agent, asistatda de G. Durcan, SC, si de C. Smith, BL;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, in calitate de agent, asistatd de G. Durcan, SC, si de C. Smith, BL;
— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de S. Ribeiro, in calitate de agenti;
— pentru Parlamentul European, de K. Zejdova si de A. Pospisilova Padowska, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de H. Grahn, de R. Liudvinaviciute-Cordeiro si de S. Thomas,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren si de C. Gheorghiu, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 septembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2006/54/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al
egalititii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in muncé si de munca (JO L 204,
p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262) si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de muncd (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7), precum si
validitatea acestor doua directive.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Z., mama beneficiara care a avut un
copil datoritd unui contract de reproducere umana asistata prin intermediul unei mame surogat, pe de
o parte, si un Government department (un minister irlandez) si un Board of management of a
community school (un consiliu de administratie al unei scoli municipale, denumit in continuare
»Board of management”), pe de altd parte, cu privire la refuzul de a i se acorda un concediu platit
echivalent cu un concediu de maternitate sau cu un concediu de adoptie, in urma nasterii acestui
copil.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, care a fost
aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie
2009 (JO 2010, L 23, p. 35, denumité in continuare ,,conventia ONU”), prevede in considerentul (e) din
preambul:

»recunoscand cd handicapul este un concept in evolutie, determinat de interactiunea dintre persoanele

cu handicap si barierele comportamentale si de mediu care impiedicd participarea lor deplind si
efectiva la viata sociald in conditii egale cu celelalte persoane.”
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Potrivit articolului 1 din aceasta conventie:

»Scopul prezentei conventii este si promoveze, si protejeze si sa garanteze cd toate persoanele cu
handicap se bucura de toate drepturile omului si libertéitile fundamentale, precum si sa promoveze
respectul pentru demnitatea lor inerenta.

Persoanele cu handicap sunt acelea care au incapacitati fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale pe
termen lung, care, in interactiune cu diferite bariere, pot impiedica participarea lor deplind si efectiva
la viata sociald in conditii de egalitate cu ceilalti.”

Articolul 4 din conventia mentionata, intitulat ,Obligatii generale”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele pérti se angajeazd sd garanteze si sd promoveze exercitarea deplina a tuturor drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale pentru toate persoanele cu handicap, fira niciun fel de
discriminare pe baza de handicap. In acest scop, statele parti se angajeaza:

(a) sd adopte toate masurile legislative, administrative sau orice alt fel de masuri adecvate pentru
punerea in aplicare a drepturilor recunoscute de prezenta conventie;

(b) s& adopte toate mésurile adecvate, inclusiv cele de natura legislativd, pentru a modifica sau anula
actele cu putere de lege, obiceiurile si practicile existente care discrimineazd persoanele cu
handicap;

(c) sa tind cont de protectia si promovarea drepturilor omului pentru persoanele cu handicap in toate
[ p tia §1 p % p p p
politicile si programele intreprinse;

(d) sa nu se intreprindé niciun fel de act sau de practicd incompatibile cu prezenta conventie si sa se
garanteze ca autoritatile si institutiile publice actioneaza in conformitate cu prezenta conventie;

(e) sa ia toate masurile adecvate pentru a elimina discriminarea pe baza de handicap din partea
oricarei persoane, organizatii sau intreprinderi private;

[...]

(3) In elaborarea si in aplicarea legislatiei si a politicilor destinate si puna in aplicare prezenta
conventie, precum si in alte procese decizionale privind aspecte referitoare la persoane cu handicap,
statele parti consultd cu atentie si implica activ persoanele cu handicap, inclusiv copiii, prin
intermediul organizatiilor reprezentative ale acestora.

[ ])1
Potrivit articolului 5 din aceeasi conventie, intitulat ,Egalitate si nediscriminare”:

»(1) Statele parti recunosc cd toate persoanele sunt egale in fata legii si in temeiul acesteia, avand
dreptul la o protectie si la beneficii egale din partea legii, fara nicio discriminare.

(2) Statele parti interzic orice discriminare pe baza de handicap si garanteaza persoanelor cu handicap
o protectie juridicd egala si efectiva impotriva discriminarilor pe orice fel de criterii.

(3) Pentru a sprijini egalitatea si a elimina discriminarea, statele parti adopta toate masurile necesare
pentru a asigura realizarea adaptdrilor rezonabile.

(4) In sensul prezentei conventii, masurile specifice necesare pentru a accelera sau realiza egalitatea de
facto a persoanelor cu handicap nu sunt considerate masuri discriminatorii.”
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Articolul 6 din conventia ONU, intitulat ,,Femeile cu handicap”, prevede:

»(1) Statele parti recunosc cd femeile si fetele cu handicap se confrunta cu forme multiple de
discriminare si adoptd masuri pentru a garanta accesul lor deplin si in conditii de egalitate la
drepturile omului si la libertatile fundamentale.

(2) Statele parti vor lua masuri adecvate pentru a garanta dezvoltarea, progresul si emanciparea
femeilor, in scopul de a garanta cd ele exercita si beneficiaza de drepturile omului si de libertatile
fundamentale stabilite prin prezenta conventie.”

Articolul 27 din aceasta conventie, intitulat ,Munca si ocuparea fortei de munca”, prevede la
alineatul (1):

»otatele parti recunosc dreptul persoanelor cu handicap de a lucra, in conditii egale cu celelalte
persoane; acest drept include dreptul la posibilitatea de a se intretine prin munca aleasd sau acceptata
liber, pe o piatd a muncii si intr-un mediu de lucru deschise, bazate pe incluziune si accesibile
persoanelor cu handicap. Statele parti protejeaza si promoveazd exercitarea dreptului la muncs,
inclusiv pentru persoanele care dobandesc un handicap in timpul angajarii, ludnd masurile necesare,
inclusiv prin intermediul legislatiei, in special in scopul:

[...]

(b) de a proteja drepturile persoanelor cu handicap, in conditii egale cu ceilalti, la conditii de munca
juste si favorabile, in special egalitatea de sanse si remuneratia egald pentru o munca echivalenta,
conditiile de lucru sigure si sanatoase, inclusiv protectia impotriva hartuirii si solutionarea
plangerilor;

[..]"

Articolul 28 din conventia mentionats, intitulat ,Nivelul de trai adecvat si protectia sociald”, prevede la
alineatul (2):

»Statele parti recunosc dreptul persoanelor cu handicap la protectia sociala si la accesul la acest drept
fara discrimindri pe bazd de handicap si adoptd madsurile necesare pentru a proteja si promova
exercitarea acestui drept, inclusiv:

[...]

(b) asigurarea accesului persoanelor cu handicap, in special al femeilor, al fetelor si al persoanelor in
varstd cu handicap, la programele de protectie sociala si de reducere a sariciei;

[...]”

Articolul 42 din aceeasi conventie prevede:

»Prezenta conventie este deschisa semndrii de catre toate statele si de catre organizatiile de integrare
regionald, la sediul central al Organizatiei Natiunilor Unite din New York, incepand cu data de
30 martie 2007.”

Articolul 43 din conventia ONU prevede:

»Prezenta conventie este supusa ratificarii de catre statele semnatare si confirmarii formale din partea

organizatiilor de integrare regionala semnatare. Ea este deschisa spre aderare tuturor statelor si
organizatiilor de integrare regionala care nu au semnat-o.”
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Conventia ONU a intrat in vigoare la 3 mai 2008.

Reglementarea Uniunii

Directiva 92/85/CEE

Articolul 2 din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de
masuri pentru promovarea imbundtatirii securitatii si a sandtitii la locul de munca in cazul
lucratoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care alapteaza (A zecea directiva speciala in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE) (JO L 348, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3)
cuprinde urmaétoarele definitii:

»In sensul prezentei directive:

(a) prin lucrdatoare gravidd se intelege orice lucratoare gravida care isi informeaza angajatorul despre
starea sa, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale;

(b) prin lucrdtoare care a ndscut de curdnd se intelege orice lucritoare care a nascut de curind, in
sensul legislatiei si/sau al practicilor nationale, si care isi informeaza angajatorul asupra starii sale,
in conformitate cu aceste legislatii si/sau practici;

(c) prin lucrdtoare care aldpteazd se intelege orice lucratoare care alapteaza, in sensul legislatiei si
practicii nationale, si care isi informeaza angajatorul asupra stérii sale, in conformitate cu aceste
legislatii si/sau practici.”

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Concediul de maternitate”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca lucritoarele, in sensul articolului 2, sa beneficieze
de un concediu de maternitate de cel putin 14 siaptamani consecutive, repartizat inainte si dupa
nastere, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale.

(2) Concediul de maternitate prevazut la alineatul (1) trebuie sa includd un concediu de maternitate

obligatoriu de cel putin doud sdptimani, repartizat inainte si/sau dupa nastere, in conformitate cu
legislatiile si/sau practicile nationale.”

Directiva 2006/54

Potrivit considerentului (27) al Directivei 2006/54:

,In aceleasi conditii, statele membre pot recunoaste birbatilor si femeilor un drept individual si
netransmisibil la concediu in urma adoptiei unui copil. Este la latitudinea statelor membre sa decida
cu privire la acordarea sau nu a acestui drept la concediu de paternitate si/sau de adoptie, precum si
sa stabileascd conditiile, altele decat concedierea si reluarea muncii, care nu intrd in domeniul de
aplicare al prezentei directive.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalititii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in munci si de munca.

ECLILEU:C:2014:159 5



HOTARAREA DIN 18.3.2014 — CAUZA C-363/12
Z.

In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

[]

(b) conditiile de munci, inclusiv remuneratia;

[...]”
17 Articolul 2 din directiva mentionata prevede:
,(1) In sensul prezentei directive se intelege prin:

(a) «discriminare directé»: situatia in care o persoana este tratata intr-un mod mai putin favorabil din
cauza sexului in comparatie cu o altd persoand care este, a fost sau ar fi intr-o situatie
comparabilg;

(b) «discriminare indirectd»: situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra ar
dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celalalt sex, in afard
de cazul in care aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practicd este justificatd in mod
obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt corespunzatoare si
necesare;

[...]

(2) In sensul prezentei directive, discriminarea include:

[...]

(c) orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei si determinat de sarcina sau de concediul de
maternitate, in sensul Directivei 92/85]...]”

18 Articolul 4 din aceeasi directivd, referitor la egalitatea de remunerare, prevede:

»Pentru aceeasi muncd sau pentru o munca careia i se atribuie o valoare egald, discriminarea directa
sau indirectd pe criteriul sexului este eliminatd din ansamblul elementelor si al conditiilor de
remunerare.

[..]"

19 Articolul 14 din Directiva 2006/54, referitor la egalitatea de tratament in ceea ce priveste accesul la
incadrare in munci, la formare si la promovare profesionala si conditiile de munca, prevede la
alineatul (1):

»Se interzice orice discriminare directd sau indirectd pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat,
inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste:

[.]

(c) conditiile de incadrare in munca si de muncd, inclusiv conditiile de concediere, precum si
remuneratia, astfel cum este prevazut la articolul [157 TFUE];

[..]”
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20 Potrivit articolului 16 din aceasta directiva, intitulat ,Concediu de paternitate sau de adoptie™:

»De asemenea, prezenta directivd nu aduce atingere facultitii de care dispun statele membre de a
recunoaste drepturile distincte ale concediului de paternitate si/sau adoptie. Statele membre care
recunosc aceste drepturi iau masurile necesare pentru a-i proteja pe lucratori si lucratoare impotriva
concedierilor rezultind din exercitarea acestor drepturi si pentru a se asigura ci acestea [a se citi
«acestia»] au dreptul, la incheierea acestui concediu, de a-si regasi locul de munca sau un loc de
munca echivalent in conditii care s@ nu le fie mai putin favorabile si sd beneficieze de orice
imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul pe durata absentei lor.”

Directiva 2000/78

21 Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive
de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”

22 Articolul 2 din aceastd directivd, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoanid este tratati intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseménitoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumitd varstd sau de o anumitd
orientare sexuald, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practicid este obiectiv justificati de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare sau

(ii) 1in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare persoana sau organizatie
care intra sub incidenta prezentei directive are obligatia, in temeiul legislatiei nationale, sa ia
masuri adecvate in conformitate cu principiile prevazute la articolul 5, cu scopul de a elimina
dezavantajele care rezulta din aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.

[...]”

23 Articolul 3 din directiva mentionatd defineste domeniul de aplicare al acesteia dupa cum urmeaza:

»(1) In limitele competentelor conferite Comunititii, prezenta directivd se aplici tuturor persoanelor,
atat din sectorul public, cét si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de muncs, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

ECLILEU:C:2014:159 7



24

25

26

27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 18.3.2014 — CAUZA C-363/12
Z.

[...]”

Articolul 5 din aceeasi directiva, intitulat ,Amenajari corespunzatoare pentru persoanele cu handicap”,
are urmatorul cuprins:

»In scopul garantirii respectirii principiului egalititii de tratament fati de persoanele cu handicap, sunt
previazute amenajari corespunzatoare. Aceasta inseamna cd angajatorul ia masuri corespunzitoare, in
functie de nevoi, intr-o situatie concreta, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aiba acces la
un loc de munca, sa il exercite sau sa avanseze, sau sa aiba acces la formare, cu conditia ca aceste
masuri sd nu presupund o sarcind disproportionatd pentru angajator. Aceastd sarcind nu este
disproportionata atunci cand este compensata in mod suficient prin masuri existente in cadrul politicii
statului membru in cauzi in favoarea persoanelor cu handicap.”

Reglementarea irlandezdi
Maternitatea de substitutie nu este reglementata in Irlanda.

Articolul 8 din Legea din 1994 privind protectia maternitatii (Maternity Protection Act 1994), in
versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal, prevede ca o salariatd gravida are dreptul la
un concediu de maternitate pentru o perioada care nu poate fi mai scurta de 26 de saptamani.

Articolul 9 din aceasta lege prevede cd una dintre conditiile necesare pentru acordarea concediului de
maternitate este depunerea de citre salariata la angajatorul acesteia a unui certificat medical sau a
oricarui alt certificat corespunzétor care confirma sarcina si precizeaza saptaméana estimatd a nasterii.

Articolul 6 din Legea din 1995 privind concediul de adoptie (Adoptive Leave Act 1995), in versiunea
aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal, prevede dreptul unei mame adoptatoare salariate sau al
unui barbat necésatorit adoptator salariat de a beneficia de o perioadd minima de concediu de adoptie
de 24 de saptaméni de la data plasamentului copilului adoptat.

Articolul 7 din aceastd lege prevede printre altele notificarea prealabila a angajatorului cu privire la
adoptie si depunerea la acesta a unui certificat de plasament sau, in cazul unei adoptii realizate in
strdinatate, a unui certificat de eligibilitate si de aptitudine.

Capitolele 9 si 11 din Legea codificata din 2005 privind securitatea sociald (Social Welfare
Consolidation Act 2005) prevdd normele referitoare la acordarea indemnizatiei de maternitate si a
indemnizatiei de adoptie.

Articolul 2 din Legile din 1998-2011 privind egalitatea in materie de incadrare in muncé (Employment
Equality Acts 1998-2011) defineste handicapul ca fiind, printre altele, lipsa totald sau partiald a
functiilor mentale sau fizice ale unei persoane, inclusiv lipsa unei parti a corpului, si defineste statutul
familial ca fiind responsabilitatea pe care o persoana o are, printre altele, in calitate de périnte sau de
persoana care actioneaza in locul parintilor, fatd de o persoand care nu a implinit incd varsta de 18
ani.

Articolul 6 alineatele 1 si 2 din aceste legi defineste discriminarea ca producandu-se intre altele atunci
cand o persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau ar fi tratata intr-o
situatie asemanatoare o alta persoand, pe baza motivelor prevazute. Aceste motive, aplicabile intre doua
persoane, includ faptul ca una dintre cele doua persoane este femeie si cealaltd este barbat, denumit
»motivul intemeiat pe sex”, sau cd una dintre cele douad persoane are un handicap, in timp ce cealalta
nu are niciun handicap sau are un handicap diferit, denumit ,,motivul intemeiat pe handicap”.
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Articolul 6 alineatul 2A din legile respective prevede ca, fara a aduce atingere caracterului general al
prevederilor articolului 6 alineatele 1 si 2 din acestea, se considera cd discriminarea pe motive de sex
se produce atunci cand, pentru un motiv legat de sarcina sa sau de concediul siu de maternitate, o
lucratoare salariata este tratata, contrar oricarei cerinte legale, intr-un mod mai putin favorabil decat
este, a fost sau ar fi tratat un alt salariat.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd doamna Z. este angajatd in calitate de profesor in invatamantul
secundar in cadrul unei scoli municipale administrate de Board of management, in conformitate cu
conditiile de incadrare in munca stabilite de Government department, care asigurd remuneratia sa.

Doamna Z. sufera de o afectiune rard care are drept consecintd faptul ca, desi ovarele sale sunt
sanatoase si este fertild, nu are uter si se afld in incapacitate de a duce o sarcini. In cursul anilor 2008
si 2009, doamna Z. si sotul acesteia au decis sa recurga la maternitatea de substitutie, adresandu-se
unei agentii specializate cu sediul in California (Statele Unite), stat in care legislatia reglementeaza in
mod detaliat sarcinile si nasterile care au loc in cadrul unei astfel de maternitati.

Tratamentul de fertilizare in vitro s-a desfasurat in Irlanda, iar transferul ovulelor la mama surogat a
avut loc in California, in luna august 2009.

La 7 aprilie 2010, doamna Z. s-a deplasat in California pentru a lua parte la nasterea copilului, o fata, la
28 aprilie 2010. Copilul este copilul genetic al doamnei Z. si al sotului sdu, fiind creat din gametii
acestora. Din perspectiva dreptului californian, doamna Z. si sotul acesteia sunt considerati parintii
acestui copil, iar identitatea mamei surogat nu este mentionatd pe certificatul de nastere al acestuia.
Doamna Z., impreund cu sotul sdu, asigura ingrijirea efectiva a copilului respectiv de la nasterea
acestuia. La 18 mai 2010, doamna Z. si sotul sau au revenit in Irlanda impreuna cu copilul lor, stat
membru in care contractele de reproducere umana asistatd prin intermediul unei mame surogat nu
sunt reglementate.

Conditiile de incadrare in munca a doamnei Z. prevad dreptul la un concediu de maternitate si la un
concediu de adoptie plitite. In cazul in care un profesor ciruia i se aplici aceste conditii de incadrare
in muncd beneficiazd de unul dintre aceste concedii, plata acestuia, in majoritatea cazurilor, este
suportatd de Government department, restul fiind plétit de Ministerul Protectiei Sociale, sub forma
unei indemnizatii de maternitate.

Intrucat nu a fost gravida si nu putea si dea nastere unui copil, doamna Z. nu a putut si indeplineasci
conditiile prevazute de Legea din 1994 privind protectia maternitétii pentru a beneficia de un concediu
de maternitate. Intrucat nu a adoptat copilul rezultat din maternitatea de substitutie, aceasta nu poate
beneficia nici de concediul de adoptie in conditiile prevazute de Legea din 1995 privind concediul de
adoptie.

Pe de alta parte, nici dispozitiile legale, nici contractul de muncé al doamnei Z. nu cuprind dispozitii
exprese privind acordarea unui concediu in caz de nastere a unui copil in cadrul maternititii de
substitutie.

La 10 februarie 2010, doamna Z. a solicitat Government department acordarea unui concediu
echivalent unui concediu de adoptie. La 5 martie 2010, acesta a respins cererea pentru motivul ca
persoana interesatd nu indeplinea conditiile prevazute de regimurile existente in materie de concedii
de maternitate sau de adoptie.

ECLILEU:C:2014:159 9
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Government department a mentionat totusi ca era dispus sa acorde doamnei Z. un concediu fira plata
pentru perioada in care s-a aflat in California, inainte de nasterea copilului. Acesta a addugat cd, dupa
nasterea respectiva, doamna Z. ar putea beneficia de concediul legal pentru cresterea copilului pentru
perioada cuprinsa intre nasterea copilului si sfarsitul lunii mai 2010, iar apoi, din nou, de la inceputul
anului scolar urmator. Acesta a precizat ca doamna Z. avea dreptul la un concediu pentru cresterea
copilului cu o duratda maxima de 14 saptaméni si cd ar urma sd fie platitd in mod normal pentru
lunile de vara.

Combinand perioadele in care scoala a fost inchisa si perioadele de concediu medical plitit acordat pe
baza de certificat pentru motive care nu s-au bazat pe handicapul sdu, ci pe stres, doamna Z. a lucrat la
scoala aproximativ 9 zile in perioada cuprinsa intre 12 aprilie 2010 si inceputul lunii ianuarie 2011.
Government department a plitit doamnei Z. remuneratia integrald pentru intreaga perioada
mentionata.

In cursul lunii noiembrie 2010, doamna Z. a formulat o actiune impotriva Government department in
fata Equality Tribunal. Aceasta a sustinut ca fusese supusa unui tratament discriminatoriu pe motive de
sex, de statut familial si de handicap, cd Government department nu {i asigurase amenajari
corespunzatoare pentru o persoand cu handicap si ca acesta a refuzat sa ii acorde un concediu platit
echivalent cu un concediu de maternitate sau cu un concediu de adoptie, desi urmase un tratament
de fertilizare in vitro.

In aceste imprejurari Equality Tribunal a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Avéand in vedere urmaitoarele dispozitii ale dreptului primar al Uniunii Europene:
— articolul 3 [TUE];
— articolele 8 [TFUE] si 157 [TFUE] si/sau

— articolele 21, 23, 33 si 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumita in
continuare «carta»],

Directiva 2006/54[...], in special articolele 4 si 14 din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca
exista o discriminare pe motive de sex in cazul in care unei femei — al carei copil genetic s-a
nascut datorita unui contract de reproducere umana asistatd prin intermediul unei mame surogat
si care este responsabild de ingrijirea copilului sau genetic de la nasterea acestuia — i se refuza un
concediu platit echivalent cu concediul de maternitate si/sau de adoptie?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, Directiva 2006/54[...] este compatibili cu
dispozitiile dreptului primar al Uniunii mentionate mai sus?

3) Avand in vedere urmatoarele dispozitii ale dreptului primar al Uniunii [...]:
— articolul 10 [TFUE] si/sau
— articolele 21, 26 si 34 din [carta],
Directiva 2000/78[...], in special articolul 3 alineatul (1) si articolul 5 din aceasta, trebuie
interpretatd in sensul ca existd o discriminare pe motive de handicap in cazul in care unei femei
— care sufera de un handicap care o impiedica sa dea nastere unui copil, al carei copil genetic s-a
nascut datorita unui contract de reproducere umana asistatd prin intermediul unei mame surogat

si care este responsabild de ingrijirea copilului sau genetic de la nasterea acestuia — i se refuza un
concediu platit echivalent cu concediul de maternitate si/sau de adoptie?
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4) In cazul unui rispuns negativ la a treia intrebare, Directiva 2000/78]...] este compatibild cu
dispozitiile dreptului primar al Uniunii mentionate mai sus?

5) Conventia [ONU] poate fi invocatd in scopul interpretarii si/sau al contestarii validitétii Directivei
2000/78]...]?

6) In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare, Directiva 2000/78]...], in special articolele 3
si 5 din aceasta, este compatibild cu articolele 5 si 6, cu articolul 27 alineatul (1) litera (b) si cu
articolul 28 alineatul (2) litera (b) din conventia [ONU]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita, in esentd, si se stabileascd daca Directiva 2006/54, in special articolele 4 si 14 din
aceasta, trebuie interpretata in sensul ca constituie o discriminare pe motive de sex faptul de a refuza
unei lucratoare, in calitatea sa de mama beneficiard care a avut un copil datoritd unui contract de
reproducere umana asistata prin intermediul unei mame surogat, acordarea unui concediu platit
echivalent cu concediul de maternitate sau cu concediul de adoptie si, in cazul unui raspuns negativ,
daca aceasta directiva este valida in raport cu articolul 3 TUE, cu articolele 8 TFUE si 157 TFUE,
precum si cu articolele 21, 23, 33 si 34 din carta.

Trebuie analizata mai intdi problema daca faptul de a refuza un concediu de maternitate unei mame
beneficiare, precum doamna Z., constituie o discriminare pe motive de sex, in sensul Directivei
2006/54-.

Articolul 4 din aceasta directivd prevede cd, pentru aceeasi muncd sau pentru o munca careia i se
atribuie o valoare egald, discriminarea directa sau indirecta pe criteriul sexului este eliminatd din
ansamblul elementelor si al conditiilor de remunerare.

Potrivit articolului 14 din directiva mentionatd, se interzice orice discriminare directd sau indirecta pe
criteriul sexului in sectoarele public sau privat, inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste, printre
altele, conditiile de incadrare in muncd si de muncg, inclusiv conditiile de concediere, precum si
remuneratia.

In contextul prezentei cauze, aceste doud articole din Directiva 2006/54 trebuie si fie coroborate cu
dispozitiile articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (b) si ale articolului 2 litera (c) din aceeasi directiva.

In ceea ce priveste discrimindrile vizate la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva
2006/54, refuzul de a acorda un concediu de maternitate in ipoteza vizata de instanta de trimitere
constituie o discriminare directd pe criteriul sexului, in sensul literei (a) a acestei prevederi, atunci
cand motivul esential al acestui refuz li se aplica exclusiv lucritorilor de un anumit sex (a se vedea in
acest sens Hotérédrea din 8 noiembrie 1990, Dekker, C-177/88, Rec., p. I-3941, punctul 10, Hotararea
din 5 mai 1994, Habermann-Beltermann, C-421/92, Rec., p. I-1657, punctul 14, si Hotararea din
26 februarie 2008, Mayr, C-506/06, Rep., p. I-1017, punctul 50).

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 63 din concluzii, in temeiul legislatiei nationale

aplicabile intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, un tata beneficiar care a avut un
copil datorita unui contract de reproducere umana asistatd prin intermediul unei mame surogat este
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tratat in acelasi mod ca o mama beneficiara aflatd intr-o situatie comparabild, respectiv nu are nici el
dreptul la un concediu platit echivalent concediului de maternitate. In consecinta, refuzul opus
doamnei Z. nu se intemeiazd pe un motiv aplicabil exclusiv lucratorilor de un anumit sex.

Pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca exista discriminare indirecta pe
motive de sex atunci cand aplicarea unei mdisuri nationale, desi formulatd in mod neutru,
dezavantajeaza in fapt un numar mult mai mare de lucritori de un sex in raport cu lucritorii de
celélalt sex (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 octombrie 1997, Gerster, C-1/95, Rec., p. 1-5253,
punctul 30, Hotararea din 20 octombrie 2011, Brachner, C-123/10, Rep., p. I-10003, punctul 56, si
Hotirarea din 20 iunie 2013, Riezniece, C-7/12, punctul 39).

Or, in ceea ce priveste discriminarea indirecta astfel prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/54, este necesar sa se constate cd niciun element al dosarului nu permite stabilirea
faptului cd refuzul de a acorda concediul in cauza ar dezavantaja in mod special lucratorii de sex
feminin in raport cu lucrétorii de sex masculin.

In consecinti, refuzul de a acorda un concediu de maternitate unei mame beneficiare precum doamna
Z. nu constituie o discriminare directd sau indirectd pe motive de sex, in sensul articolului 2
alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2006/54. Faptul cd mama beneficiara se ocupa de copil de
la nasterea sa, astfel cum se mentioneazd in prima intrebare, nu este de naturd si repuna in discutie
aceastd consideratie.

Pe de altd parte, potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (c) din aceastd directiva, orice tratament mai
putin favorabil aplicat unei femei si determinat de sarcind sau de concediul de maternitate in sensul
Directivei 92/85 constituie discriminare in sensul Directivei 2006/54.

Or, pe de o parte, 0 mama beneficiard care a avut un copil datorita unui contract de reproducere
umana asistatd prin intermediul unei mame surogat nu poate, prin definitie, sa facd obiectul unui
tratament mai putin favorabil legat de sarcina sa, dat fiind ca ea nu a fost gravida cu acest copil.

Pe de alta parte, la punctul 1 al dispozitivului Hotarérii din 18 martie 2014, D. (C-167/12), Curtea a
statuat ca Directiva 92/85 trebuie interpretatd in sensul cd statele membre nu sunt obligate sa acorde
un concediu de maternitate in temeiul articolului 8 din aceastd directivd unei lucritoare, in calitatea
sa de mama beneficiara care a avut un copil datorita unui contract de reproducere umana asistata
prin intermediul unei mame surogat, nici chiar in cazul in care acesta poate si aldpteze copilul
respectiv dupd nastere sau il alapteazd in mod efectiv.

Prin urmare, o astfel de mama beneficiard nu face obiectul unui tratament mai putin favorabil legat de
efectuarea unui concediu de maternitate, in sensul Directivei 92/85, si, in consecintd, nu se poate
considera ca aceasta face obiectul unei discrimindri pe motive de sex in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/54.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se constate ca faptul de a refuza acordarea unui
concediu platit echivalent cu concediul de maternitate unei femei care a avut un copil datoritd unui
contract de reproducere umand asistata prin intermediul unei mame surogat nu constituie o
discriminare, in sensul Directivei 2006/54 si in special al articolelor 4 si 14 din aceasta.

Trebuie sa se verifice in continuare daca faptul de a refuza un concediu platit echivalent cu concediul
de adoptie unei mame beneficiare precum doamna Z. constituie o discriminare pe motive de sex, in
sensul Directivei 2006/54.

In temeiul articolului 16 din Directiva 2006/54, aceasta nu aduce atingere facultatii de care dispun

statele membre de a recunoaste drepturi distincte la concediul de paternitate si/sau adoptie. Acest
articol prevede numai ca statele membre care recunosc aceste drepturi iau masurile necesare pentru
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a-i proteja pe lucritori si pe lucritoare impotriva concedierilor rezultind din exercitarea acestor
drepturi si pentru a se asigura cd acestia au dreptul, la incheierea concediului mentionat, de a-si regasi
locul de munca sau un loc de munca echivalent in conditii care s nu le fie mai putin favorabile si de a
beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul pe durata absentei lor.

Reiese cu claritate din acest articol coroborat cu considerentul (27) al Directivei 2006/54 cd aceasta
directivd mentine latitudinea statelor membre de a acorda sau de a nu acorda un concediu de adoptie
si ca conditiile de aplicare a acestui concediu, altele decit concedierea si reluarea muncii, nu intra in
domeniul de aplicare al directivei mentionate.

In ceea ce priveste, in sfarsit, validitatea Directivei 2006/54 in raport cu articolul 3 TUE, cu articolele 8
TFUE si 157 TFUE, precum si cu articolele 21, 23, 33 si 34 din cartd, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante, Curtea poate decide sd nu se pronunte asupra unei intrebéri preliminare
atunci cand dispozitia a cérei validitate face obiectul trimiterii nu are in mod vadit nicio incidenta
asupra solutiondrii litigiului principal (a se vedea Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio
di Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. [-289, punctul 75).

Or, astfel cum rezulta din cele de mai sus, situatia unei mame beneficiare in ceea ce priveste acordarea
unui concediu de maternitate sau a unui concediu de adoptie nu intrda in domeniul de aplicare al
Directivei 2006/54.

In consecinti, nu este necesar si se examineze validitatea acestei directive in raport cu articolul 3 TUE,
cu articolele 8 TFUE si 157 TFUE, precum si cu articolele 21, 23, 33 si 34 din carta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca:

— Directiva 2006/54, in special articolele 4 si 14 din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd nu
constituie o discriminare pe motive de sex faptul de a refuza unei lucréitoare, in calitatea sa de
mama beneficiard care a avut un copil datoritd unui contract de reproducere umana asistata prin
intermediul unei mame surogat, acordarea unui concediu platit echivalent cu concediul de
maternitate;

— situatia unei astfel de mame beneficiare in ceea ce priveste acordarea unui concediu de adoptie nu
intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

Cu privire la a treia-a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a treia-a sasea intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sa se stabileasca daca Directiva 2000/78, interpretatd, daca este cazul, in lumina
conventiei ONU, trebuie inteleasa in sensul ca constituie o discriminare pe motive de handicap faptul
de a refuza acordarea unui concediu platit echivalent cu concediul de maternitate sau cu concediul de
adoptie unei lucratoare care se afld in incapacitate de a purta o sarcina si care a recurs la un contract
de reproducere umana asistata prin intermediul unei mame surogat si, in cazul unui raspuns negativ,
daca aceastd directivd este validd in raport cu articolul 10 TFUE, cu articolele 21, 26 si 34 din carta,
precum si cu conventia ONU.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, astfel cum reiese din articolul 1 din Directiva 2000/78, aceasta
are ca obiect stabilirea unui cadru general de combatere, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munci, a discrimindrii intemeiate pe unul dintre motivele prevazute la acest articol,
printre care figureazd handicapul (a se vedea Hotérérea din 11 iulie 2006, Chacén Navas, C-13/05, Rec.,
p. 1-6467, punctul 41). Conform articolului 3 alineatul (1) litera (c) din directiva amintitd, aceasta se
aplicd, in limitele competentelor conferite Uniunii, tuturor persoanelor, in ceea ce priveste, printre
altele, conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare.
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Notiunea ,handicap” nu este definitd de Directiva 2000/78 insasi.

Or, trebuie amintit ca, potrivit articolului 216 alineatul (2) TFUE, atunci cand Uniunea Europeana
incheie acorduri internationale, aceste acorduri sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si, in
consecintd, au intdietate fatd de actele Uniunii (Hotararea din 21 decembrie 2011, Air Transport
Association of America si altii, C-366/10, Rep., p. I-13755, punctul 50, precum si Hotédrarea din
11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 si C-337/11, punctul 28).

Suprematia acordurilor internationale incheiate de Uniune fata de textele de drept derivat impune ca
acestea din urma sa fie interpretate, in masura posibilului, in conformitate cu acordurile respective
(Hotararea din 22 noiembrie 2012, Digitalnet si altii, C-320/11, C-330/11, C-382/11 si C-383/11,
punctul 39, precum si Hotararea HK Danmark, citata anterior, punctul 29).

Din Decizia 2010/48 reiese ci Uniunea a aprobat conventia ONU. In consecinti, dispozitiile acestei
conventii fac parte integrantd, de la intrarea sa in vigoare, din ordinea juridica a Uniunii (a se vedea
Hotararea din 30 aprilie 1974, Haegeman, 181/73, Rec., p. 449, punctul 5, si Hotararea HK Danmark,
citatd anterior, punctul 30).

Pe de altd parte, din apendicele la anexa II la decizia mentionatd reiese ca, in ceea ce priveste viata
independenta si incluziunea sociald, munca si incadrarea in muncd, Directiva 2000/78 figureaza
printre actele Uniunii care includ trimiteri la aspectele reglementate de conventia ONU.

In consecinti, in spetd, conventia ONU poate fi invocati in vederea interpretarii Directivei 2000/78,
care trebuie sa faca, in masura posibilului, obiectul unei interpretari conforme cu aceasta conventie (a
se vedea Hotararea HK Danmark, citata anterior, punctul 32).

Acesta este motivul pentru care, in urma ratificarii de citre Uniune a conventiei ONU, Curtea a
considerat cd notiunea ,handicap”, in sensul Directivei 2000/78, trebuia inteleasd ca referindu-se la o
limitare care rezultd in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a caror
interactiune cu diferite bariere poate impiedica participarea deplind si efectivd a persoanei in cauza la
viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori (a se vedea Hotararea HK Danmark, citata
anterior, punctele 37-39).

Este necesar sa se adauge cd notiunea ,handicap”, in sensul Directivei 2000/78, trebuie interpretatd ca
referindu-se nu numai la imposibilitatea de a desfasura o activitate profesionald, ci si la ingreunarea
exercitarii unei astfel de activitati. O altd interpretare ar fi de altfel incompatibila cu obiectivul acestei
directive, care vizeaza in special ca o persoand cu handicap sd poatd avea acces la un loc de munca
sau sa exercite o activitate legata de acesta (a se vedea in acest sens Hotararea HK Danmark, citatd
anterior, punctul 44).

In speti, doamna Z. nu poate da nastere unui copil din cauza faptului ci suferd de o afectiune rara, si
anume lipsa uterului.

Cu privire la notiunea ,handicap”, astfel cum a fost amintita la punctul 76 din prezenta hotarare, nu se
contestd cd o asemenea afectiune constituie o limitare care rezultd in special din afectiuni fizice,
mentale sau psihice si ci aceasta este pe termen lung. In aceasti privints, in special, nu se contesta ci
imposibilitatea unei femei de a purta o sarcind poate fi sursa unei mari suferinte pentru ea.

Cu toate acestea, notiunea ,handicap”, in sensul Directivei 2000/78, presupune ca limitarea de care

suferd persoana, in interactiune cu diverse bariere, si poatd impiedica participarea sa deplina si
efectiva la viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori.
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Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 95-97 din concluzii, incapacitatea de a avea un
copil prin mijloace conventionale, in sine, nu impiedica, in principiu, mama beneficiard sd acceada la
un loc de munca, sa isi desfisoare activitatea in locul de munca respectiv sau sa avanseze in cadrul
acestuia. In spetd, nu rezulti din decizia de trimitere ci afectiunea de care suferd doamna Z. a
determinat prin ea insdsi o imposibilitate pentru persoana interesatd de a-si executa munca sau a
constituit o ingreunare a desfasurarii activitatii sale profesionale.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci afectiunea de care suferd doamna Z. nu constituie un
yhandicap”, in sensul Directivei 2000/78, si cd, in consecinta, aceastd directivd, in special articolul 5, nu
este aplicabila intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal. Faptul cd mama beneficiara
este responsabila de ingrijirea copilului de la nasterea sa, dupa cum se mentioneazd in a treia
intrebare, nu este de natura si repunad in discutie aceastd constatare.

Prin urmare, astfel cum rezultd din jurisprudenta citatd la punctul 64 din prezenta hotarare, nu este
necesar si se examineze validitatea Directivei 2000/78 in raport cu articolul 10 TFUE, precum si in
raport cu articolele 21, 26 si 34 din carta.

In ceea ce priveste examinarea validititii acestei directive in raport cu conventia ONU, decurge din
jurisprudenta citatd la punctul 71 din prezenta hotarare ca validitatea unui act al Uniunii poate fi
afectatd de incompatibilitatea actului respectiv cu normele dreptului international. In cazul in care
aceastd nevaliditate este invocatd in fata unei instante nationale, Curtea verificd daca sunt indeplinite
anumite conditii in cadrul cauzei cu care este sesizatd pentru a stabili dacd, in conformitate cu
articolul 267 TFUE, poate fi apreciata validitatea respectivului act din dreptul Uniunii in raport cu
normele de drept international invocate (a se vedea Hotérarea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii,
C-308/06, Rep., p. I-4057, punctul 43, precum si Hotararea Air Transport Association of America si
altii, citatd anterior, punctul 51).

Printre conditiile vizate la punctul precedent, trebuie amintit cg, atunci cand natura si economia unui
tratat international permit un control al validitatii actului din dreptul Uniunii in raport cu dispozitiile
acestui tratat, este necesar de asemenea ca dispozitiile tratatului respectiv care sunt invocate in
vederea examindrii validitatii actului din dreptul Uniunii sa fie, in ceea ce priveste continutul lor,
neconditionate si suficient de precise (a se vedea Hotérérile citate anterior Intertanko si altii,
punctul 45, precum si Air Transport Association of America si altii, punctul 54).

O astfel de conditie este indeplinita atunci cand dispozitia invocatd contine o obligatie clara si precisa
care nu este conditionatd, in privinta executarii sau a efectelor sale, de interventia niciunui act ulterior
(a se vedea Hotéararea din 30 septembrie 1987, Demirel, 12/86, Rec., p. 3719, punctul 14, Hotararea din
15 iulie 2004, Pécheurs de I'étang de Berre, C-213/03, Rec., p. I-7357, punctul 39, precum si Hotérarea
Air Transport Association of America si altii, citata anterior, punctul 55).

Or, in spetd, rezultd din articolul 4 alineatul (1) din conventia ONU cé revine statelor membre sarcina
de a adopta toate masurile legislative, administrative sau orice alt fel de masuri adecvate pentru
punerea in aplicare a drepturilor recunoscute de aceasti conventie. In plus, potrivit articolului 4
alineatul (3) din conventie, in elaborarea si in aplicarea legislatiei si a politicilor destinate si pund in
aplicare conventia mentionata, precum si in alte procese decizionale privind aspecte referitoare la
persoane cu handicap, statele parti consultd cu atentie si implica activ persoanele cu handicap, inclusiv
copiii, prin intermediul organizatiilor reprezentative ale acestora.

Prin urmare, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 114 din concluzii, in masura in care

obligatiile impuse de conventia mentionatd vizeaza partile contractante, acest acord international are
caracterul unui program.
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In consecinta, dispozitiile conventiei ONU sunt conditionate, in privinta executirii sau a efectelor lor,
de interventia unor acte ulterioare care trebuie adoptate de partile contractante. In acest cadru,
anexa II la Decizia 2010/48 contine o declaratie privind competenta Uniunii cu privire la aspectele
reglementate de conventia ONU, precum si actele comunitare care includ trimiteri la aspectele
reglementate de conventia amintita.

In aceste conditii, fira si fie necesari examinarea naturii si a economiei conventiei ONU, este necesar
sa se constate ca dispozitiile conventiei respective nu constituie, in ceea ce priveste continutul lor,
dispozitii neconditionate si suficient de precise, in sensul jurisprudentei citate la punctele 85 si 86 din
prezenta hotarare, si ca acestea sunt lipsite, asadar, de efect direct in dreptul Uniunii. Rezultd ca
validitatea Directivei 2000/78 nu poate fi apreciatd in raport cu conventia ONU.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la a treia-a sasea intrebare ca:

— Directiva 2000/78 trebuie interpretatd in sensul ca nu constituie o discriminare pe motive de
handicap faptul de a refuza acordarea unui concediu platit echivalent cu concediul de maternitate
sau cu concediul de adoptie unei lucratoare care se afla in incapacitate de a purta o sarcina si care
a recurs la un contract de reproducere umana asistata prin intermediul unei mame surogat;

— validitatea acestei directive nu poate fi apreciatd in raport cu conventia ONU, insa directiva
mentionata trebuie sa facd, in masura posibilului, obiectul unei interpretari conforme cu aceasta
conventie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca, in special articolele 4 si 14
din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca nu constituie o discriminare pe motive de sex
faptul de a refuza unei lucratoare, in calitatea sa de mama beneficiara care a avut un copil
datorita unui contract de reproducere umana asistata prin intermediul unei mame surogat,
acordarea unui concediu plitit echivalent cu concediul de maternitate.

Situatia unei astfel de mame beneficiare in ceea ce priveste acordarea unui concediu de
adoptie nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

2) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca trebuie interpretata in sensul ca nu constituie o discriminare pe motive de handicap
faptul de a refuza acordarea unui concediu platit echivalent cu concediul de maternitate sau
cu concediul de adoptie unei lucratoare care se aflia in incapacitate de a purta o sarcina si
care a recurs la un contract de reproducere umana asistata prin intermediul unei mame
surogat.
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Validitatea acestei directive nu poate fi apreciata in raport cu Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, insa directiva mentionata
trebuie sa faca, in masura posibilului, obiectul unei interpretari conforme cu aceasta
conventie.

Semnaturi

ECLILEU:C:2014:159 17



	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul internațional
	Reglementarea Uniunii
	Directiva 92/85/CEE
	Directiva 2006/54
	Directiva 2000/78

	Reglementarea irlandeză

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima și la a doua întrebare
	Cu privire la a treia-a șasea întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



