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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

23 ianuarie 2014.*

»Directiva 2001/29/CE — Drept de autor si drepturi conexe in societatea informationala — Notiunea
«masuri tehnice» — Dispozitiv de protectie — Aparat si produse complementare protejate —
Dispozitive, produse sau componente complementare similare provenind de la alte intreprinderi —
Excluderea oricarei interoperabilitati intre acestea — Continutul acestor masuri tehnice — Relevantd”

In cauza C-355/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Milano (Italia), prin decizia din 22 decembrie 2011, primitd de Curte la 26 iulie 2012, in procedura

Nintendo Co. Ltd,
Nintendo of America Inc.,
Nintendo of Europe GmbH
impotriva
PC Box Srl,
9Net Srl,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, domnii M. Safjan (raportor), J. Malenovsky
si doamna A. Prechal, judecatori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 mai 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc. si Nintendo of Europe GmbH, de M. Howe,
QC, de L. Lane, barrister, de R. Black, de C. Thomas si de D. Nickless, solicitors, de G. Mondini si

de G. Bonelli, avvocati;

— pentru PC Box Srl, de S. Guerra, de C. Benelli si de S. Fattorini, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.

RO

ECLLEU:C:2014:25 1




HOTARAREA DIN 23.1.2014 — CAUZA C-355/12
NINTENDO SI ALTII

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si de ]. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 septembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 230).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc.
si Nintendo of Europe GmbH (denumite in continuare, impreung, ,intreprinderile Nintendo”), pe de o
parte, si PC Box Srl (denumité in continuare ,PC Box”), precum si 9Net Srl (denumitd in continuare
»9Net”), pe de altd parte, privind comercializarea de catre PC Box de ,mod chips” si de ,game
copiers” (denumite in continuare ,aparatele PC Box”) prin intermediul site-ului internet gestionat de
PC Box si gazduit de 9Net.

Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Conventia pentru protectia operelor literare si artistice, semnata
la Berna la 9 septembrie 1886 (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), astfel cum a fost modificata la
28 septembrie 1979:

»Termenul «opere literare si artistice» cuprinde toate lucrarile din domeniul literar, stiintific si artistic,
oricare ar fi modul sau forma de exprimare |[...]”

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/29
Considerentele (9) si (47)-(50) ale Directivei 2001/29 prevad:

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la baza un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. [...]

(47) Evolutia tehnologicd va permite titularilor de drepturi sa faca uz de masurile tehnologice
destinate s previna sau sa restrictioneze actele neautorizate de catre titularii oricarui drept de
autor, ai oricaror drepturi conexe sau ai dreptului sui gemeris asupra bazelor de date. Exista
totusi pericolul desfasurarii unor activitati ilegale pentru a permite sau facilita incélcarea
protectiei tehnice furnizate de aceste masuri. Pentru a evita abordarile juridice fragmentate care
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ar putea impiedica functionarea pietei interne, este necesar sa se prevada o protectie juridica
armonizatda impotriva incalcarii masurilor tehnologice eficiente si impotriva furnizarii de
dispozitive si produse sau servicii in acest scop.

(48) Trebuie prevazutd o astfel de protectie juridicd in ceea ce priveste masurile tehnologice care
restrictioneazd eficient actele neautorizate de catre titularii oricarui drept de autor, drepturi
conexe sau dreptul sui generis asupra bazelor de date, fara ca, totusi, sa impiedice functionarea
normald a echipamentelor electronice si evolutia tehnologica a acestora. O astfel de protectie
juridica nu implica obligatia proiectérii de dispozitive, produse si componente sau servicii care sa
corespundd masurilor tehnologice, atat timp cét astfel de dispozitive, produse, componente sau
servicii nu intrd sub incidenta interdictiilor impuse prin articolul 6. O astfel de protectie juridica
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si sa nu interzica dispozitivele sau activitatile cu
scop comercial semnificativ sau care sunt destinate utilizdrii in alte scopuri decat cele care
contravin protectiei tehnice. Aceastd protectie nu trebuie sa impiedice cercetarea criptografiei.

(49) Protectia juridica a masurilor tehnologice nu aduce atingere aplicarii oricaror dispozitii de drept
intern care ar putea interzice posesia in scopuri private a dispozitivelor, produselor sau
componentelor avand drept scop incalcarea masurilor tehnice.

(50) O astfel de protectie juridica armonizata nu aduce atingere dispozitiilor specifice privind protectia
prevazute prin [Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 privind protectia juridicd a programelor pentru calculator (JO L 111, p. 16, Editie speciala,
13/vol. 17, p. 102)]. In special, aceasta nu trebuie aplicati protectiei masurilor tehnice utilizate in
legdturd cu programele pentru calculator, care este exclusiv reglementata prin directiva in cauza.
Aceasta nu trebuie sd obstructioneze sau sa impiedice dezvoltarea sau utilizarea oriciror mijloace
de incédlcare a unei masuri tehnice necesare pentru a permite efectuarea unor acte in
conformitate cu dispozitiile articolului 5 alineatul (3) sau ale articolului 6 din Directiva
[2009/24]. Articolele 5 si 6 din directiva mentionata determina numai exceptiile de la drepturile
exclusive aplicabile programelor pentru calculator.”

Articolul 1 de Directiva 2001/29 prevede:

»(1) Prezenta directiva reglementeaza protectia juridicd a dreptului de autor si a drepturilor conexe in
cadrul pietei interne, acordand o atentie speciala societatii informationale.

(2) Cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 11, prezenta directiva lasa intacte si nu aduce in
niciun fel atingere dispozitiilor comunitare privind:

(a) protectia juridica a programelor pentru calculator;

[ ]”

Articolul 6 alineatele (1)-(3) din aceastd directiva prevede:

»(1) Statele membre prevad o protectie juridica adecvata impotriva nerespectirii oricaror mdasuri
tehnice eficiente, pe care persoana respectiva le efectueazd cu buna stiintd sau avand motive
intemeiate sd stie cd urmareste acest obiectiv.

(2) Statele membre prevad o protectie juridica adecvata impotriva fabricérii, importului, distribuirii,
vanzarii, inchirierii, publicitétii in scopul vanzérii sau inchirierii sau posesiunii in scopuri comerciale a

dispozitivelor, produselor sau componentelor, sau furnizarii de servicii care:

(a) fac obiectul unei promotii, publicitati sau vanzéri in scopul nerespectirii sau
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(b) au doar un scop comercial sau o utilizare limitate in afara nerespectarii sau

(c) sunt proiectate, produse, adaptate sau realizate in principal in scopul de a permite si facilita
nerespectarea

oriciaror masuri tehnice eficiente.

(3) In sensul prezentei directive, «maisuri tehnice» inseamni orice tehnologie, dispozitiv sau
componenta care, in cadrul functionarii normale, este proiectata pentru a preveni sau limita, in ceea
ce priveste operele sau alte obiecte protejate, acte care nu sunt autorizate de titularul dreptului de
autor al unui drept conex dreptului de autor conform dispozitiilor legale sau de titularul dreptului sui
generis prevazut in capitolul III din Directiva 96/9/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date (JO L 77, p. 20)]. Masurile tehnologice
sunt considerate eficiente cand utilizarea unei opere sau a unui alt obiect protejat este controlata de
catre titularii de drepturi in baza aplicérii unui cod de acces sau a unui procedeu de protectie, cum ar fi
criptarea, bruierea sau alte transformari ale operei sau ale altui obiect protejat, sau a unui mecanism de
control al copierii, care atinge obiectivul protectiei.”

Directiva 2009/24
Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2009/24 are urmatorul cuprins:

,In conformitate cu dispozitiile prezentei directive, statele membre protejeazi programele pentru
calculator, prin dreptul de autor, in calitate de opere literare in intelesul Conventiei de la Berna
privind protectia operelor literare si artistice. In intelesul prezentei directive, notiunea «program pentru
calculator» include materialul de conceptie pregatitor.”

Dreptul italian

Articolul 102c din Legea nr. 633 privind protectia dreptului de autor si a drepturilor conexe exercitarii
acestuia (legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio) din
22 aprilie 1941 (GURI nr. 166 din 16 iulie 1941), astfel cum a fost modificata prin decretul legislativ
nr. 68 de transpunere a Directivei 2001/29/CE privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationala (decreto legislativo n. 68 — Attuazione della
direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi
nella societa dell'informazione) din 9 aprilie 2003 (supliment ordinar la GURI nr. 87 din 14 aprilie
2003), prevede:

»1. Titularii de drepturi de autor si de drepturi conexe, precum si ai dreptului prevazut la
articolul 102a alineatul (3) [privind bazele de date] pot aplica operelor sau obiectelor protejate masuri
tehnice de protectie eficiente care incorporeazi orice tehnologie, orice dispozitiv sau orice componenta
care, in cadrul normal al functionarii sale, urmareste si previna sau si restrictioneze actele neautorizate
de titularii drepturilor.

2. Masurile tehnice de protectie sunt considerate eficiente cand utilizarea unei opere sau a unui obiect
protejat este controlatd de titulari prin intermediul aplicérii unui cod de acces sau a unui procedeu de
protectie, cum ar fi criptarea, bruierea sau alte transformari ale operei sau ale obiectului protejat, sau
cdnd aceasta utilizare este limitata prin intermediul unui mecanism de control al copierii care
indeplineste obiectivul de protectie.

3. Prezentul articol nu aduce atingere aplicérii dispozitiilor privind programele de calculator vizate in
titlul I al capitolului IV din partea VI.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Intreprinderile Nintendo, membre ale unui grup de creatie si de productie de jocuri video,
comercializeazd doua categorii de produse pentru aceste jocuri, si anume sisteme portabile, consolele
»,DS”, si sisteme de joc cu consola fixa, consolele ,Wii”.

Intreprinderile Nintendo au adoptat misuri tehnice, si anume un sistem de recunoastere instalat in
console, precum si codul criptat al suportului fizic pe care sunt inregistrate jocurile video protejate
prin dreptul de autor. Aceste masuri au ca efect sa impiedice utilizarea de copii nelegale de jocuri
video. Jocurile care nu dispun de un cod nu pot fi rulate pe niciunul dintre aparatele comercializate
de intreprinderile Nintendo.

Reiese deopotriva din decizia de trimitere ca aceste masuri tehnice impiedica utilizarea pe console a
programelor, a jocurilor si, in general, a continuturilor multimedia care nu provin de la Nintendo.

Intreprinderile Nintendo au evidentiat existenta aparatelor PC Box care, odati instalate pe consol3,
eludeazi sistemul de protectie prezent pe ,hardware” si permit utilizarea de jocuri video contrafacute.

Considerand ca finalitatea principald a aparatelor PC Box era de a eluda si de a evita masurile tehnice
de protectie a jocurilor Nintendo, intreprinderile Nintendo au chemat in judecata PC Box si 9Net la
Tribunale di Milano.

PC Box comercializeaza consolele originale ale Nintendo in combinatie cu un ,software” suplimentar,
constituit din anumite aplicatii ale unor producatori independenti, ,homebrews”, create in mod expres
pentru a fi utilizate pe astfel de console si a céror utilizare impune instalarea prealabild a aparatelor PC
Box care dezactiveaza dispozitivul instalat reprezentand masura tehnica de protectie.

In opinia PC Box, finalitatea reald urmairiti de intreprinderile Nintendo este de a impiedica utilizarea
unui ,software” independent care, fard sa constituie o copie nelegala a unor jocuri video, este destinat
sa permita citirea pe console a fisierelor MP3, a filmelor si a videoclipurilor pentru utilizarea deplina a
acestor console.

Instanta de trimitere considera ca protectia jocurilor video nu poate fi redusa la cea prevazuta pentru
programele de calculator. Astfel, desi jocurile video isi intemeiaza functionalitatea pe un program de
calculator, acesta ar demara si ar progresa potrivit unui parcurs narativ predeterminat de autorii
respectivelor jocuri astfel incat sd conduca la aparitia unui ansamblu de imagini si de sunete dotat cu
0 anumitd autonomie conceptuala.

Instanta mentionatd se intreaba dacd instituirea unor mdésuri tehnice de protectie precum cele in
discutie in litigiul principal utilizate de Nintendo nu depaseste ceea ce se prevede in acest scop la
articolul 6 din Directiva 2001/29, astfel cum este interpretat in lumina considerentului (48) al acesteia.

In aceste conditii, Tribunale di Milano a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 6 din Directiva [2001/29], examinat in special in lumina considerentului (48) al
[acesteia], trebuie interpretat in sensul ca protectia asiguratd de masurile tehnice de protectie in
ceea ce priveste operele sau obiectele protejate de dreptul de autor poate fi extinsa si la un sistem
produs si comercializat de aceeasi intreprindere, in care in «hardware» este instalat un dispozitiv
apt sd recunoasca pe un suport distinct care contine opera protejata (joc video produs de aceeasi
intreprindere, precum si de terti, titulari ai operelor protejate) un cod de recunoastere, in lipsa
caruia opera respectivi nu va putea fi vizualizatd si utilizata in cadrul unui asemenea sistem,
integrand astfel aparatului amintit un sistem care exclude orice interoperabilitate cu aparate si
produse complementare ce nu provin de la intreprinderea producatoare a aceluiasi sistem?
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2) In cazul in care trebuie si se aprecieze daci utilizarea unui produs sau a unei componente in
vederea incélcarii unei masuri tehnice de protectie are sau nu are un caracter predominant fata
de alte scopuri sau utilizari relevante din punct de vedere comercial, articolul 6 din Directiva
[2001/29], examinat in special in lumina considerentului (48) al [acesteia], poate fi interpretat in
sensul cd instanta nationald trebuie sa recurga la criterii de apreciere a unui asemenea profil care
pun accentul pe destinatia specifica atribuita de titularul drepturilor produsului in care este inserat
continutul protejat sau, in mod alternativ ori concurent, la criterii cantitative referitoare la
amploarea utilizarilor ce fac obiectul comparatiei sau la criterii calitative referitoare la natura si la
relevanta acestor utilizari?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileascd, in primul rand, dacd Directiva 2001/29 trebuie interpretata in sensul cé
notiunea ,masuri tehnice eficiente” in sensul articolului 6 alineatul (3) din directiva mentionatd poate
include masuri tehnice care constau in principal in a echipa cu un dispozitiv de recunoastere nu
numai suportul care contine opera protejatd, precum jocul video, in vederea protectiei sale impotriva
actelor neautorizate de titularul unui drept de autor, ci si aparatele portabile sau consolele destinate sa
asigure accesul la aceste jocuri si utilizarea lor.

In al doilea rand, instanta mentionati solicitd Curtii sa stabileascd, in esentd, care sunt criteriile potrivit
cérora trebuie sd se aprecieze intinderea protectiei juridice impotriva nerespectirii masurilor tehnice
eficiente in sensul articolului 6 din Directiva 2001/29. In special, aceastd instantd urmireste si afle
dacd, in aceastd privintd, sunt relevante, pe de o parte, destinatia specifica atribuita de titularul
drepturilor produsului care incorporeaza continutul protejat, precum consolele Nintendo, si, pe de alta
parte, amploarea, natura si importanta utilizdrilor dispozitivelor, produselor sau componentelor
susceptibile sd eludeze respectivele masuri tehnice eficiente, cum sunt aparatele PC Box.

In aceasta privinta, trebuie aratat, cu titlu introductiv, ci Directiva 2001/29 priveste, astfel cum reiese
in special din articolul 1 alineatul (1), protectia juridica a dreptului de autor si a drepturilor conexe,
care cuprind, pentru autori, drepturile exclusive referitoare la operele lor. La randul lor, opere precum
programele de calculator sunt protejate prin dreptul de autor cu conditia sd fie originale, adicd sa
constituie o creatie intelectuala proprie a autorului lor (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2009, Infopaq
International, C-5/08, Rep., p. [-6569, punctul 35).

In ceea ce priveste partile unei opere, trebuie si se constate ci niciun element din Directiva 2001/29 nu
indica faptul ca aceste parti sunt supuse unui regim diferit de cel al operei in ansamblu. Rezultd ca ele
sunt protejate prin dreptul de autor din moment ce contribuie, ca atare, la originalitatea operei in
ansamblu (a se vedea Hotararea Infopaq International, citata anterior, punctul 38).

Aceasta constatare nu este infirmata de faptul cd Directiva 2009/24 constituie o lex specialis in raport
cu Directiva 2001/29 (a se vedea Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft, C-128/11, punctul 56). Astfel,
conform articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2009/24, protectia conferitd de aceastd directiva se
limiteazd la programele de calculator. Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, jocurile video,
precum cele in discutie in litigiul principal, constituie un material complex care cuprinde nu numai
un program de calculator, ci si elemente grafice si sonore care, desi codificate in limbajul informatic,
au o valoare creativd proprie care nu poate fi redusa la respectiva codificare. In miasura in care partile
unui joc video, in speta aceste elemente grafice si sonore, participa la originalitatea operei, ele sunt
protejate, impreund cu intreaga opera, prin dreptul de autor in cadrul regimului instituit de Directiva
2001/29.
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In ceea ce priveste articolul 6 din Directiva 2001/29, este important s se arate ci acesta obliga statele
membre sa prevada o protectie juridica adecvata impotriva nerespectarii oricaror ,masuri tehnice”
eficiente care sunt definite la alineatul (3) al acestuia ca fiind orice tehnologie, dispozitiv sau
componenta care, in cadrul functionarii normale, este proiectata pentru a preveni sau pentru a limita,
in ceea ce priveste operele sau celelalte obiecte protejate, actele care nu sunt autorizate de titularul
dreptului de autor sau al unui drept conex dreptului de autor conform dispozitiilor legale sau de
titularul dreptului sui generis prevazut in capitolul III din Directiva 96/9.

Avand in vedere ca respectivele acte sunt, astfel cum reiese din articolele 2-4 din Directiva 2001/29,
reproducerea, comunicarea publica a operelor si punerea acestora la dispozitia publicului, precum si
distribuirea originalului sau a unor copii ale operelor, protectia juridicd vizata la articolul 6 din
directiva mentionatd se aplicd exclusiv in vederea protejarii titularului respectiv impotriva actelor
pentru care se impune autorizatia din partea sa.

In aceasta privinta, trebuie, in primul rand, si se constate ci niciun element din directiva mentionati
nu permite si se considere c articolul 6 alineatul (3) din aceasta nu vizeaza masurile tehnice precum
cele in discutie in litigiul principal, care sunt, in parte, incorporate in suporturile fizice ale jocurilor si,
in parte, in console si care necesita o interactiune intre ele.

Astfel, dupd cum a arétat avocatul general la punctul 43 din concluzii, reiese din dispozitia mentionata
cd notiunea ,masuri tehnice eficiente” este definitd in mod larg si include aplicarea unui cod de acces
sau a unui procedeu de protectie precum criptarea, bruierea sau alte transformari ale operei sau ale
altui obiect protejat, sau a unui mecanism de control al copierii. O asemenea definitie este, pe de alta
parte, conforma obiectivului principal al Directivei 2001/29, care, astfel cum reiese din considerentul
(9) al acesteia, este de a institui un nivel ridicat de protectie in favoarea, in special, a autorilor, care
este esentiala pentru creatia intelectuala.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci misurile tehnice precum cele in discutie in cauza
principald, care sunt, in parte, incorporate in suporturile fizice ale jocurilor si, in parte, in console si
care necesitd o interactiune intre ele, se incadreazd in notiunea ,masuri tehnice eficiente” in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2001/29 dacé obiectivul lor este de a impiedica sau de a limita
actele care aduc atingere drepturilor titularului protejate prin aceasta.

In al doilea rand, trebuie sa se examineze care sunt criteriile potrivit cirora trebuie sa se aprecieze
intinderea protectiei juridice impotriva nerespectarii masurilor tehnice eficiente in sensul articolului 6
din Directiva 2001/29.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 53-63 din concluzii, examinarea acestui aspect impune
sa se tind seama de faptul ca o protectie juridica impotriva actelor neautorizate de titularul drepturilor
de autor trebuie sa respecte, conform articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2001/29 interpretat in
lumina considerentului (48) al acesteia, principiul proportionalitétii si sd nu interzica dispozitivele sau
activitatile care au scop comercial sau o utilizare in alte scopuri decat acela de a facilita realizarea
unor asemenea acte care eludeaza protectia tehnica.

Prin urmare, respectiva protectie juridici este acordatd doar in privinta masurilor tehnice care
urmaresc obiectivul de a preveni sau de a limita, in ceea ce priveste operele, actele neautorizate de
titularul unui drept de autor vizate la punctul 25 din prezenta hotarare. Respectivele masuri trebuie sa
fie adecvate realizdrii acestui obiectiv si nu trebuie sd depédseasca ceea ce este necesar in acest scop.

In acest context, se impune s se examineze daci alte misuri sau dispozitive neinstalate pe console ar
fi putut produce mai putine interferente cu activitatile tertilor care nu necesita o autorizatie din partea
titularului drepturilor de autor sau mai putine limitéri ale acestor activitati, asigurand in acelasi timp o
protectie comparabild a drepturilor titularului respectiv.
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In scopul mentionat, este relevant sa se tini seama in special de costurile referitoare la diferite tipuri de
masuri tehnice, de aspectele tehnice si practice ale punerii lor in aplicare, precum si de comparatia
eficientei acestor diferite tipuri de masuri tehnice in ceea ce priveste protectia drepturilor titularului,
nefiind necesar totusi ca aceasta eficientd sa fie absoluta.

Aprecierea intinderii protectiei juridice in cauzd nu ar trebui efectuatd, astfel cum a ardtat avocatul
general la punctul 67 din concluzii, in functie de utilizarea specifica a consolelor, astfel cum este
prevazuta de titularul drepturilor de autor. Aceasta ar trebui, in schimb, sa tind seama de criteriile
enumerate la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/29, in ceea ce priveste dispozitivele, produsele
sau componentele care pot eluda protectia conferita de mésurile tehnice eficiente.

Mai exact, dispozitia mentionatd obliga statele membre si prevada o protectie juridicd adecvatd
impotriva dispozitivelor, produselor sau componentelor mentionate care au ca scop si eludeze
respectiva protectie asigurata prin masuri tehnice eficiente, care au doar un scop comercial sau o
utilizare limitate in afara nerespectirii acestei protectii sau care sunt proiectate, produse, adaptate sau
realizate in principal in scopul de a permite si de a facilita aceastd nerespectare.

In aceasta privintd, in vederea examinarii scopului respectivelor dispozitive, produse sau componente,
dovada utilizérii pe care tertii o prezinta efectiv referitor la acestea va fi, in functie de imprejurarile
cauzei, deosebit de relevanta. Instanta de trimitere poate in special si examineze frecventa cu care
dispozitivele PC Box sunt utilizate in fapt pentru a permite utilizarea pe consolele Nintendo a unor
copii neautorizate ale jocurilor Nintendo si sub licentd Nintendo, precum si frecventa cu care aceste
aparate sunt utilizate in scopuri care nu incalca dreptul de autor in ceea ce priveste jocurile Nintendo
si sub licentd Nintendo.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca Directiva
2001/29 trebuie interpretata in sensul cd notiunea ,masurd tehnicd eficientd”, potrivit articolului 6
alineatul (3) din aceasta directiva, poate si includa masuri tehnice care constau in principal in a
echipa cu un dispozitiv de recunoastere nu numai suportul care contine opera protejatd, precum jocul
video, in vederea protectiei sale impotriva actelor neautorizate de titularul unui drept de autor, ci si

aparatele portabile sau consolele destinate sa asigure accesul la aceste jocuri si utilizarea lor.

Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca alte mésuri sau dispozitive neinstalate pe console
ar fi putut produce mai putine interferente cu activitatile tertilor sau mai putine limitari ale acestor
activitati, asigurand in acelasi timp o protectie comparabild a drepturilor titularului. In acest scop, este
relevant sa se tind seama in special de costurile referitoare la diferite tipuri de masuri tehnice, de
aspectele tehnice si practice ale punerii lor in aplicare, precum si de comparatia eficientei acestor
diferite tipuri de masuri tehnice in ceea ce priveste protectia drepturilor titularului, nefiind necesar
totusi ca aceasta eficientd sid fie absolutd. Revine de asemenea instantei mentionate sarcina de a
examina scopul dispozitivelor, al produselor sau al componentelor susceptibile sa eludeze respectivele
misuri tehnice. In aceasti privinti, dovada privind utilizarea efectiva a acestora de citre terti va fi, in
functie de imprejurdrile cauzei, deosebit de relevanta. Instanta nationald poate in special sa examineze
frecventa cu care aceste dispozitive, produse sau componente sunt utilizate in fapt cu nerespectarea
dreptului de autor, precum si frecventa cu care sunt utilizate in scopuri care nu incalca dreptul
mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala trebuie interpretata in sensul ca notiunea ,masura tehnica eficienta”, potrivit
articolului 6 alineatul (3) din aceasta directiva, poate sa includa masuri tehnice care constau in
principal in a echipa cu un dispozitiv de recunoastere nu numai suportul care contine opera
protejata, precum jocul video, in vederea protectiei sale impotriva actelor neautorizate de
titularul unui drept de autor, ci si aparatele portabile sau consolele destinate sa asigure accesul
la aceste jocuri si utilizarea lor.

Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca alte masuri sau dispozitive neinstalate pe
console ar fi putut produce mai putine interferente cu activititile tertilor sau mai putine
limitari ale acestor activitati, asigurand in acelasi timp o protectie comparabila a drepturilor
titularului. In acest scop, este relevant sa se tind seama in special de costurile referitoare la
diferite tipuri de masuri tehnice, de aspectele tehnice si practice ale punerii lor in aplicare,
precum si de comparatia eficientei acestor diferite tipuri de masuri tehnice in ceea ce priveste
protectia drepturilor titularului, nefiind necesar totusi ca aceasta eficienta sia fie absoluta.
Revine de asemenea instantei mentionate sarcina de a examina scopul dispozitivelor, al
produselor sau al componentelor susceptibile si eludeze respectivele masuri tehnice. In aceasti
privinta, dovada privind utilizarea efectivda a acestora de citre terti va fi, in functie de
imprejurarile cauzei, deosebit de relevanta. Instanta nationald poate in special sa examineze
frecventa cu care aceste dispozitive, produse sau componente sunt utilizate in fapt cu
nerespectarea dreptului de autor, precum si frecventa cu care sunt utilizate in scopuri care nu
incalca dreptul mentionat.

Semnaturi
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