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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 februarie 2014*

»Directiva 2001/29/CE — Dreptul de autor si drepturile conexe in societatea informationala —
Notiunea «comunicare publici» — Difuzarea unor opere in camerele unui centru balnear —
Efect direct al dispozitiilor directivei — Articolele 56 TFUE si 102 TFUE — Directiva 2006/123/CE —
Libera prestare a serviciilor — Concurentd — Drept exclusiv de gestionare colectiva a drepturilor
de autor”

In cauza C-351/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajsky
soud v Plzni (Republica Ceha), prin decizia din 10 aprilie 2012, primitd de Curte la 24 iulie 2012, in
procedura
OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s.
impotriva
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s.,

CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, domnii M. Safjan, J. Malenovsky si doamna
A. Prechal (raportor), judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 iunie 2013,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s., de A. Klech si de P. Vojif,
advokati, precum si de T. Matéji¢ny, in calitate de agent;

— pentru Lécebné 1azné Marianské Lazné a.s., de R. Sup, advokat;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: ceha.
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— pentru guvernul ungar, de M. Z. Fehér si de K. Szijjartd, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Drwiecki, de D. Lutostanska si de M. Szpunar, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P. Ondrasek, de I. V. Rogalski si de ]J. Samnadda, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 noiembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 3 si 5 din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 230), a articolului 16 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie
speciald, 13/vol. 58, p. 50), precum si a articolelor 56 TFUE si 102 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k
dilim hudebnim o.s. (denumita in continuare ,OSA”), o societate de gestionare colectiva a drepturilor
de autor privind operele muzicale, pe de o parte, si Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s. (denumita in
continuare ,Lécebné ldzné”), societate care administreazd un centru de ingrijire a sdnatitii nestatal
care propune cure balneare, pe de alta parte, in legatura cu plata redeventelor privind drepturile de
autor aferente punerii la dispozitie a unor transmisiuni radio sau televizate in camerele acestui centru.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (23) al Directivei 2001/29 prevede:

»Prezenta directiva trebuie sd armonizeze intr-o mai mare masura dreptul de autor asupra actelor de
comunicare publicd. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare catre
public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicarii. Acest drept include orice transmisie
sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere catre public, prin cablu sau fard cablu, inclusiv
radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sa includa niciun alt act.”

Articolul 3 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de comunicare publicid a operelor si dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine s poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

Potrivit articolului 5 din Directiva 2001/29, intitulat ,Exceptii si limitari”:

o]
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(2) Statele membre pot si prevadd exceptii si limitari de la dreptul de reproducere prevazut la
articolul 2[, intitulat «Dreptul de reproducere»,] in urmatoarele cazuri:

[.]

(e) pentru reproduceri ale programelor difuzate de institutii sociale non-profit, cum ar fi spitale sau
inchisori, cu conditia ca titularii de drepturi sa primeasca compensatii echitabile.

(3) Statele membre pot sd prevadd exceptii sau limitari la drepturile prevazute la articolele 2 si 3 in
urmatoarele cazuri:

[.]

(b) utilizéri, in folosul persoanelor cu handicap, avand legatura directd cu acel handicap, de natura
necomerciald, in mésura impuséd de handicapul specific;

[...]

(5) Exceptiile si limitérile prevazute la alineatele [(2) si (3)] se aplica numai in anumite cazuri speciale
care nu intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc in mod
nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Articolul 4 din Directiva 2006/123, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urméatoarele definitii:

1. «serviciu» inseamna orice activitate economica independentd, prestata in mod obisnuit in
schimbul unei remuneratii, mentionata la articolul [57 TFUE];

[‘"] ”
Articolul 16 din Directiva 2006/123, intitulat ,Libertatea de a presta servicii”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre respectd dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decat cel
in care sunt stabiliti.

[...]”

Potrivit articolului 17 din Directiva 2006/123, intitulat ,Derogari suplimentare de la libertatea de a
presta servicii”:

»Articolul 16 nu se aplica:

[...]

11. drepturilor de autor si drepturilor conexe [...]”

Dreptul ceh

In temeiul articolului 23 din Legea nr. 121/2000 privind dreptul de autor (denumitd in continuare
»Legea privind dreptul de autor”), astfel cum era in vigoare in perioada in discutie in litigiul principal,
difuzarea radiofonica sau televizatd a unei opere este definitd ca fiind punerea la dispozitie a operei
difuzate prin radio sau prin televiziune prin intermediul unui aparat care din punct de vedere tehnic
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este in masurd sa receptioneze o emisiune radio sau televizata. Totusi, nu este consideratd o astfel de
radiodifuzare punerea unei opere la dispozitia pacientilor in cursul prestirii serviciilor de ingrijire
medicala in centre care furnizeaza astfel de prestatii.

Articolul 98 din Legea privind dreptul de autor conditioneaza exercitarea gestiondrii colective a
drepturilor de autor de eliberarea unei autorizatii. In temeiul alineatului (6) litera (c) al acestui articol,
ministerul competent poate acorda o astfel de autorizatie numai in masura in care o alta persoana nu
dispune deja de o autorizatie pentru exercitarea aceluiasi drept privind acelasi obiect protejat si, in
cazul in care se referd la o operd, pentru exercitarea aceluiasi drept privind acelasi tip de opera.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

OSA solicita Lécebné lazné plata sumei de 546 995 de coroane cehe (CZK), majoratd cu dobanzi de
intarziere, pentru faptul cd a instalat, in perioada in litigiu cuprinsa intre 1 mai 2008 si 31 decembrie
2009 si fara sd fi incheiat un contract de licentd cu OSA, in camerele cladirilor centrului balnear
aparate de televiziune si de radio prin intermediul carora punea la dispozitia pacientilor sii opere
gestionate de OSA. Potrivit acesteia, articolul 23 din Legea privind dreptul de autor, in partea care
prevede o exceptie de la plata remuneratiilor pentru drepturile de autor in favoarea centrelor de
ingrijire a sanatatii atunci cand presteaza servicii de ingrijiri, este contrar Directivei 2001/29.

Lécebné lazné sustine ca ii este aplicabila exceptia prevazuta la articolul 23 mentionat si contesta
sustinerea potrivit cireia aceasta dispozitie ar fi contrara Directivei 2001/29. Aceasta adauga cd, in
cazul in care, totusi, s-ar hotari astfel, aceasta directivd nu ar putea fi invocata intr-un litigiu intre
particulari.

In plus, Lécebné lazné arati ci OSA abuzeazi de pozitia sa de monopol pe piati, cuantumul
remuneratiilor prevazute de baremele sale fiind disproportionat de ridicat in raport cu remuneratiile
pe care le solicitd societatile de gestionare colectiva a drepturilor de autor (denumite in continuare
»societatile de gestionare”) in statele limitrofe pentru acelasi tip de utilizare a operelor protejate de
dreptul de autor, ceea ce compromite pozitia sa pe piatd si competitivitatea sa in raport cu centrele
balneare situate in statele limitrofe. Centrul sau ar fi frecventat de o clienteld straind si in cadrul
acestuia s-ar receptiona semnalul unor posturi de radio si de televiziune strdine. Aceasta invoca o
restrangere a liberei circulatii a serviciilor si aratd ca are interesul sd incheie un contract de licenta cu
o societate de gestionare cu sediul in alt stat membru, care solicitd drepturi de autor la un nivel mai
putin ridicat.

In aceste conditii, Krajsky soud v Plzni (tribunal regional, Plzen) a hotéarét sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [2001/29] trebuie interpretatd in sensul ca este contrard articolelor 3 si 5 din aceasta
[mai exact, articolului 5 alineatul (2) litera (e), alineatul (3) litera (b) si alineatul (5)] exceptia care
nu permite remunerarea autorilor pentru comunicarea operelor lor prin difuzare radiofonica sau
televizata, prin intermediul unui aparat receptor de televiziune sau de radio, pacientilor aflati in
camerele unui centru balnear care este o intreprindere?

2) Continutul acestor dispozitii ale directivei privind utilizarea mentionatd mai sus a unei opere este
suficient de neconditionat si de precis pentru ca societitile de gestionare [...] si le poatd invoca in
fata instantelor nationale in cadrul unui litigiu intre particulari, daca statul [membru] nu a
transpus in mod corect Directiva [2001/29] in dreptul intern?
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3) Articolul 56 [TFUE] si urmatoarele, precum si articolul 102 [TFUE] ori articolul 16 din Directiva
[2006/123] trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicérii unei reglementéri nationale care
rezerva gestionarea colectiva a drepturilor de autor pe teritoriul statului [membru] unei singure
societati de gestionare [..] (monopol) si, astfel, nu permite destinatarului serviciului sa aleaga
liber o societate de gestionare [...] dintr-un alt stat [membru]?”

Cu privire la redeschiderea procedurii orale

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 16 decembrie 2013, Lécebné lazné a solicitat Curtii s& dispuna
»masuri de organizare a procedurii si de cercetare judecédtoreasca” incluzdnd prezentarea unei hotérari
a Méstsky soud v Praze (Curtea de Apel Praga) din 14 mai 2013 si a anexat aceastd hotarare la inscrisul
mentionat. Prin acest inscris, LéCebné lazné a solicitat de asemenea redeschiderea procedurii orale.
Aceastd cerere este motivatd de faptul cd respectiva hotarare ar fi legata de cea de a treia intrebare
adresatd de instanta de trimitere, precum si de faptul cd, potrivit Lécebné lazné, punctele 28 si 29 din
concluziile avocatului general contin afirmatii eronate.

Avand in vedere continutul sau, este necesar sa se considere ca, in stadiul actual al procedurii, cererea
mentionata reprezintd o cerere de redeschidere a procedurii orale in sensul articolului 83 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

In temeiul acestei dispozitii, Curtea poate oricAnd si dispuni, dupd ascultarea avocatului general,
redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considerd cd nu este suficient lamuritd
sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou de naturd si aiba o
influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui
argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate previzute la articolul 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In aceastd privinti, mai intdi, este necesar si se arate ci prima intrebare adresati de instanta de
trimitere, la care se refera punctele 28 si 29 din concluziile avocatului general, a fost amplu discutata
de persoanele interesate in fata Curtii. In aceste conditii, Curtea considera ci dispune de toate
elementele necesare pentru a raspunde la aceastd intrebare.

Apoi, in ceea ce priveste decizia pronuntatd de Méstsky soud v Praze, aceasta nu poate fi considerata
ca reprezentand un fapt nou de natura si aiba o influenta decisivd asupra raspunsului care urmeaza sa
fie dat de Curte la cea de a treia intrebare adresata de instanta de trimitere.

In sfarsit, nu s-a sustinut ca prezenta cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu ar fi fost
pus in discutie in fata Curtii.

In consecintd, in urma ascultédrii avocatului general, se impune respingerea cererii de redeschidere a
procedurii orale.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii
unui stat membru care exclude dreptul autorilor de a autoriza sau de a interzice comunicarea de catre
un centru balnear care actioneazd ca o intreprindere comerciald a operelor lor prin distribuirea
intentionatd a unui semnal prin intermediul unor aparate receptoare de televiziune sau de radio in
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camerele pacientilor acestui centru. In plus, aceasta ridici problema daci articolul 5 alineatul (2)
litera (e), alineatul (3) litera (b) si alineatul (5) din aceastd directivd este de naturd sa afecteze
interpretarea acestei prime dispozitii intr-un astfel de context.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci Directiva 2001/29 are drept obiectiv principal si instituie
un nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor, permitdndu-le acestora sd obtind o remuneratie
adecvatd pentru utilizarea operelor lor, in special cu ocazia unei comuniciri publice. In consecinti,
notiunea ,comunicare publicd”, care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva, trebuie
sa fie interpretatd in sens larg, astfel cum se aratd de altfel in mod explicit in considerentul (23) al
aceleiasi directive (Hotararea din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C-607/11, punctul 20,
precum si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum arata in mod intemeiat OSA, guvernul ceh si Comisia Europeana, este necesar sa se
considere ca un act de ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29, exista atunci cand operatorul unui centru balnear precum cel in discutie in litigiul principal
permite pacientilor sai accesul la operele difuzate prin intermediul unor televizoare sau aparate de
radio, distribuind in camerele acestui centru semnalul primit, purtitor al operelor protejate.

Astfel, mai intai, notiunea ,,comunicare” trebuie inteleasa ca referindu-se la orice transmitere a operelor
protejate, indiferent de mijlocul sau de procedeul tehnic utilizat (Hotérarea din 4 octombrie 2011,
Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, Rep., p. I-9083, punctul 193).

In consecints, operatorul unui centru balnear efectueazi o comunicare atunci cand transmite in mod
intentionat opere protejate, distribuind voluntar un semnal prin intermediul receptoarelor de radio
sau de televiziune in camerele pacientilor acestui centru [a se vedea in acest sens Hotararea Football
Association Premier League si altii, citata anterior, punctul 196, precum si Hotararea din 15 martie
2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, punctul 40].

In continuare, trebuie amintit ci notiunea ,public’ la care se refera articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 vizeazd un numadar nedeterminat de potentiali destinatari si presupune, pe de alta
parte, existenta unui numar de persoane destul de important (Hotararea ITV Broadcasting si altii,
citata anterior, punctul 32).

In ceea ce priveste mai exact acest din urma criteriu, trebuie s se tini seama de efectul cumulativ care
rezultd din punerea la dispozitie a operelor in favoarea potentialilor destinatari. In aceasti privinta, este
relevant in special sd se stie cate persoane au acces in paralel si in mod succesiv la aceeasi opera
(Hotérarea din 7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, Rec., p. I-11519, punctul 39, precum si Hotararea
ITV Broadcasting si altii, citatd anterior, punctul 33).

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 28 din concluzii, un centru balnear poate oferi
cazare, atdt in mod simultan, cat si succesiv, unui numér nedeterminat, dar destul de important de
persoane care pot receptiona emisiuni radiodifuzate in camerele lor.

Contrar celor sustinute de Lécebné lazné, simpla imprejurare ca pacientii unui centru balnear sunt
cazati in general in acest centru o perioadd mai lungéd decat clientii intr-un hotel nu este de natura sa
infirme aceastd constatare, intrucat, prin efectele cumulative care rezultd din punerea la dispozitie a
operelor pentru astfel de pacienti, aceasta este intotdeauna de naturd si vizeze un numér de persoane
destul de important.

Trebuie amintit de asemenea cd, pentru a intra sub incidenta notiunii ,comunicare publicd”, in sensul

articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, este de asemenea necesar ca opera radiodifuzata si fie
transmisa unui public nou, cu alte cuvinte unui public care nu era luat in considerare de autorii
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operelor protejate atunci cand acestia au autorizat utilizarea lor prin comunicarea publica initiala
(Hotararea Football Association Premier League si altii, citata anterior, punctul 197, precum si
jurisprudenta citata).

Or, precum clientii unui hotel, si pacientii unui centru balnear constituie un astfel de public nou.
Astfel, centrul balnear este organismul care intervine, in deplind cunostinta de cauzd cu privire la
consecintele comportamentului siu, pentru a oferi pacientilor sii acces la opera protejati. In lipsa
acestei interventii, acesti pacienti nu ar putea, in principiu, s beneficieze de opera difuzati (a se vedea
in acest sens Hotararea SGAE, citatd anterior, punctele 41 si 42).

In consecinti, comunicarea de citre un centru balnear precum cel in discutie in litigiul principal a
unor opere protejate, prin distribuirea intentionata a unui semnal prin intermediul receptoarelor de
televiziune sau de radio in camerele pacientilor acestui centru constituie o ,comunicare publicd” in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

Aceasta interpretare nu este infirmata de argumentul, invocat de LéCebné lazné, potrivit caruia un act
de comunicare precum cel in discutie in litigiul principal prezinta aceleasi caracteristici ca o
comunicare a unor opere protejate, efectuata de un dentist in cabinetul sau dentar si in legitura cu
care Curtea a statuat in Hotédrarea din 15 martie 2012, SCF (C-135/10), cd nu intrd in domeniul de
aplicare al notiunii ,comunicare publica” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

In aceasti privints, este suficient si se arate ci principiile rezultate din Hotararea SCF, citati anterior,
nu sunt pertinente in prezenta cauzd, intrucat aceasta din urma nu vizeazd dreptul de autor avut in
vedere la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, ci dreptul cu caracter compensator al
artistilor interpreti sau executanti si al producatorilor de fonograme care este prevazut la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de
inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii
intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 120).

Intrucat o comunicare a unor opere protejate precum cea in discutie in litigiul principal constituie o
»comunicare publica” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, reglementarea
nationald trebuie sa prevada, astfel cum reiese din continutul acestei dispozitii, un drept exclusiv
pentru autori de a autoriza sau de a interzice aceastd comunicare, cu exceptia cazului in care aceasta
se incadreaza in una dintre exceptiile sau limitarile previazute de Directiva 2001/29.

In aceastd privinta, este necesar in special si se examineze daci articolul 5 alineatul 2 litera (e),
alineatul (3) litera (b) si alineatul (5) din directiva mentionatd, la care instanta de trimitere se refera in
mod expres, poate reprezenta temeiul unei astfel de exceptii sau limitari.

In ceea ce priveste, mai intai, articolul 5 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2001/29, este necesar si se
arate cg, astfel cum reiese din cuprinsul sdu, aceasta dispozitie se limiteaza sd permita o exceptie sau o
limitare a dreptului de reproducere prevazut la articolul 2 din aceastd directivd. Aceasta nu poate,
asadar, sa reprezinte temeiul unei exceptii sau al unei limitari a dreptului exclusiv al autorilor de a
autoriza sau de a interzice orice comunicare publica a operelor lor, prevazut la articolul 3 alineatul (1)
din aceeasi directiva.

In ceea ce priveste, in continuare, articolul 5 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2001/29, acesta
permite statelor membre si prevadd o exceptie sau o limitare a drepturilor prevazute la articolul 3 din
directiva atunci cdnd este vorba despre utilizari in folosul persoanelor cu handicap, avand legéitura
directa cu acel handicap, de natura necomerciald, in masura impusa de handicapul specific. Or, niciun
element din dosarul prezentat Curtii nu permite sd se considere ca ar fi indeplinite intr-o cauza
precum cea in discutie in litigiul principal toate conditiile enuntate in aceastd prima dispozitie.

ECLLEU:C:2014:110 7
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In sfarsit, in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29, acesta nu stabileste exceptii
sau limitari pe care statele membre le pot prevedea in privinta drepturilor vizate, printre altele, la
articolul 3 alineatul (1) din aceasta directivd, ci se limiteazd sa precizeze intinderea exceptiilor si a
limitarilor stabilite la alineatele anterioare ale acestei prime dispozitii.

Tindnd seama de cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementirii unui stat membru care
exclude dreptul autorilor de a autoriza sau de a interzice comunicarea de catre un centru balnear care
actioneaza ca o intreprindere comerciala a operelor lor prin distribuirea intentionata a unui semnal
prin intermediul unor aparate receptoare de televiziune sau de radio in camerele pacientilor acestui
centru. Articolul 5 alineatul (2) litera (e), alineatul (3) litera (b) si alineatul (5) din aceastd directivd nu
este de natura sa afecteze aceastd interpretare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd poate fi invocat de o
societate de gestionare in cadrul unui litigiu intre particulari cu scopul de a inlitura reglementarea
unui stat membru contrara acestei dispozitii.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, nici chiar o dispozitie
clard, precisd si neconditionata a unei directive care are ca obiect sa confere drepturi sau sd impuna
obligatii particularilor nu poate fi aplicata ca atare in cadrul unui litigiu care se poarta exclusiv intre
particulari (Hotérarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, punctul 36 si
jurisprudenta citatd).

Curtea a decis insa ca o instanta nationald sesizata cu un litigiu care se poartd exclusiv intre particulari
este obligatd, atunci cand aplica dispozitii de drept intern, sd ia in considerare totalitatea normelor
dreptului national si sa le interpreteze, in mésura posibilului, in lumina textului, precum si a finalitatii
acestei directive, in vederea identificarii unei solutii conforme cu obiectivul urmarit de aceasta (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Association de médiation sociale, citata anterior, punctul 38 si
jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, Curtea a precizat ca acest principiu al interpretarii conforme a dreptului national are
anumite limite. Astfel, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci
cand interpreteaza si aplica normele relevante ale dreptului intern este limitata de principiile generale
ale dreptului si nu poate fi utilizata ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national
(Hotararea Association de médiation sociale, citata anterior, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, intrucét, atunci cand se referd la Hotéararea din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89,
Rec., p. I-3313), instanta de trimitere ridica, in cadrul motivarii celei de a doua intrebari, problema
adevaratei naturi a unei societati de gestionare precum OSA, este necesar sa se adauge ca o astfel de
societate de gestionare nu poate sd invoce nici articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 pentru a
inldtura reglementarea unui stat membru contrard acestei dispozitii, daca aceastd societate ar fi
consideratd o emanatie a statului.

Astfel, daca asa ar sta lucrurile, situatia, in imprejurari precum cele din cauza principald, nu ar fi cea a
unui particular care invoca efectul direct al unei dispozitii a unei directive impotriva statului membru,
ci situatia inversa. Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca o directivd nu poate, prin ea insasi, sa
creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare impotriva sa
(Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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Tindnd seama de cele ce precedd, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd nu poate fi invocat de o societate de gestionare in
cadrul unui litigiu intre particulari cu scopul de a inldtura reglementarea unui stat membru contrara
acestei dispozitii. Instanta sesizatd cu un astfel de litigiu este totusi obligatd sa interpreteze
reglementarea mentionatd, in masura posibilului, in lumina textului si a finalitatii acestei dispozitii, in
vederea identificérii unei solutii conforme cu obiectivul urmarit de aceasta.

Cu privire la a treia intrebare

Cu privire la admisibilitate

OSA, precum si guvernele ceh si austriac exprima indoieli cu privire la admisibilitatea celei de a treia
intrebari. Astfel, nu ar rezulta din decizia de trimitere cd Lécebné lazné a incercat sd incheie un
contract cu o societate de gestionare cu sediul in alt stat membru. De asemenea, raspunsul la a treia
intrebare nu ar avea nicio incidenta asupra solutiondrii litigiului principal. Indiferent care este acest
raspuns, acesta nu poate exonera Lécebné lazné de obligatia de a plati citre OSA remuneratia in
litigiu.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o cerere de decizie preliminara formulati de o instanti nationala
nu poate fi declarata inadmisibila decat daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii
nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de
natura ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru
a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotararea din
29 martie 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Or, din decizia de trimitere reiese ca LéCebné lazné invoca dispozitiile vizate de cea de a treia intrebare
adresatd de instanta de trimitere pentru a se opune caracterului pretins prea ridicat al redeventelor
solicitate de OSA in raport cu cele solicitate de societatile de gestionare din statele limitrofe.

In aceste conditii, nu rezultd in mod evident cd cea de a treia intrebare nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori cé problema este de natura ipotetica.

Prin urmare, a treia intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 16 din Directiva 2006/123, precum si articolul 56 TFUE si/sau articolul 102 TFUE trebuie
interpretate in sensul cd se opun reglementarii unui stat membru precum cea in discutie in litigiul
principal, care rezerva gestionarea colectiva a drepturilor de autor privind anumite opere protejate pe
teritoriul acestuia unei singure societati de gestionare, impiedicidnd in acest mod un utilizator de astfel
de opere precum centrul balnear in discutie in litigiul principal sa beneficieze de serviciile furnizate de
o societate de gestionare cu sediul intr-un alt stat membru.

OSA contesta faptul ca reglementarea mentionata impiedica un utilizator de opere protejate precum

centrul balnear in discutie in cauza principala si beneficieze de serviciile furnizate de o societate de
gestionare cu sediul in alt stat membru.
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Cu toate acestea, nu este de competenta Curtii si se pronunte in aceastd privinta. Astfel, intrebérile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub propria rdspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o
verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta (Hotédradrea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli,
C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

— Observatii introductive

Intrucat atat articolul 16 din Directiva 2006/123, cat si articolul 56 TFUE si urmitoarele vizeazi libera
prestare a serviciilor, trebuie analizat daca se poate considera ca o societate de gestionare precum OSA
furnizeaza un serviciu in privinta unui utilizator de opere protejate precum centrul balnear in discutie
in cauza principala. OSA, precum si guvernele care au prezentat observatii Curtii apreciaza ca nu
aceasta este situatia.

In aceasti privinta, este necesar sa se arate ca, astfel cum reiese din articolul 4 punctul 1 din Directiva
2006/123, notiunea ,serviciu” vizatd de aceasta directiva coincide cu cea vizatd la articolul 57 TFUE.

Or, activitatile societétilor de gestionare sunt supuse dispozitiilor articolului 56 TFUE si urmatoarele
privind libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 1979,
Greenwich Film Production, 22/79, Rec., p. 3275, punctul 12, Hotédrdrea din 2 martie 1983,
GVL/Comisia, 7/82, Rec., p. 483, punctul 38, precum si Hotararea din 20 octombrie 1993, Phil Collins
si altii, C-92/92 si C-326/92, Rec., p. I-5145, punctul 24).

Aceasta este situatia nu numai in ceea ce priveste relatia dintre o societate de gestionare si un titular de
drepturi de autor, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul anterior, ci si in ceea ce priveste
relatia dintre o societate de gestionare precum OSA si un utilizator de opere protejate precum centrul
balnear in discutie in litigiul principal.

Prin urmare, o astfel de societate de gestionare faciliteazd in privinta acestui utilizator obtinerea unei
autorizatii pentru utilizarea operelor protejate si achitarea redeventelor datorate de acesta titularilor de
drepturi de autor, astfel incat aceasta trebuie sa fie considerata ca furnizeaza un serviciu si in beneficiul
acestui utilizator.

Pe de alta parte, este putin relevant in aceasta privintd, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia,
faptul cd aceastd societate de gestionare este remuneratd pentru serviciul mentionat de titularii
drepturilor de autor sau de utilizatorul operelor protejate. Astfel, articolul 57 TFUE nu impune ca
serviciul furnizat sa fie plétit de cei care beneficiazd de el (Hotédrarea din 26 aprilie 1988, Bond van
Adverteerders si altii, 352/85, Rec., p. 2085, punctul 16).

Rezulta ca o societate de gestionare precum OSA trebuie sa fie consideratd ca furnizeazd, in privinta
unui utilizator de opere protejate precum centrul balnear in discutie in cauza principald, un ,serviciu”
atat in sensul articolului 4 punctul 1 din Directiva 2006/123, cét si in sensul articolului 57 TFUE.

— Cu privire la interpretarea articolului 16 din Directiva 2006/123

In ceea ce priveste problema daci articolul 16 din Directiva 2006/123 se aplici unui astfel de serviciu,
este necesar sd se arate de la bun inceput c4, in temeiul articolului 17 punctul 11 din aceasta directiva,
articolul 16 mentionat nu se aplicd drepturilor de autor si drepturilor conexe.

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 64 din concluzii, intrucat numai serviciile pot fi
excluse din domeniul de aplicare al articolului 16 din Directiva 2006/123, articolul 17 punctul 11 din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca exclude serviciul vizat la punctul 63 din prezenta
hotarare, care priveste drepturile de autor, din domeniul de aplicare al acestei prime dispozitii.
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In consecinta, articolul 16 din Directiva 2006/123, fiind inaplicabil, nu se opune unei reglementiri
precum cea in discutie in litigiul principal.

— Cu privire la interpretarea articolului 56 TFUE

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal
este de naturd sa impiedice un centru balnear precum cel in discutie in litigiul principal sa
beneficieze, in calitate de utilizator de opere protejate, de serviciile unei societati de gestionare
stabilite intr-un alt stat membru.

Intrucat un astfel de serviciu are caracter transfrontalier, articolul 56 TFUE este aplicabil (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Bond van Adverteerders si altii, citatd anterior, punctul 15).

In plus, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice, in practica, furnizarea
unui astfel de serviciu, constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest
sens Hotararea Football Association Premier League si altii, citatd anterior, punctul 85).

Aceasti restrictie poate fi justificatd numai in cazul in care raspunde unor motive imperative de interes
general, in masura in care este de naturd sa asigure realizarea obiectivului de interes general pe care il
urmdreste si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in special
Hotararea Football Association Premier League si altii, citatda anterior, punctul 93).

Astfel cum arata in mod intemeiat OSA, guvernele care au prezentat observatii Curtii, precum si
Comisia, protectia drepturilor de proprietate intelectuald constituie un astfel de motiv imperativ de
interes general (a se vedea in acest sens Hotérarea Football Association Premier League si altii, citatd
anterior, punctul 94 si jurisprudenta citata).

In plus, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care acordi, pentru gestionarea
drepturilor de autor privind o categorie de opere protejate, un monopol pe teritoriul statului membru
in cauza unei societati de gestionare precum OSA trebuie sa fie consideratd apta sd protejeze drepturile
de proprietate intelectuald, din moment ce aceasta este de naturd si permitd o gestionare eficace a
drepturilor respective, precum si un control eficace al respectarii lor pe acest teritoriu.

In ceea ce priveste problema daci o astfel de reglementare nu depiseste ceea ce este necesar pentru a
atinge obiectivul protectiei drepturilor de proprietate intelectuald, este necesar si se arate cg, astfel cum
reiese din observatiile prezentate Curtii, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal se
inscrie in contextul unei protectii teritorializate a drepturilor de autor, care cuprinde de asemenea
contractele de reprezentare reciproca.

Prin aceste contracte incheiate de societitile de gestionare intre ele, acestea isi incredinteaza reciproc
dreptul de a acorda, pe teritoriul de care raspund, autorizatiile necesare pentru orice executie publica
a unor opere protejate de drepturile de autor ale membrilor celorlalte societiti si de a supune aceste
autorizatii anumitor conditii, in conformitate cu legile aplicabile pe teritoriul in cauzi (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 13 iulie 1989, Tournier, 395/87, Rec., p. 2521, punctul 17, precum si
Hotararea din 13 iulie 1989, Lucazeau si altii, 110/88, 241/88 si 242/88, Rec., p. 2811, punctul 11).

In aceasta privinti, Curtea a statuat deja ci contractele de reprezentare reciproci incheiate intre
societatile de gestionare vizeazd, printre altele, sd permita acestora si se bazeze, pentru protejarea
repertoriului lor intr-un alt stat, pe organizarea creatd de societatea de gestionare care isi exercitd
activitatile in acest stat, fard si fie constranse si adauge la aceasta organizare propriile retele de
contracte cu utilizatorii si propriile controale la fata locului (a se vedea in acest sens Hotérérile citate
anterior Tournier, punctul 19, precum si Lucazeau si altii, punctul 13).
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Or, observatiile prezentate Curtii nu au indicat, in ceea ce priveste o comunicare precum cea in
discutie in litigiul principal, existenta, in stadiul actual al dreptului Uniunii, a unei alte metode care si
permitd sd se atinga acelasi nivel de protectie a drepturilor de autor ca cea intemeiata pe o protectie si,
asadar, si pe un control teritorializat al acestor drepturi, in contextul in care se inscrie o reglementare
precum cea in discutie in litigiul principal.

Mai mult, dezbaterea in fata Curtii a demonstrat ca faptul de a permite, in imprejuréri precum cele in
discutie in litigiul principal, unui utilizator de opere protejate sa aleagd liber orice societate de
gestionare cu sediul pe teritoriul Uniunii pentru a obtine autorizatia pentru utilizarea operelor
protejate si pentru a achita redeventele datorate de acesta ar determina, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, probleme importante de control privind utilizarea acestor opere si plata redeventelor
datorate.

In aceste conditii, nu se poate considera ci o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal
depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul protectiei drepturilor de autor, deoarece
impiedicd un utilizator de opere protejate precum centrul balnear in discutie in litigiul principal sa
beneficieze de serviciile furnizate de o societate de gestionare cu sediul in alt stat membru.

Tinadnd seama de cele ce preceda, articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
astfel de reglementari.

— Cu privire la interpretarea articolului 102 TFUE

Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteascd, in primul rdnd, ca o societate de gestionare precum
OSA constituie o intreprindere céreia i se aplica articolul 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotaréarea
din 21 martie 1974, BRT si Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, cunoscutd sub numele
»,BRT 11", 127/73, Rec., p. 313, punctele 6 si 7).

In al doilea rand, articolul 106 alineatul (2) TFUE, care cuprinde norme speciale care se aplici
intreprinderilor care au sarcina, printre altele, de a gestiona servicii de interes economic general, nu se
opune aplicarii articolului 102 TFUE unei societati de gestionare precum OSA. Astfel, o asemenea
societate de gestionare, céreia statul nu i-a incredintat o misiune si care gestioneaza interese private,
chiar daca este vorba despre drepturi de proprietate intelectuala protejate prin lege, nu este de natura
sa intre in domeniul de aplicare al acestei prime dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararile citate
anterior BRT II, punctul 23, si GVL/Comisia, punctul 32).

In schimb, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal poate si intre sub incidenta
articolului 106 alineatul (1) TFUE. Astfel, o asemenea reglementare are drept efect acordarea
drepturilor exclusive unei societiti de gestionare precum OSA in ceea ce priveste gestionarea
drepturilor de autor referitoare la o anumita categorie de opere protejate pe teritoriul statului
membru in cauzd, impiedicand astfel alte intreprinderi sd exercite activitatea economica in cauza pe
acelasi teritoriu (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 25 octombrie 2001, Ambulanz Gloéckner,
C-475/99, Rec., p. 1-8089, punctul 24).

In ceea ce priveste interpretarea articolului 102 TFUE intr-un astfel de context, rezulti dintr-o
jurisprudentd constantd ca simplul fapt de a crea o pozitie dominanta prin acordarea de drepturi
exclusive in sensul articolului 106 alineatul (1) TFUE nu este, in sine, incompatibil cu acest prim
articol. Un stat membru nu incalcd interdictiile consacrate de aceste doua prevederi decét atunci cand
intreprinderea respectivd, prin simpla exercitare a drepturilor exclusive care i-au fost conferite, ajunge
sa isi exploateze pozitia dominantd in mod abuziv ori atunci cand aceste drepturi pot crea o situatie
in care aceastd intreprindere ajunge sa comité astfel de abuzuri (Hotarérea din 3 martie 2011, AG2R
Prévoyance, C-437/09, Rep., p. [-973, punctul 68 si jurisprudenta citata).
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In consecinti, simplul fapt cd un stat membru acorda unei societiti de gestionare precum OSA, pentru
gestionarea drepturilor de autor privind o categorie de opere protejate, un monopol privind teritoriul
acestui stat membru nu este, ca atare, contrar articolului 102 TFUE.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din decizia de trimitere, cea de a treia intrebare urmareste sa
permita instantei de trimitere sd se pronunte cu privire la argumentul, invocat de Lécebné lazné in
cadrul litigiului principal, potrivit caruia redeventele solicitate de OSA sunt disproportionat de ridicate
in raport cu redeventele solicitate de societatile de gestionare din statele limitrofe.

In aceasta privintd, trebuie constatat ci o societate de gestionare precum OSA, care dispune de un
monopol pentru gestionarea pe teritoriul unui stat membru a drepturilor de autor privind o categorie
de opere protejate, detine o pozitie dominantd pe o parte semnificativa din piata internd in sensul
articolului 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4,
C-52/07, Rep., p. 1-9275, punctul 22).

Or, daca s-ar dovedi ca o astfel de societate de gestionare impune tarife pentru serviciile pe care le
furnizeazd, care sunt semnificativ mai ridicate decat cele practicate in alte state membre, si cu conditia
ca o comparatie a nivelurilor tarifelor sa fie efectuata pe o bazd omogena, aceasta diferenta ar trebui sa
fie considerata ca indiciu al unui abuz de pozitie dominanti in sensul articolului 102 TFUE. In acest
caz, i-ar reveni societatii de gestionare in cauzd sarcina si justifice diferenta, bazandu-se pe divergente
obiective intre situatia din statul membru in cauza si situatia existentd in toate celelalte state membre
(a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior Tournier, punctul 38, precum si Lucazeau si altii,
punctul 25).

De asemenea, un astfel de abuz ar putea consta in practicarea unui pret excesiv, fara raport rezonabil
cu valoarea economica a prestatiei furnizate (Hotararea Kanal 5 si TV 4, citatd anterior, punctul 28).

Pe de alta parte, daca ar exista un astfel de abuz si dacé ar fi imputabil reglementarii aplicabile acestei
societati de gestionare, reglementarea mentionata ar fi, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la
punctul 83 din prezenta hotérére, contrara articolelor 102 TFUE si 106 alineatul (1) TFUE.

Revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca o astfel de situatie se intalneste, eventual, in cauza
principala.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 16 din Directiva 2006/123, precum si articolele 56 TFUE si 102 TFUE trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun reglementarii unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care
rezerva gestionarea colectiva a drepturilor de autor privind anumite opere protejate pe teritoriul
acestuia unei singure societati de gestionare, impiedicand astfel un utilizator al unor astfel de opere
precum centrul balnear in discutie in litigiul principal sa beneficieze de serviciile furnizate de o
societate de gestionare cu sediul intr-un alt stat membru.

Cu toate acestea, articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd constituie indicii ale unui abuz de
pozitie dominantd impunerea de catre aceasta primd societate de gestionare a unor tarife pentru
serviciile pe care le furnizeaza care sunt semnificativ mai ridicate decét cele practicate in celelalte state
membre, cu conditia ca o comparatie a nivelurilor tarifelor sa fi fost efectuatd pe o baza omogena, sau
practicarea unor preturi excesive fara raport rezonabil cu valoarea economica a prestatiei furnizate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

3)

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationala trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii
unui stat membru care exclude dreptul autorilor de a autoriza sau de a interzice
comunicarea de citre un centru balnear care actioneaza ca o intreprindere comerciala a
operelor lor prin distribuirea intentionata a unui semnal prin intermediul unor aparate
receptoare de televiziune sau de radio in camerele pacientilor acestui centru. Articolul 5
alineatul (2) litera (e), alineatul (3) litera (b) si alineatul (5) din aceasta directiva nu este de
natura sa afecteze aceasta interpretare.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca nu poate fi
invocat de o societate de gestionare colectiva a drepturilor de autor in cadrul unui litigiu
intre particulari cu scopul de a inldtura reglementarea unui stat membru contrara acestei
dispozitii. Instanta sesizata cu un astfel de litigiu este totusi obligata sa interpreteze
reglementarea mentionatd, in masura posibilului, in lumina textului si a finalitatii acestei
dispozitii, in vederea identificarii unei solutii conforme cu obiectivul urmarit de aceasta.

Articolul 16 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, precum si articolele 56 TFUE
si 102 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun reglementarii unui stat membru
precum cea in discutie in litigiul principal, care rezerva gestionarea colectiva a drepturilor
de autor privind anumite opere protejate pe teritoriul acestuia unei singure societati de
gestionare colectiva a drepturilor de autor, impiedicand astfel un utilizator al unor astfel de
opere precum centrul balnear in discutie in litigiul principal sa beneficieze de serviciile
furnizate de o societate de gestionare cu sediul intr-un alt stat membru.

Cu toate acestea, articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca constituie indicii ale
unui abuz de pozitie dominanta impunerea de ciatre aceasta prima societate de gestionare
colectiva a drepturilor de autor a unor tarife pentru serviciile pe care le furnizeaza care
sunt semnificativ mai ridicate decat cele practicate in celelalte state membre, cu conditia ca
o comparatie a nivelurilor tarifelor sa fi fost efectuata pe o baza omogena, sau practicarea
unor preturi excesive fara raport rezonabil cu valoarea economica a prestatiei furnizate.

Semnaturi
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