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Cauza C-348/12 P

Consiliul Uniunii Europene
impotriva
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran

»Recurs — Masuri restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran cu scopul de a impiedica
proliferarea nucleard — Masuri indreptate impotriva industriei iraniene a petrolului si gazelor —
Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare — Obligatia de a justifica temeinicia masurii”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 28 noiembrie 2013

1. Actiune in anulare — Conditii de admisibilitate — Interesul de a exercita actiunea —
Persoane fizice sau juridice — Acte care le privesc direct si individual — Actiune indreptati
impotriva unui act prin care sunt instituite mdsuri restrictive fatd de reclamant —
Organizatie guvernamentald care invocd mdsurile de protectie si garantiile aferente drepturilor
fundamentale — Intrebare care nu priveste admisibilitatea motivului, ci temeinicia acestuia

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE si art. 275 al doilea paragraf TFUE)

2. Procedurad jurisdictionald — Invocarea de motive noi pe parcursul procesului — Motiv invocat
pentru prima datd in sedintd — Inadmisibilitate

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 48 alin. (2) primul paragraf]

3.  Uniunea Europeand — Controlul jurisdictional al legalitiatii actelor institutiilor —
Madsuri restrictive impotriva Iranului — Mdsuri adoptate in cadrul combaterii proliferdrii
nucleare — Intinderea controlului

[art. 275 primul paragraf TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41 alin.
(2), art. 47 si 52 alin. (1)]

4.  Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive impotriva Iranului —
Inghetarea fondurilor persoanelor, ale entitdtilor sau ale organismelor care participd ori sustin
proliferarea nucleara — Sustinerea activitdatilor nucleare ale Iranului cu risc de proliferare —
Notiune — Comercializarea de echipamente si de tehnologie-cheie destinate industriei petrolului si
gazelor — Includere — Absenta unui comportament reprobabil efectiv — Irelevantd

[Decizia 2010/413/PESC a Consiliului; Regulamentul nr. 423/2007 al Consiliului, art. 7 alin. (2),
Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010 al Consiliului si Regulamentul nr. 961/2010 al
Consiliului, art. 8 si art. 16 alin. (2)]
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5. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive impotriva Iranului —
Inghetarea fondurilor persoanelor, ale entitdtilor sau ale organismelor care participd ori sustin
proliferarea nucleard — Conditii de adoptare in caz de reglementare redactatd in mod general —
Cerinta unui comportament prealabil — Inexistentd — Caracterul suficient al referirii la o
finalitate generald care reiese din statutul entitdatii vizate

6. Dolitica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive impotriva Iranului —
Temei juridic — Mdsuri restrictive previzute de o decizie adoptatd in temeiul articolului 29
TUE — Competenta Consiliului de a adopta mdsuri restrictive de inghetare a unor fonduri
autonome si distincte de cele recomandate de Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite

[art. 29 TUE; art. 215 TFUE si 291 alin. (2) TFUE; Decizia 2010/413/PESC a Consiliului;
Regulamentul nr. 423/2007, Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010 si Regulamentul
nr. 961/2010 ale Consiliului]

7. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive impotriva Iranului —
Inghetarea fondurilor persoanelor, ale entitdtilor sau ale organismelor care participd ori sustin
proliferarea nucleard — Restrangerea dreptului de proprietate si a dreptului la libera exercitare a
unei activititi economice — Admisibilitate — Incdlcarea principiului proportionalititii — Lipsd

1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 50 si 51)

2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 52)

3. Instantele Uniunii trebuie, in conformitate cu competentele cu care sunt investite in temeiul
tratatului, sa asigure un control, in principiu complet, al legalitatii tuturor actelor Uniunii din
perspectiva drepturilor fundamentale care fac parte integranta din ordinea juridica a Uniunii. Printre
aceste drepturi fundamentale figureaza in special respectarea dreptului la aparare si dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva. Primul dintre aceste drepturi, care este consacrat la articolul 41
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, include dreptul de a fi ascultat si
dreptul de acces la dosar, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate. Al doilea dintre
drepturile fundamentale mentionate, care este afirmat la articolul 47 din cartd, impune ca persoana
interesatd sa poatd lua cunostintd de motivele pe care se intemeiaza decizia luata in privinta sa fie din
cuprinsul deciziei insesi, fie dintr-o comunicare a acestor motive facuta la cererea sa, fira a se aduce
atingere puterii instantei competente de a dispune ca autoritatea in cauzi si le comunice, pentru a-i
permite sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decida in deplind cunostinta de
cauza daca este util sa sesizeze instanta competentd, precum si pentru a-i permite pe deplin acesteia
din urma sd exercite controlul legalitatii deciziei in cauza.

Articolul 52 alineatul (1) din cartd admite totusi restrangeri ale exercitiului drepturilor consacrate de
aceasta daca restringerea mentionata respecta substanta dreptului fundamental in cauza si daca,
respectand principiul proportionalitatii, ea este necesard si raspunde efectiv unor obiective de interes
general recunoscute de Uniune. In plus, existenta unei incilcari a dreptului la aparare si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva trebuie apreciata in functie de imprejurarile specifice fiecirei spete, in
special de natura actului in cauzd, de contextul adoptarii sale si de normele juridice care reglementeaza
materia respectivi. In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cand intervine
intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa inteleagd semnificatia
masurii adoptate in privinta sa.
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In ceea ce priveste controlul legalititii unei decizii prin care se adopti masuri restrictive, avand in
vedere natura preventiva a acestora, dacd instanta Uniunii considera cé cel putin unul dintre motivele
mentionate este suficient de precis si de concret, ca este intemeiat si cd reprezintd prin el insusi un
temei suficient pentru sustinerea acelei decizii, imprejurarea ca altele dintre acele motive nu ar
indeplini aceste conditii nu poate justifica anularea deciziei mentionate. Pe de alta parte, efectivitatea
controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din cartd impune de asemenea ca instanta Uniunii s&
se asigure ca decizia, care are o aplicabilitate individuald pentru persoana sau entitatea in cauza, se
intemeiaza pe o baza factuald suficient de solida. Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in
expunerea de motive pe care se bazeaza decizia mentionata, astfel incéat controlul jurisdictional sa nu
se limiteze la aprecierea verosimilititii abstracte a motivelor invocate, ci sd priveasca aspectul daca
respectivele motive — sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea
deciziei in cauza — sunt intemeiate.

(a se vedea punctele 65-73)

4. Din articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 961/2010 privind masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 423/2007 rezulta ca notiunea de achizitionare
a produselor si tehnologiilor interzise, in sensul articolului 16 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, include achizitionarea de echipamente si de tehnologii-cheie pentru sectoare esentiale ale
industriei iraniene a petrolului si gazelor naturale. In ceea ce priveste Regulamentul de punere in
aplicare nr. 668/2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007
privind masuri restrictive impotriva Iranului, prin acesta se pune in aplicare articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului, care, spre deosebire de
articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010, nu vizeaza in mod explicit achizitionarea de
produse si de tehnologii interzise. Cu toate acestea, articolul 7 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 423/2007 vizeaza participarea, asocierea directa sau sustinerea activitatilor nucleare care prezinta un
risc de proliferare desfasurate de Iran. Or, trebuie constatat cd notiunea de sustinere implica un grad
de legitura cu activitatile nucleare ale Iranului mai mic decat notiunile de participare si de asociere
directd si ca ea este susceptibila sia includd achizitionarea sau comercializarea de produse si de
tehnologii care au legatura cu industria petrolului si gazelor.

In lumina Rezolutiei 1929 (2010) a Consiliului de Securitate, a Declaratiei Consiliului European din
17 iunie 2010 si a Deciziei 2010/413 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Pozitiei comune 2007/140, care mentioneaza veniturile derivate din sectorul energetic si
riscul legat de echipamentele destinate utilizdrii in industria petrolului si gazelor, articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 trebuie si fie interpretat, in vederea aprecierii legalitétii
masurii restrictive adoptate prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010, in sensul ca
comercializarea de echipamente si de tehnologie-cheie destinate industriei petrolului si gazelor poate
fi considerata sustinere a activittilor nucleare ale Republicii Islamice Iran.

Prin urmare, nu se poate admite ca adoptarea unor masuri restrictive impotriva unei entititi sa
presupuna ca aceasta sa fi adoptat in prealabil un comportament reprobabil efectiv, numai riscul ca
entitatea vizata sa adopte un asemenea comportament in viitor nefiind suficient.

(a se vedea punctele 77, 79, 80, 83 si 84)
5. Atunci cand dispozitiile unor acte care prevad inghetarea unor fonduri sunt redactate in maniera
generala, fara referire la comportamente prealabile deciziei de inghetare a fondurilor, referirea la o
finalitate generald, astfel cum reiese din statutul unei entitati, poate fi suficientd pentru a justifica

adoptarea unor masuri restrictive.

(a se vedea punctul 85)
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6. Decizia 2010/413 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei
comune 2007/140 si Decizia 2010/644 de modificare a Deciziei 2010/413 sunt intemeiate pe
articolul 29 TUE, Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010 de punere in aplicare a articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului este intemeiat
pe articolul 291 alineatul (2) TFUE si pe Regulamentul nr. 423/2007 privind masuri restrictive
impotriva Iranului, iar Regulamentul nr. 961/2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului nr. 423/2007 este intemeiat pe articolul 215 TFUE. Aceste dispozitii din
tratate dau Consiliului competenta sa adopte acte care contin masuri restrictive de inghetare a
fondurilor autonome, distincte de masurile recomandate in mod specific de Consiliul de Securitate al
Natiunilor Unite. Desi trebuie si fie luate in considerare in vederea interpretérii acestor acte, nici
Rezolutia 1929 (2010) a Consiliului de Securitate, nici declaratia Consiliului European din 17 iunie
2010 nu pot constitui temeiul juridic al acestora.

(a se vedea punctele 108 si 109)

7. In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii principiului proportionalititii, trebuie s se
recunoasca o larga putere de apreciere legiuitorului Uniunii in domenii care implica din partea acestuia
alegeri de natura politica, economica si sociald si in care este chemat sa efectueze aprecieri complexe.
Prin urmare, numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in aceste domenii in raport cu
obiectivul pe care institutia competenta urmareste sa il atinga poate afecta legalitatea unei astfel de
masuri.

Pe de altd parte, dreptul de proprietate si libertatea de a exercita o activitate economicd nu sunt
prerogative absolute, iar exercitarea lor poate face obiectul unor restrictii justificate de obiective de
interes general urmarite de Uniune. In consecinti, pot fi aduse restrictii atat dreptului de a exercita
liber o activitate economica, cét si utilizarii dreptului de proprietate, cu conditia ca aceste restrictii sa
raspunda efectiv unor obiective de interes general urmadrite de Uniune si s nu constituie, prin
raportare la scopul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere insusi
continutului drepturilor astfel garantate. In aceasta privinti, obiectivul de a impiedica proliferarea
nucleara si de a se exercita in acest mod o presiune asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta
sd punad capat activitatilor respective se inscrie in cadrul mai general al eforturilor legate de
mentinerea pacii si a securitétii internationale si este, in consecintd, legitim.

In ceea ce priveste proportionalitatea, masurile restrictive adoptate atat de Consiliul de Securitate, cat
si de Uniune sunt progresive si justificate de lipsa de succes a masurilor adoptate anterior.

(a se vedea punctele 120-122, 124 si 126)
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