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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

8 mai 2014 *

»Irimitere preliminara — Securitate sociala — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Regulamentul
(CEE) nr. 574/72 — Prestatii familiale — Alocatii familiale — Alocatie pentru educatie —
«Elterngeld» — «Kindergeld» — Calcularea suplimentului diferential”
In cauza C-347/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Luxemburg), prin decizia din 12 iulie 2012, primita de Curte la 20 iulie 2012, in procedura

Caisse nationale des prestations familiales
impotriva
Ulrike Wiering,
Markus Wiering,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz, A. Rosas (raportor),
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iunie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Caisse nationale des prestations familiales, de A. Rodesch si de R. Jazbinsek, avocats;
— pentru doamna si pentru domnul Wiering, de G. Pierret si de S. Coi, avocats;

— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de V. Kreuschitz, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iulie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 litera (u) punctul (i), a articolului 4
alineatul (1) litera (h) si a articolului 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociala in raport cu lucrétorii salariati, cu
lucratorii care desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza
in cadrul Comunitatii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 209, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 76, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”), precum si a
articolului 10 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din
21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 (JO L 74, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 74), in versiunea modificatd si actualizata prin Regulamentul nr. 118/97 (denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 574/727).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Caisse nationale des prestations familiales
(denumita in continuare ,CNPF”), pe de o parte, si doamna si domnul Wiering, rezidenti germani
care lucreazd in Germania si, respectiv, in Luxemburg, pe de alta parte, cu privire la refuzul CNPF de
a le plati un supliment diferential la alocatiile familiale pentru copiii lor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Primul, al cincilea, al optulea si al zecelea considerent ale Regulamentului nr. 1408/71 sunt redactate
dupd cum urmeaz:

sintrucat dispozitiile de coordonare a legislatiilor nationale de securitate sociald se inscriu in cadrul
liberei circulatii a lucratorilor care sunt cetiteni ai statelor membre si trebuie sd contribuie la
imbunatétirea nivelului lor de viata si a conditiilor de angajare a acestora;

[...]

intrucat este necesar, in cadrul acestei coordonari, sa se garanteze, in interiorul Comunitatii, egalitatea
de tratament, in conformitate cu diferitele legislatii nationale, pentru lucrétorii care locuiesc in statele
membre, persoanele aflate in intretinerea lor, precum si urmasii acestora;

[...]

intrucat este necesar ca lucratorii salariati si cei care desfiasoara activititi independente care se
deplaseazd in interiorul Comunitétii sa fie cuprinsi in regimul de securitate sociala al unui singur stat
membru, pentru a se evita suprapunerea legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care ar putea
rezulta din aceasta situatie;

[...]

intrucat, pentru a garanta in fapt egalitatea de tratament a tuturor lucratorilor ocupati pe teritoriul
unui stat membru, este bine sa se stabileasca ca legislatia aplicabila este, ca reguld generala, legislatia
statului membru pe teritoriul cdruia persoana in cauza isi desfisoara activitatea salariata sau
independenta”.
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Articolul 1 din regulamentul mentionat enunta definitiile termenilor folositi in domeniul reglementat
de acesta.

Articolul 1 litera (u) din acest regulament prevede:

»(1) prestatii familiale inseamna toate prestatiile in naturd sau in numerar menite sa acopere
cheltuielile familiale in temeiul dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) litera (h), cu exceptia
alocatiilor speciale pentru nou-néscuti sau de adoptie mentionate in anexa II;

(ii) indemnizatii familiale inseamna prestatiile periodice in numerar acordate exclusiv in functie de
numarul si, dacd este cazul, varsta membrilor de familie”.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (h) din acelasi regulament, acesta se aplica tuturor legislatiilor
privind domeniile de securitate sociala care se refera la prestatiile familiale.

Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»Dispozitiile prezentului regulament nu pot avea ca efect conferirea sau mentinerea dreptului de a
beneficia de mai multe prestatii de aceeasi naturd pentru una si aceeasi perioada de asigurare
obligatorie [...]”

Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,Reguli generale”, prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoard o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar dacd isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau dacd
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

[...]”
Articolul 73 din regulamentul mentionat prevede:

sLucratorul salariat sau lucratorul care desfisoara o activitate independenta aflat sub incidenta
legislatiei unui stat membru are dreptul, in ceea ce priveste membrii de familie care au resedinta
intr-un alt stat membru, la prestatiile familiale prevazute de legislatia primului stat ca si cum ar avea
resedinta in acel stat, sub rezerva dispozitiilor anexei VI.”

Articolul 76 din acelasi regulament are urmétorul cuprins:

,(1) In cazul in care, pe durata aceleiasi perioade, pentru acelasi membru de familie si in temeiul
desfasurarii unei activitati profesionale, prestatiile familiale sunt prevazute de legislatia statului
membru pe al carui teritoriu membrii de familie au resedinta, dreptul la prestatii familiale datorate in
conformitate cu legislatia unui alt stat membru, daca este cazul in temeiul articolului 73 sau 74, se
suspendd pana la cuantumul prevazut de legislatia primului stat membru.

(2) Daca o cerere pentru prestatii nu este facuta in statele membre pe al céaror teritoriu au domiciliul

membrii de familie, institutia competentd a celuilalt stat membru poate aplica dispozitiile alineatului
(1) ca si cum prestatiile ar fi acordate in primul stat membru.”
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Articolele 7-10a din Regulamentul nr. 574/72 prevad modalitatile de aplicare a articolului 12 din
Regulamentul nr. 1408/71.

Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72 prevede:

»(a) Dreptul la prestatii sau alocatii familiale datorate in temeiul legislatiei unui stat membru, conform
careia dobéandirea dreptului la aceste prestatii sau alocatii nu este subordonatd unor conditii de
asigurare, activitate salariatd sau independentd, se suspendd atunci cand, in cursul aceleiasi
perioade si pentru acelasi membru de familie, sunt datorate prestatii numai in temeiul legislatiei
nationale a altui stat membru sau prin aplicarea articolului 73, 74, 77 sau 78 din regulament,
pand la concurenta sumei prestatiilor respective.

(b) Cu toate acestea, daca se exercitd o activitate profesionald sau comerciald pe teritoriul primului
stat membru:

(i) In cazul prestatiilor datorate fie numai in temeiul legislatiei nationale a altui stat membru, fie
in temeiul articolului 73 sau 74 din regulament persoanei indreptatite sa primeasca prestatiile
familiale sau persoanei cireia urmeaza si-i fie acordate acestea, dreptul la prestatiile familiale
datorate fie numai in temeiul legislatiei nationale a acelui alt stat membru, fie in temeiul
articolelor mentionate anterior se suspendd pand la concurenta sumei prestatiilor familiale
prevazute de legislatia statului membru pe al carui teritoriu are resedinta membrul de
familie. Prestatiile platite de statul membru pe al carui teritoriu are resedinta membrul de
familie sunt suportate de statul membru respectiv;

[...]”

Trebuie aratat, pe de o parte, cd Regulamentul nr. 1408/71 a fost inlocuit prin Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82) si, pe de alta parte, ca
Regulamentul nr. 574/72 a fost inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 883/2004 (JO L 284, p. 1), aceste noi regulamente fiind aplicabile de la 1 mai
2010, conform articolului 91 din Regulamentul nr. 883/2004 si articolului 97 din Regulamentul
nr. 987/2009. Avand insd in vedere data faptelor in discutie in litigiul principal, acestea ramén
guvernate de Regulamentul nr. 1408/71 si de Regulamentul nr. 574/72.

Dreptul luxemburghez

La 15 martie 2013, in aplicarea articolului 101 din Regulamentul de procedurd, Curtea a adresat
instantei de trimitere o cerere de lamuriri. Instanta de trimitere a fost invitatd in special sa descrie
intr-un mod mai precis prestatiile familiale luxemburgheze in discutie in litigiul principal si conditiile
de acordare a acestora. Prin scrisoarea din 29 aprilie 2013, instanta de trimitere a indicat, printre
altele, ca prestatiile familiale luxemburgheze in discutie in litigiul principal erau alocatiile familiale
(denumite in continuare ,alocatiile familiale luxemburgheze”), precum si alocatia pentru educatie si a
comunicat Curtii textul dispozitiilor de drept luxemburghez care reglementeaza acordarea acestor
prestatii. Pe de alta parte, instanta de trimitere a precizat cd indemnizatia de concediu pentru
cresterea copilului nu era in discutie in litigiul aflat pe rolul acesteia, cererea doamnei si a domnului
Wiering cu privire la aceasta fiind declaratd inadmisibila.

Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, articolul 269 primul paragraf din Codul
securitatii sociale luxemburghez (code de la sécurité sociale luxembourgeois) prevede:

»Are dreptul la alocatii familiale in conditiile prevazute de prezentul capitol,
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a) pentru el insusi, orice copil care are resedinta efectiva si continua in Luxemburg si domiciliul legal
in acest stat;

b) pentru membrii familiei sale, in conformitate cu instrumentul international aplicabil, orice
persoana supusa legislatiei luxemburgheze si care intra in domeniul de aplicare al regulamentelor
comunitare sau al unui alt instrument bilateral sau multilateral incheiat de Luxemburg in materie
de securitate sociald care prevede plata alocatiilor familiale potrivit legislatiei tarii de incadrare in
muncd. Este considerat membru de familie al unei persoane copilul care apartine grupului
familial al acestei persoane, astfel cum este definit la articolul 270. Membrii de familie vizati de
prezentul text trebuie sd locuiascd intr-o tara vizata de regulamentele sau de instrumentele in
discutie.

[...]”

In temeiul articolului 271 primul paragraf din codul mentionat, alocatia se datoreaza incepand cu luna
nasterii copilului si pana la implinirea varstei de 18 ani. Potrivit articolului 271 al treilea paragraf din
acelasi cod, dreptul la alocatii familiale este mentinut cel mult pana la implinirea varstei de 27 de ani
pentru elevii din invatamantul secundar si din invatamantul secundar tehnic care se dedica in principal
studiilor.

Articolul 299 din Codul securitatii sociale luxemburghez prevede:
»(1) O alocatie pentru educatie se acordd la cerere oricérei persoane care:

a) are domiciliul legal, in sensul articolului 269, in Marele Ducat al Luxemburgului si are resedinta
efectiva in acest stat sau este afiliata in mod obligatoriu la sistemul de securitate socialda din
Luxemburg in temeiul unei activititi profesionale si intrd in domeniul de aplicare al
reglementarilor comunitare;

b) creste in cdminul sdau unul sau mai multi copii pentru care sunt platite solicitantului sau sotului
acestuia care nu trdieste separat ori partenerului acestuia [...], alocatii familiale si care indeplinesc
fatd de el conditiile prevazute la articolul 270 [din acelasi cod referitor la stabilirea grupului
familial];

¢) se dedicd in principal educirii copiilor in ciminul familial si nu desfiasoara activitati profesionale
sau nu beneficiaza de un venit de inlocuire.

(2) Prin derogare de la conditia prevazuta la alineatul (1) litera c), poate de asemenea solicita alocatia
orice persoand care desfisoara una sau mai multe activititi profesionale sau care beneficiaza de un
venit de inlocuire si care, indiferent de durata activitétii prestate, dispune impreuna cu sotul sau care
nu traieste separat sau cu persoana cu care locuieste in comunitatea domesticd de un venit care nu
depaseste, dupa deducerea contributiilor la asigurarile sociale,

a) de trei ori salariul social minim, in cazul in care creste un copil;

b) de patru ori salariul social minim, in cazul in care creste doi copii;

¢) de cinci ori salariul social minim, in cazul in care creste trei sau mai multi copii.

(3) Prin derogare de la conditiile prevazute la alineatul (1) litera c) si la alineatul (2), poate solicita
jumatate din alocatia pentru educatie, indiferent de venitul de care dispune, orice persoana care
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a) desfasoard una sau mai multe activitati profesionale cu fractiune de norma fird ca durata de
munca saptaménald totald efectiv prestatd si depdseasca jumatate din durata normald de muncé
ce ii este aplicabila in aceeasi perioada in temeiul legii sau al conventiei colective de muncé sau
beneficiazd de un venit de inlocuire corespunzitor duratei de munca stabilite mai sus;

b) se dedicd in principal educarii copiilor in cdminul familial pe o perioada cel putin echivalentd cu
jumitate din durata normald de munci, astfel cum este aceasta stabilité la litera a).

[ ]”

Articolul 302 din codul mentionat prevede:

»Alocatia pentru educatie se datoreaza incepind cu prima zi a lunii care urmeaza fie expirarii
concediului de maternitate sau concediului pentru adoptie, fie expirarii celei de a opta sdptamani care
urmeaza nasterii.

Aceasta este platita in cursul lunii pentru care se datoreaza.

Alocatia inceteazd in prima zi a lunii care urmeaza celei in cursul céreia copilul implineste varsta de
doi ani.

Prin derogare de la paragraful precedent,

a) alocatia este mentinuta in favoarea beneficiarului care creste in cdminul siu fie gemeni, fie trei sau
mai multi copii, dacd acestia sau unul dintre ei nu au implinit varsta de patru ani;

b)

limita de vérsta pentru plata alocatiei in cazul nasterii sau al adoptiei multiple a mai mult de doi copii
este majoratd cu doi ani pentru fiecare dintre urmatorii copii in favoarea beneficiarului care
indeplineste conditiile previzute la litera a).

In cazul adoptiei multiple a unor copii de varste diferite, limita de varsta se aplica in raport cu cel mai
tanar dintre copiii adoptati.

De asemenea, alocatia este mentinutd in favoarea oricarei persoane care creste in caminul sau un copil
care nu a implinit varsta de patru ani pentru care se pliteste alocatia speciala suplimentard prevazuta la

articolul 272 al patrulea paragraf.

Dreptul la alocatie ia sfarsit atunci cand nu mai sunt indeplinite conditiile de acordare prevazute in
prezentul capitol.”

Articolul 303 din acelasi cod are urmatorul cuprins:

»Alocatia pentru educatie se stabileste la 485,01 euro pe lund indiferent de numarul copiilor crescuti in
acelasi cdmin. In cazul aplicarii pragurilor vizate la articolul 299 alineatul (2), alocatia este redusd in
masura in care suma veniturilor depéseste, dupa deducerea contributiilor la asigurarile sociale si a
alocatiei pentru educatie, pragurile vizate.”

Articolul 304 din Codul securitatii sociale luxemburghez prevede:

»Alocatia pentru educatie se suspenda pana la concurenta oricdrei prestatii care nu provine din
Luxemburg, de aceeasi natura, datorata pentru acelasi sau pentru aceiasi copii.
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[A]ceasta nu este datorata in cazul in care unul dintre parinti beneficiaza pentru acelasi sau pentru
aceiasi copii de indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului prevazuta in capitolul VI din
prezenta carte sau de o prestatie care nu provine din Luxemburg, platitd pentru un concediu pentru
cresterea copilului. [...]”

Dreptul german

La 19 martie 2013, Curtea a invitat guvernul german sa precizeze, printre altele, obiectivele si conditiile
de acordare a ,Kindergeld” si a ,Elterngeld”. Prin scrisoarea din 17 aprilie 2013, guvernul german a
furnizat Curtii informatii referitoare la aceste prestatii.

Potrivit acestor informatii, ,Kindergeld” este unul dintre aspectele compensarii fiscale a cheltuielilor
familiale, prevazutd la articolul 31 din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz,
denumita in continuare , EStG”).

Dupé cum prevede aceasta dispozitie, ,Kindergeld” urmareste sa compenseze cheltuielile familiale si sa
garanteze copilului un nivel minimal de existenta.

Potrivit articolului 62 alineatul 1 din EStG, beneficiarul, respectiv un parinte, de regul, trebuie fie sa
aiba domiciliul sau resedinta obisnuita in Germania, fie sa fie supus integral la plata impozitului sau sa
fie tratat ca atare in Germania. In temeiul articolului 63 alineatul 1 din EStG, copilul trebuie si aibi
domiciliul sau resedinta obisnuitad intr-un stat membru al Uniunii Europene, in Elvetia, in Islanda, in
Liechtenstein sau in Norvegia.

In aplicarea articolului 32 alineatul 4 din EStG, un copil confera dreptul la ,Kindergeld”, fara alte
conditii, pAna la implinirea varstei de 18 ani sau pani la implinirea vérstei de 21 de ani, in mésura in
care nu este angajat si este inscris ca persoand aflatd in cautarea unui loc de muncéd la o agentie
nationald pentru ocuparea fortei de munca ori pana la implinirea varstei de 25 de ani, in cazul in care
urmeazd o formare profesionalda sau efectueaza un serviciu voluntar recunoscut sau, in sfarsit, fara
limitd de varstd, in cazul in care, din cauza unui handicap fizic sau mental, nu este in masurd si se
intretina.

Cuantumul , Kindergeld” este, potrivit articolului 66 alineatul 1 prima teza din EStG, de 184 de euro pe
lund pentru fiecare dintre primii doi copii, de 190 de euro pentru al treilea copil si de 215 euro pentru
fiecare dintre urmatorii copii, indiferent de veniturile si de patrimoniul membrilor familiei.

Conform articolului 1 alineatul 1 din Legea federala privind ,Elterngeld” si concediul pentru cresterea
copiilor (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz, denumita in continuare ,BEEG”), este eligibild pentru
»Elterngeld” orice persoand care are domiciliul sau resedinta obisnuita in Germania, care locuieste
impreund cu copilul sau, asigurd cresterea si educarea acestui copil si fie nu desfasoara activitati
profesionale, fie desfisoard activititi profesionale cu fractiune de normi. In temeiul articolului 4
alineatul 1 din BEEG, ,Elterngeld” este platita de la nasterea copilului pana la implinirea de catre
acesta a varstei de 14 luni.

In temeiul articolului 2 alineatul 1 din BEEG, ,Elterngeld” corespunde cu 67 % din venitul obtinut din
activitatea profesionala desfasurata inainte de nasterea copilului. Aceasta este platitd pana la concurenta
unui plafon lunar de 1800 de euro pentru lunile intregi in cursul cérora beneficiarul nu a obtinut
venituri dintr-o activitate profesionala.

In temeiul articolului 2 alineatul 2 prima tezi din BEEG, in cazul in care venitul din activitatea
profesionald desfasuratd inainte de nastere este inferior sumei de 1 000 de euro, procentajul mentionat
este majorat cu 0,1 % pentru fiecare transa de 2 euro din soldul corespunzator diferentei dintre acest
cuantum si cel al venitului respectiv, pani la 100 %. In aplicarea articolului 2 alineatul 2 a doua teza din
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BEEG, in cazurile in care venitul din activitatea profesionalda desfiasurata inainte de nastere depiseste
suma de 1200 de euro, procentajul de 67 % este redus cu 0,1 % pentru fiecare transa de 2 euro din
soldul corespunzator diferentei dintre cuantumul venitului mentionat si suma de 1200 de euro, pana la
65 %. ,Elterngeld” se ridica, in temeiul articolului 2 alineatul 4 prima tezd din BEEG, la un cuantum cel
putin egal cu 300 de euro pe lund, si aceasta, potrivit articolului 2 alineatul 4 a doua tezd din BEEG,
chiar dacé beneficiarul nu obtinea niciun venit profesional inainte de nasterea copilului.

In temeiul articolului 2 bis alineatul 1 prima tezi din BEEG, daca beneficiarul creste fie doi copii care
nu au inca trei ani, fie trei sau mai multi copii care nu au inca sase ani, cuantumul ,Elterngeld” este
majorat cu 10 %, fird ca aceasti majorare si poata fi inferioara unei sume minime de 75 de euro. In
temeiul articolului 2 bis alineatul 4 prima tezd din BEEG, in cazul nasterilor multiple, cuantumul
»Elterngeld” este majorat cu 300 de euro pentru al doilea copil si pentru fiecare dintre urmatorii copii.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna si domnul Wiering locuiesc impreuna cu cei doi copii ai lor in Trier (Germania). Din dosarul
de care dispune Curtea reiese cd domnul Wiering desfasoara o activitate salariatda in Luxemburg, in
timp ce sotia sa lucreaza ca functionar in Germania.

La 12 octombrie 2007, domnul Wiering a solicitat CNPF plata unor alocatii familiale pentru cei doi
copii ai sdi.

Comitetul executiv al CNPF a refuzat sia plateascd doamnei si domnului Wiering un supliment
diferential in ceea ce priveste alocatiile familiale datorate pentru cei doi copii ai lor, corespunzator
diferentei dintre prestatiile prevazute de dreptul luxemburghez si cele primite in temeiul legislatiei
statului-membru de resedintd al acestora, pentru motivul cd valoarea celor din urm4, respectiv a
»Kindergeld” si a ,Elterngeld”, o depasea, pentru perioada 1 iulie 2007-31 mai 2008, pe cea a
prestatiilor previzute de dreptul luxemburghez, si anume alocatiile familiale si alocatia pentru
educatie.

Prin hotérarea din 31 iulie 2009, conseil arbitral des assurances sociales (Consiliul de Arbitraj in
materie de asigurari sociale) a declarat nefondata actiunea formulatd de doamna si de domnul
Wiering impotriva deciziei comitetului executiv al CNPF.

Sesizat cu apelul formulat de doamna si de domnul Wiering, conseil supérieur de la sécurité sociale
(Consiliul Superior pentru Securitate Sociald) a modificat aceastd hotdrare prin hotérarea din
16 martie 2011 si a statuat cd doamna si domnul Wiering aveau dreptul la plata unui supliment
diferential pentru cei doi copii ai lor pentru perioada mentionatd. Conseil supérieur de la sécurité
sociale a considerat ca ,Elterngeld” este o prestatie familiald datorata membrului de familie care se
ocupa de educatia copiilor, iar nu copiilor insisi. El a apreciat cd aceastd prestatie nu poate fi, prin
urmare, luatd in considerare pentru stabilirea suplimentului diferential care trebuie platit unui lucrator
salariat cu titlu de alocatii familiale care ii sunt datorate in contul copiilor, numai prestatiile familiale
datorate insusi membrului familiei, cu excluderea celor datorate celorlalti membri ai familiei, trebuind
luate in considerare pentru stabilirea acestui supliment diferential.

CNPF a formulat recurs impotriva acestei hotarari invocdnd patru motive. Al doilea, al treilea si al
patrulea motiv sunt intemeiate pe incalcarea, pe refuzul aplicarii sau pe interpretarea eronatd a
articolului 10 alineatul (1) litera (b) punctul (i) si, respectiv, a articolului 10 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 574/72, precum si a articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71.

CNPF reproseaza conseil supérieur de la sécurité sociale ca, incédlcind dispozitiile mentionate, in
hotéréare nu a luat in considerare ,Elterngeld” pentru calcularea suplimentului diferential.
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Instanta de trimitere exprima dubii cu privire la problema dacd numai prestatiile familiale de aceeasi
naturd sau daca toate prestatiile familiale primite de familia unui lucritor migrant trebuie luate in
considerare pentru calcularea suplimentului diferential. In aceste conditii, Cour de cassation a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

sPentru calcularea suplimentului diferential eventual datorat, conform articolului 1 litera (u)
punctul (i), articolului 4 alineatul (1) litera (h) si articolului 76 din Regulamentul [nr. 1408/71] si
articolului [10 alineatul (1) litera (b) punctul (i)] din Regulamentul [nr. 574/72], de organismul
competent din statul de incadrare in munca, trebuie sa se ia in considerare, ca prestatii familiale de
aceeasi naturd, toate prestatiile primite de familia lucratorului migrant in statul de resedintd, in speta
«Elterngeld» si «Kindergeld» prevazute de legislatia germana?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 1 litera (u) punctul (i), articolul 4 alineatul (1) litera (h) si articolul 76 din Regulamentul
nr. 1408/71, precum si articolul 10 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 574/72
trebuie interpretate in sensul ca, in scopul calculérii suplimentului diferential eventual datorat unui
lucrator migrant in statul-membru de incadrare in munca, trebuie luate in considerare, ca prestatii de
aceeasi naturd, toate prestatiile familiale primite de familia acestui lucrator in temeiul legislatiei statului
membru de resedintd, in speta ,Elterngeld” si ,Kindergeld” prevazute de legislatia germana.

Trebuie amintit, de la bun inceput, cd, desi articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede ca
lucratorul aflat sub incidenta legislatiei unui stat membru are dreptul, in ceea ce priveste membrii de
familie care au resedinta intr-un alt stat membru, la prestatiile familiale prevazute de legislatia
primului stat ca si cum ar avea resedinta in acel stat, aceastd dispozitie, desi constituie o regula
generald in materie de prestatii familiale, nu este, totusi, o regula absolutd (a se vedea in acest sens
Hotararea Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, punctele 41 si 42).

Astfel, este necesar sa se constate cd, potrivit articolului 12 din Regulamentul nr. 1408/71, dispozitiile
acestui regulament nu pot avea ca efect conferirea sau mentinerea dreptului de a beneficia de mai
multe prestatii de aceeasi natura pentru una si aceeasi perioadd de asigurare obligatorie.

Astfel, in cazul in care poate surveni un cumul al drepturilor prevazute de legislatia statului membru
de resedintd cu cele care rezulta din legislatia statului membru de incadrare in munca, articolului 73
din regulamentul mentionat trebuie sd ii fie opuse regulile pentru prevenirea cumulului cuprinse in
acesta si in Regulamentul nr. 574/72, mai precis, in special articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71 si
articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72 (a se vedea in acest sens Hotardrea Schwemmer,
EU:C:2010:605, punctele 43 si 44).

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca, in cauza principald, legislatia statului membru de
resedinta al doamnei si al domnului Wiering, respectiv Republica Federald Germania, da dreptul la
prestatiile familiale in discutie in litigiul principal sub conditia domiciliului sau a resedintei obisnuite
in acest stat membru, iar nu ,in temeiul desfasurarii unei activititi profesionale”, astfel cum prevede,
pentru a-si gisi aplicarea, articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71. In ceea ce priveste, mai precis,
»Elterngeld”, acordarea acesteia este subordonata, printre altele, conditiei de domiciliu sau de
resedinta obisnuita in Germania si celei de a nu desfasura o activitate profesionald sau de a nu
desfasura o activitate profesionalda cu norma intreaga, chiar daca valoarea respectivei prestatii este
calculatd, ca reguld generald, in functie de veniturile profesionale anterioare.

In consecinti, articolul 76 mentionat nu este aplicabil unei situatii precum cea in discutie in litigiul

principal (a se vedea in acest sens Hotardrea Dodl si Oberhollenzer, C-543/03, EU:C:2005:364,
punctul 53, si Hotararea Schwemmer, EU:C:2010:605, punctul 46).
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In schimb, ipoteza in care dreptul la prestatii familiale in statul membru de resedinti nu depinde de
conditii de asigurare, de activitate salariatd sau de activitate independenta, ci de o conditie de
resedinta este vizata la articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72.

Ca urmare a regulii pentru prevenirea cumulului prevazuta la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din
acest regulament, alocatiile platite de statul membru de incadrare in munca au prioritate fatd de
alocatiile platite de statul membru de resedinta care sunt, din acest motiv, suspendate. Totusi, in cazul
in care se desfisoara o activitate profesionald in acest din urma stat, articolul 10 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din regulamentul mentionat prevede solutia opusi, respectiv cd dreptul la alocatiile platite
de statul membru de resedintd prevaleaza asupra dreptului la alocatiile platite de statul membru de
incadrare in muncd, acestea din urma fiind, astfel, suspendate.

Astfel, Curtea a decis cd desfasurarea de catre o persoana in ingrijirea careia se afld copiii si, mai precis,
de catre sotul beneficiarului vizat la articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71 a unei activitati
profesionale in statul membru de resedintd al copiilor suspendd, prin efectul articolului 10 din
Regulamentul nr. 574/72, dreptul la alocatiile prevdzute la articolul 73 mentionat pana la concurenta
cuantumului alocatiilor de aceeasi naturd platite efectiv de statul membru de resedintd, iar aceasta
indiferent care ar fi beneficiarul direct al alocatiilor familiale desemnat de legislatia statului membru
de resedinta (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Dodl si Oberhollenzer, EU:C:2005:364, punctul 59,
precum si Hotdrarea Weide, C-153/03, EU:C:2005:428, punctul 30).

In aceastd privintd, pirtile interesate reprezentate in cadrul sedintei au fost de acord ci doamna
Wiering nu si-a pierdut statutul de functionar in Germania in perioada in care a beneficiat de
»Elterngeld”, aspect care trebuie, totusi, verificat de instanta de trimitere. Dacd intr-adevar aceasta a
fost situatia, in masura in care se poate astfel considera cd doamna Wiering desfisura o activitate
profesionald in Germania in perioada in discutie, regula pentru prevenirea cumulului aplicabild in
litigiul principal ar fi articolul 10 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 574/72.

Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, ar rezulta din aceasta ci
Republica Federala Germania era statul membru competent in mod prioritar sa plateascd prestatiile
familiale doamnei si domnului Wiering pentru perioada in discutie in litigiul principal, astfel incat
acestia din urma nu aveau, in raport cu institutia competenta din statul membru de incadrare in
munca al domnului Wiering, respectiv. CNPF, decit dreptul la plata unui eventual supliment
diferential egal cu diferenta dintre cuantumul prestatiilor prevazute de dreptul luxemburghez si
cuantumul celor primite in Germania (a se vedea in acest sens Hotdrarea McMenamin, C-119/91,
EU:C:1992:503, punctul 26).

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca nu a fost repusa in discutie calificarea drept prestatii familiale
a diferitelor prestatii in discutie in litigiul principal.

Trebuie, in consecintd, sid se stabileascd daci, astfel cum sustine CNPF, in cadrul calculdrii unui
supliment diferential necesare intr-o situatie precum cea din litigiul principal, articolul 10 alineatul (1)
litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 574/72 implica luarea in considerare a tuturor prestatiilor
familiale primite in statul membru de resedinté al familiei unui lucritor migrant.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 52 din concluzii, dat fiind ca articolul 12 din
Regulamentul nr. 1408/71 figureaza in titlul I din acest regulament, referitor la dispozitiile generale,
principiile stabilite de dispozitia mentionata se aplicd regulilor de prioritate in caz de cumul al
drepturilor la prestatii sau la alocatii familiale prevazute atat la articolul 76 din regulamentul
mentionat, cét si la articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72.

Trebuie constatat ca, in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 1408/71, doar dreptul de a

beneficia de mai multe prestatii de aceeasi naturd pentru una si aceeasi perioada constituie un cumul
nejustificat.
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In aceasti privintid, din jurisprudenta Curtii reiese ci prestatiile de securitate sociald trebuie
considerate, independent de caracteristicile corespunzatoare diferitor legislatii nationale, ca fiind de
aceeasi natura atunci cand obiectul si finalitatea acestora, precum si baza lor de calcul si conditiile de
acordare sunt identice. In schimb, nu trebuie considerate elemente pertinente pentru clasificarea
prestatiilor caracteristicile pur formale (a se vedea in special Hotédradrea Valentini, 171/82,
EU:C:1983:189, punctul 13, si Hotararea Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, punctul 40).

Cu toate acestea, Curtea a precizat c3, tindind seama de numeroasele diferente care existd intre
sistemele nationale de securitate sociald, cerinta unei similitudini complete in ceea ce priveste bazele
de calcul si conditiile de acordare ar avea drept consecintd cd aplicarea interdictiei cumulului
prevazute la articolul 12 din Regulamentul nr. 1408/71 ar fi considerabil redusa. Un astfel de efect ar
fi contrar obiectivului acestei interdictii, respectiv prevenirea cumulurilor nejustificate de prestatii
sociale (a se vedea Hotararea Knoch, EU:C:1992:303, punctul 42).

Curtea a statuat, de asemenea, ca din termenii dispozitiei mentionate rezulta cd exista un cumul nu
doar atunci cand o persoana are dreptul simultan la doua prestatii diferite, ci si atunci cand dreptul la
astfel de prestatii exista in ceea ce priveste doud persoane diferite, in spetd doi parinti, in beneficiul
aceluiasi copil. Astfel, spiritul dispozitiilor Regulamentului nr. 1408/71 care reglementeaza cumulul
prestatiilor familiale, precum si solutiile care sunt prevazute de acest regulament in caz de cumul
demonstreazd ca finalitatea dispozitiei in cauzd este de a preveni ca atat beneficiarul direct al unei
prestatii familiale, cu alte cuvinte, lucratorul, cat si beneficiarii indirecti ai acesteia, si anume membrii
de familie ai lucratorului, sd poatd beneficia simultan de doua prestatii de aceeasi natura (a se vedea in
acest sens Hotararea Dammer, C-168/88, EU:C:1989:652, punctele 10 si 12).

Trebuie addugat ca Regulamentul nr. 1408/71 vizeazd, pe de o parte, ,prestatiile familiale”, definite la
articolul 1 litera (u) punctul (i) din acest regulament, si, pe de altid parte, ,indemnizatiile familiale”,
care constituie o categorie de ,prestatii familiale” si care sunt definite la articolul 1 litera (u)
punctul (i) din acelasi regulament.

Din consideratiile care precedd rezultd ca diferitele prestatii familiale de care poate beneficia un
lucrator migrant in temeiul legislatiei statului membru de incadrare in munca si cele care sunt primite
de acest lucrator sau de membrii familiei sale in temeiul legislatiei statului membru de resedinta nu
constituie in mod necesar prestatii ,de aceeasi natura”, in sensul articolului 12 din Regulamentul
nr. 1408/71.

Astfel, chiar dacd aceste prestatii sunt menite, conform articolului 1 litera (u) punctul (i) din acest
regulament, si acopere cheltuielile familiale, totusi ele nu au, toate, in mod necesar, acelasi obiect
specific, nici aceleasi caracteristici sau beneficiari.

In plus, numai unele dintre ele constituie indemnizatii familiale, in sensul articolului 1 litera (u)
punctul (i) din regulamentul mentionat.

Astfel, pentru aplicarea regulii pentru prevenirea cumulului previzute la articolul 10 alineatul (1)
litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 574/72, este necesar ca, in cadrul calculérii suplimentului
diferential eventual datorat unui lucrator migrant in statul membru de incadrare in muncd, sa se
distinga, intre diferitele prestatii familiale la care are dreptul lucritorul respectiv in temeiul legislatiei
acestui stat membru si cele primite de lucratorul in cauzd sau de membrii familiei sale in temeiul
legislatiei statului membru de resedintd, acele prestatii care sunt ,de aceeasi naturd”, in sensul
articolului 12 din Regulamentul nr. 1408/71, in considerarea obiectului, a finalitatii, a bazei de calcul
si a conditiilor lor de acordare, precum si a beneficiarilor acestora.

Revine in final instantei de trimitere, care este singura competentd si aprecieze faptele din litigiul

principal si sa interpreteze legislatia nationald, sarcina de a verifica, din perspectiva acestor elemente,
aca se poate considera ci ,Elterngeld” este de aceeasi naturd cu alocatiile familiale luxemburgheze si
d t d Elt 1d : i g
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dacd, in consecintd, putea fi luata in considerare la calcularea suplimentului diferential eventual datorat
doamnei si domnului Wiering (a se vedea in acest sens Hotdrarea Ottica New Line di Accardi
Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea, investita cu atributia de a furniza raspunsuri utile instantei de trimitere, este
competenta sa dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si
orale care i-au fost prezentate, de naturd si permitd acestei instante si se pronunte (a se vedea
Hotaréarea Ottica New Line di Accardi Vincenzo, EU:C:2013:591, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Chiar daca nu se contestd in cauza principala céd alocatiile familiale luxemburgheze sunt de aceeasi
naturd cu ,Kindergeld”, doamna si domnul Wiering invoca totusi, in esenta, faptul ca respectivele
alocatii familiale nu sunt prestatii de aceeasi natura cu ,Elterngeld”. In consecints, ,Elterngeld” nu ar
trebui sa fie luatd in considerare in cadrul calculdrii suplimentului diferential solicitat CNPF de domnul
Wiering.

In aceastd privintd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci prestatii precum ,Kindergeld” si
alocatiile familiale luxemburgheze urmaresc sa permitd parintilor sd acopere cheltuielile legate de
nevoile copilului si se acorda fira a se tine seama de veniturile sau de patrimoniul membrilor familiei,
nici de o eventuald activitate profesionald a périntilor. Rezultd, astfel, cd beneficiarul final al acestor
prestatii nu sunt parintii, ci insusi copilul. In plus, se pare ci prestatiile respective constituie prestatii
periodice in numerar acordate exclusiv in functie de numarul copiilor si de varsta acestora, astfel ca
pot fi calificate ca ,indemnizatii familiale”, in sensul articolului 1 litera (u) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1408/71.

In ceea ce priveste ,Elterngeld”, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 66 din concluzii, din
dosarul de care dispune Curtea reiese cd o astfel de prestatie se deosebeste de prestatii precum
»Kindergeld” si alocatiile familiale luxemburgheze in mai multe privinte, referitor, pe de o parte, la
obiectivele si la caracteristicile sale si, pe de alta parte, la beneficiarii sai.

Astfel, potrivit informatiilor furnizate de guvernul german, ,Elterngeld” are drept scop si ajute familiile
sa isi mentind conditiile de existentd atunci cand périntii se dedicd cu prioritate copiilor lor.
»Elterngeld” are, in principal, scopul de a contribui la mentinerea acestor conditii de existentd in caz
de incetare temporard, totald sau partiald a activitatii profesionale a parintilor ca urmare a nevoilor de
educatie ale copiilor lor de véarstd mica.

Astfel, parintele care are in ingrijire un copil si care nu isi desfasoara activitatea profesionala sau care
isi intrerupe sau isi reduce aceasta activitate beneficiaza, in primul an al copilului, in functie, daca este
cazul, de veniturile sale anterioare acestei intreruperi sau acestei reduceri, de o compensare a pierderii
veniturilor destinate mentinerii conditiilor de existenta ale familiei sale. Trebuie aratat ca valoarea
»Elterngeld” se ridicd, de regula, la 67 % din salariul anterior, fard a putea depasi 1800 de euro pe
luna.

Rezultd, in consecintd, cd obiectivul unei prestatii precum ,Elterngeld” este de a permite, in astfel de
imprejurari, unui parinte sa beneficieze de o contributie pentru mentinerea conditiilor de existenta ale
familiei sale, al cérei cuantum depinde, ca reguld, de veniturile pe care le obtinea din activitatea sa
profesionald anterioara.

Astfel, spre deosebire de ,Kindergeld” si de alocatiile familiale luxemburgheze, ,Elterngeld” nu se
acorda exclusiv in functie de numarul copiilor si de varsta acestora. Chiar dacd unele dintre conditiile
de acordare ale ,Elterngeld” sunt legate de existenta unui copil si de varsta lui, aceasta se calculeaza, in
principiu, in functie de salariul primit anterior intreruperii unei activitati profesionale de catre parintele
care asigura ingrijirea copilului sdu. Cuantumul ei se majoreaza numai dacd familia este numeroasé sau
in caz de nasteri multiple.
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In consecinti, chiar daci o prestatie precum ,Elterngeld” constituie o ,prestatie familiald”, in sensul
articolului 1 litera (u) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea prin analogie Hotararea
Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, punctul 60), aceasta nu poate totusi si fie calificatd drept
»indemnizatie familiala”, in sensul articolului 1 litera (u) punctul (ii) din acest regulament.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca, in cauza principald, CNPF a inclus in calculul suplimentului
diferential si alocatia pentru educatie. Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 34 si 74 din
concluzii si sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, doamna Wiering nu
a solicitat sa beneficieze de aceasta prestatie si nu este sigur, avand in vedere articolul 304 din Codul
securitatii sociale luxemburghez, ca ar fi avut dreptul la aceasta.

Trebuie precizat in aceastd privintd ca, presupunidnd chiar cd se poate considera ca prestatia
mentionata este de aceeasi naturd cu alocatiile familiale luxemburgheze, reiese, in orice caz, din
jurisprudentd cd, pentru a se putea considera ca exista un cumul de drepturi la prestatii familiale
intr-o situatie datd, nu este suficient, de exemplu, ca astfel de prestatii sd fie datorate in statul
membru de resedintda al copilului in cauza si sa fie, in paralel, numai susceptibile sa fie datorate
intr-un alt stat membru in care lucreazd unul dintre périntii acestui copil (a se vedea Hotérarea
Schwemmer, EU:C:2010:605, punctul 52).

Astfel, Curtea a statuat, in contextul articolului 10 din Regulamentul nr. 574/72, cd, pentru a putea
considera cd prestatiile familiale sunt datorate in temeiul legislatiei unui stat membru, legea acestui
stat trebuie sd recunoascd dreptul la plata de prestatii in favoarea membrului de familie care lucreaza
in statul respectiv. Este, prin urmare, necesar ca persoana interesatd s indeplineasca toate conditiile,
atat de form3, cét si de fond, impuse de legislatia internd a acestui stat pentru a putea exercita acest
drept, printre care poate figura, eventual, conditia introducerii unei cereri prealabile de platd a unor
astfel de prestatii (a se vedea Hotérarea Schwemmer, EU:C:2010:605, punctul 53).

In consecinti, presupunand chiar ci se poate considera ca alocatia pentru educatie este de aceeasi
naturd cu alocatiile familiale luxemburgheze, in cazul in care conditiile impuse de dreptul
luxemburghez pentru a putea beneficia de alocatia pentru educatie nu erau indeplinite in cauza
principald, respectiva alocatie nu putea fi luata in considerare pentru calcularea suplimentului
diferential eventual datorat doamnei si domnului Wiering.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 1 litera (u) punctul (i) si articolul 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71,
precum si articolul 10 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 574/72 trebuie
interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in scopul calcularii
suplimentului diferential eventual datorat unui lucrator migrant in statul membru de incadrare in
muncd, nu trebuie luate in considerare toate prestatiile familiale primite de familia acestui lucrator in
temeiul legislatiei statului membru de resedintd, intrucat, sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le
efectueze instanta de trimitere, ,Elterngeld” prevazuta de legislatia germana nu este de aceeasi natura,
in sensul articolului 12 din Regulamentul nr. 1408/71, cu ,Kindergeld” prevazutd de aceastd legislatie
si cu alocatiile familiale prevazute de legislatia luxemburgheza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 8.5.2014 — CAUZA C-347/12
WIERING

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 1 litera (u) punctul (i) si articolul 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociala in
familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si
actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998, precum si
articolul 10 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului
din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71, in
versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul nr. 118/97, trebuie interpretate in sensul
ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in scopul calcularii suplimentului
diferential eventual datorat unui lucrator migrant in statul membru de incadrare in munca, nu
trebuie luate in considerare toate prestatiile familiale primite de familia acestui lucritor in
temeiul legislatiei statului membru de resedinta, intrucat, sub rezerva verificarilor pe care
trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, ,Elterngeld” prevazuta de legislatia germana nu
este de aceeasi naturd, in sensul articolului 12 din Regulamentul nr. 1408/71, cu ,Kindergeld”
prevazuta de aceasta legislatie si cu alocatiile familiale prevazute de legislatia luxemburgheza.

Semnaturi
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