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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

30 mai 2013*

»Prelucrarea datelor cu caracter personal — Directiva 95/46/CE — Articolul 2 — Notiunea «date cu
caracter personal» — Articolele 6 si 7 — Principii referitoare la calitatea datelor si la legitimitatea
prelucrarii datelor — Articolul 17 — Securitatea prelucrérilor — Timp de lucru al lucratorilor —

Evidenta timpului de lucru — Acces al autoritatii nationale competente sa monitorizeze conditiile de
munca — Obligatia angajatorului de a pune la dispozitie evidenta timpului de lucru astfel incat sa

permitd consultarea sa imediata”
In cauza C-342/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
do trabalho de Viseu (Portugalia), prin decizia din 13 iulie 2012, primitd de Curte la 18 iulie 2012, in
procedura
Worten — Equipamentos para o Lar SA
impotriva
Autoridade para as Condi¢oes de Trabalho (ACT),

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camera, domnii E. Jarasitinas si A. O Caoimh (raportor),
doamna C. Toader si domnul C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Worten — Equipamentos para o Lar SA, de D. Abrunhosa e Sousa si de J. Cruz Ribeiro,
advogados;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de C. Vieira Guerra, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Russo, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: portugheza.
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— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér, precum si de K. Szijjarté si de A. Szilagyi, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de P. Costa de Oliveira si de B. Martenczuk, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 2 si a articolului 17 alineatul (1) din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Worten — Equipamentos para o Lar SA
(denumitd in continuare ,Worten”), societate cu sediul in Viseu (Portugalia), pe de o parte, si
Autoridade para as Condi¢oes de Trabalho (ACT) (Autoritatea pentru conditiile de muncd, denumita
in continuare ,ACT”), pe de alta parte, cu privire la cererea acesteia din urma de acces la evidenta
timpului de lucru a societatii mentionate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 95/46
Potrivit articolului 2 din Directiva 95/46, intitulat ,Definitii”:
,In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila (persoana vizatd); o persoand identificabila este o persoand care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamna orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

[...]"
Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, are urmatorul cuprins:
»(1) Prezenta directiva se aplica prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii

neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeaza si fie continute intr-un sistem
de evidenta a datelor cu caracter personal.
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(2) Prezenta directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

— puse in practicd pentru exercitarea activitatilor din afara domeniului de aplicare a dreptului
comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeans, si,
in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect siguranta publica, apararea, securitatea statului (inclusiv
bunistarea economicé a statului atunci cdnd aceste prelucrari sunt legate de probleme de securitate
a statului) si activitétile statului in domeniul dreptului penal;

— efectuate de catre o persoana fizica in cursul unei activitati exclusiv personale sau domestice.”
Articolul 6 din directiva mentionatd, care priveste principiile referitoare la calitatea datelor, prevede:

»(1) Statele membre stabilesc ca datele cu caracter personal trebuie si fie:

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si si nu mai fie prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioard a datelor in scopuri istorice, statistice
sau stiintifice nu este considerata incompatibila atat timp cat statele membre previad garantii
corespunzatoare;

(c) adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt colectate si
prelucrate ulterior;

”»

(2) Operatorul are obligatia sa asigure respectarea alineatului (1)

Articolul 7 din aceeasi directivd, care priveste criteriile referitoare la legitimitatea prelucrarii datelor,
prevede:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului sau

[...]

(e) prelucrarea este necesara pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau care
rezultd din exercitarea autoritétii publice cu care este investit operatorul sau tertul céruia ii sunt
comunicate datele [...]

[...]"

Articolul 17 din Directiva 95/46, intitulat ,Securitatea prelucrarilor”, are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre prevad aplicarea obligatorie de catre operator a unor masuri tehnice si
organizatorice de protectie adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal impotriva
distrugerii accidentale sau ilegale, pierderii accidentale, modificarii, dezvaluirii sau accesului
neautorizat, in special atunci cand prelucrarea presupune transmiterea datelor intr-o retea, precum si
impotriva oricarei alte forme de prelucrare ilegala.
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Avéand in vedere cele mai noi tehnici din sector si costurile punerii lor in aplicare, aceste masuri
trebuie sa asigure un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile prezentate de prelucrare
si caracterul datelor de protejat.

[...]”

Directiva 2003/88/CE
Intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, articolul 1 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de

lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3) prevede:

»(1) Prezenta directivd stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplici:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus saptaméanal si concediu anual, precum si pauzelor si
timpului de lucru maxim séptamanal;

[...]”
Intitulat , Timpul de lucru maxim saptamaénal”, articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»Statele membre iau mdsurile necesare pentru ca, in functie de necesitatile de protectie a sanatatii si
securitatii lucratorilor:

[...]

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, sa nu
depaseasca 48 de ore.”

Potrivit articolului 22 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata:

»,Un stat membru are optiunea de a nu aplica articolul 6, respectand totodatd principiile generale de
protectie a sanatatii si securitatii lucratorilor si cu conditia sa ia masurile necesare pentru a asigura ca:

(a) niciun angajator nu cere unui lucritor si munceascd mai mult de 48 de ore intr-o perioada de
sapte zile [...] dacd nu a obtinut acordul prealabil al lucratorului de a efectua o asemenea munca;

(c) angajatorul tine evidente actualizate ale tuturor lucratorilor care efectueaza o asemenea munci;
(d) evidentele sunt puse la dispozitia autorititilor competente, care pot, din motive legate de

securitatea si sanatatea lucrétorilor, sd interzica sau sd limiteze posibilitatea de depasire a duratei
maxime de munca sdptaménale;
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Reglementarea portughezd

Articolul 202 din Codul muncii (codigo do trabalho), aprobat prin Legea nr. 7/2009 din 12 februarie
2009, prevede, sub titlul ,Evidenta timpului de lucru”

»1) Angajatorul trebuie sd pastreze evidenta timpului de lucru — inclusiv pentru lucrétorii care nu au
un program fix — intr-un loc accesibil, care sd permita consultarea sa imediata.

2) Evidenta trebuie sa cuprinda indicarea orelor de inceput si de sfarsit al zilei de lucru, precum si a

pauzelor sau a perioadelor neincluse in aceasta, cu scopul de a permite calcularea numaérului de
ore de lucru prestate de lucrator zilnic si sdptdmanal [...]

[...]

5) Nerespectarea acestei dispozitii constituie o incalcare grava.”

Legea nr. 107/2009 din 14 septembrie 2009 cuprinde printre altele urmatoarea dispozitie:
LArticolul 10 —

Proceduri de inspectie

1. In exercitarea atributiilor sale, inspectorul de munci efectueaza, firi a aduce atingere dispozitiilor
unei reglementari specifice, urmatoarele proceduri:

a) solicitarea, cu efect imediat sau in vederea prezentirii la serviciile descentralizate ale Serviciului de
inspectie din Ministerul Muncii, examinarea si copierea documentelor si a altor registre utile
pentru stabilirea raporturilor si a conditiilor de muncs;

[...]

2. In exercitarea atributiilor sale, inspectorul de securitate sociald efectueazi, fird a aduce atingere
dispozitiilor unei reglementéri specifice, urmatoarele proceduri:

a) solicitarea si copierea, cu efect imediat, pentru examinare, consultare si completarea
proceselor-verbale, a cartilor, a documentelor, a registrelor, a arhivele si a altor elemente

relevante care apartin entititilor a caror activitate face obiectul inspectiei si sunt utile verificarii
faptelor inspectate;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 9 martie 2010, ACT a efectuat o inspectie la sediul din Viseu al societatii Worten, la finalul careia a
intocmit un proces-verbal prin care s-a constatat ci:

— aceasta societate avea la sediul mentionat patru angajati care lucrau in schimburi;
— evidenta timpului de lucru, in care trebuie sa figureze perioadele de lucru zilnice, perioadele de

repaus zilnice si sidptaménale, precum si calculul orelor de muncé zilnice si saptdmanale ale
lucritorilor, nu era accesibila pentru consultare imediat;
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— lucrétorii inregistrau timpul de lucru prin introducerea unei cartele magnetice intr-un aparat
instalat in incinta unui magazin situat langa unitatea mentionats;

— evidenta timpului de lucru nu numai cé nu era accesibild oricérui lucrator al intreprinderii sau al
unitatii in care isi exercita atributiile, ci, in plus, aceasta putea fi obtinuta numai de la persoana
care avea acces pe cale informaticd, si anume responsabilul regional al Worten, care lipsea la data
inspectiei mentionate, numai structura centrala de resurse umane a Worten putand sa furnizeze,
intr-o astfel de situatie, informatiile care figurau in registrul respectiv.

La 15 martie 2010, ca urmare a unei somatii de prezentare a acestor documente, a fost transmisa ACT
evidenta timpului de lucru, continand datele care pot fi legal solicitate.

Printr-o decizie din 14 martie 2012, ACT a apreciat cd Worten se facea vinovata de o incalcare grava in
domeniul dreptului muncii, prin nerespectarea normelor referitoare la evidenta timpului de lucru
prevazute la articolul 202 alineatul 1 din Codul muncii, intrucat aceasta societate nu permisese ca
ACT sa poata proceda la consultarea imediatd, in unitatea mentionatd, a evidentei timpului de lucru
al lucratorilor angajati in unitatea respectiva. Gravitatea incalcéarii ar fi data de faptul ca evidenta
timpului de lucru permite stabilirea directd si imediata a conformitatii organizérii activitatii unei
intreprinderi cu reglementarea privind timpul de lucru. In consecinti, ACT a aplicat societitii Worten
o amenda in cuantum de 2 000 de euro.

Worten a formulat o actiune in anulare impotriva acestei decizii in fata tribunal do trabalho de Viseu.

In aceste conditii, tribunal do trabalho de Viseu a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 din Directiva 95/46 [...] trebuie interpretat in sensul ca evidenta timpului de lucru, mai
exact indicarea orelor la care fiecare lucrator incepe si termind ziua de lucru, precum si a pauzelor
si a perioadelor neincluse in aceasta, face parte din notiunea «date cu caracter personal»?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioars, statul portughez este obligat, in temeiul
articolului 17 alineatul (1) din Directiva 95/46 |[...], sa prevada masuri tehnice si organizatorice
adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal impotriva distrugerii accidentale sau
ilegale, a pierderii accidentale, a modificarii, a dezvaluirii sau a accesului neautorizat, in special
atunci cand prelucrarea presupune transmiterea datelor intr-o retea?

3) De asemenea, in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, atunci cdnd statul membru
nu adoptd nicio masura de punere in aplicare a articolului 17 alineatul (1) din Directiva 95/46 [...]
si atunci cand entitatea angajatoare responsabild cu prelucrarea acestor date adoptd un sistem de
acces restrans la astfel de date, care nu permite accesul automat al autorititii nationale
competente sd monitorizeze conditiile de munca, principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat in sensul cad statul membru nu poate sanctiona entitatea angajatoare pentru
comportamentul mentionat?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca daca articolul 2
litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca o evidenta a timpului de lucru, precum
cea in discutie in litigiul principal, care implica indicarea orelor la care fiecare lucrator incepe si
termind ziua de lucru, precum si a intreruperilor sau a pauzelor corespunzatoare face parte din
notiunea ,date cu caracter personal” in sensul dispozitiei mentionate.

In aceastid privinta, este suficient si se constate ci, astfel cum s-a sustinut de citre toate partile
interesate care au depus observatii scrise, datele care figureaza intr-o evidenta a timpului de lucru
precum cea in discutie in cauza principald, care privesc, in cazul fiecérui lucrator, perioadele de lucru
zilnice, precum si perioadele de repaus, constituie date cu caracter personal, in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva 95/46, intrucat este vorba despre ,informatii referitoare la o persoana fizica
identificatd sau identificabila” (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 20 mai 2003,
Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01, Rec., p. 1-4989, punctul 64,
Hotararea din 16 decembrie 2008, Huber, C-524/06, Rep., p. I-9705, punctul 43, precum si Hotararea
din 7 mai 2009, Rijkeboer, C-553/07, Rep., p. I-3889, punctul 42).

Colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, consultarea, utilizarea unor astfel de date de catre un
angajator, precum si transmiterea lor de citre acesta autorititilor nationale competente sa
monitorizeze conditiile de muncd prezintd astfel caracterul unei ,prelucrari a datelor cu caracter
personal”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46 (a se vedea in acest sens in special
Hotirarile citate anterior Osterreichischer Rundfunk si altii, punctul 64, si Huber, punctul 43).

Pe de alta parte, trebuie precizat ca, din moment ce in cauza principald nu se contestd ca prelucrarea
datelor cu caracter personal este automata si ca niciuna dintre exceptiile prevazute la articolul 3
alineatul (2) din Directiva 95/46 nu este aplicabild, prelucrarea mentionatd intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive.

In consecintd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46
trebuie interpretat in sensul cd o evidenta a timpului de lucru, precum cea in discutie in litigiul
principal, care implica indicarea orelor la care fiecare lucrator incepe si termina ziua de lucru, precum

si a intreruperilor sau a pauzelor corespunzatoare face parte din notiunea ,date cu caracter personal” in
sensul dispozitiei mentionate.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileascd dacd articolul 17 alineatul (1) din Directiva 95/46
trebuie interpretat in sensul ca fiecare stat membru are obligatia sa prevadd masuri tehnice si
organizatorice adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal impotriva distrugerii accidentale
sau ilegale, a pierderii accidentale, a modificarii, a dezvéluirii sau a accesului neautorizat si, in cazul
unui raspuns afirmativ, daca un stat membru care nu a adoptat astfel de masuri este in drept sd aplice
o sanctiune unui angajator care, in calitate de operator al datelor mentionate, a adoptat un sistem de
acces restrans la astfel de date, care nu permite accesul imediat al autoritétii nationale competente sa
monitorizeze conditiile de munca.

Este necesar s se aminteasca faptul cd, potrivit articolului 17 alineatul (1) din Directiva 95/46, referitor

la securitatea prelucririlor, statele membre trebuie sa prevada aplicarea obligatorie de cétre operatorul
de date cu caracter personal a unor masuri tehnice si organizatorice destinate sa asigure un nivel de
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securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile prezentate de prelucrarea respectiva si caracterul datelor
de protejat, avind in vedere cele mai noi tehnici din sector si costurile punerii lor in aplicare (a se
vedea in acest sens Hotararea Rijkeboer, citatd anterior, punctul 62).

In consecinti, contrar premisei pe care se intemeiazi a doua si a treia intrebare, articolul 17
alineatul (1) mentionat nu impune statelor membre, cu exceptia cazului in care au calitatea de
operatori, si adopte astfel de masuri tehnice si organizatorice, obligatia adoptérii unor asemenea
masuri revenind doar operatorului, respectiv, in speta, angajatorului. Dispozitia mentionata impune in
schimb statelor membre si adopte in dreptul lor intern o dispozitie care sa prevada aceastd obligatie.

Pe de altd parte, nu reiese in niciun mod din decizia de trimitere cd datele in discutie in cauza
principala ar fi facut obiectul unei distrugeri accidentale sau ilegale, al unei pierderi accidentale, al unei
modificéri, al unei dezvaluiri sau al unui acces neautorizat ori al unei alte forme de prelucrare ilicita, in
sensul articolului 17 alineatul (1) din Directiva 95/46. Dimpotriva, din elementele care figureaza in
dosarul aflat la dispozitia Curtii rezultd cd nu se contesta in prezenta cauza cd accesul autoritatilor
nationale competente sa monitorizeze conditile de munca la aceste date este autorizat de dreptul
national.

In observatiile sale scrise, Worten invoca insa faptul ci obligatia de a pune la dispozitie evidenta
timpului de lucru intr-un mod care sd permita consultarea sa imediatd, prevazuta la articolul 202
alineatul 1 din Codul muncii, este incompatibild in practicd cu obligatia de instituire a unui sistem
adecvat de protectie a datelor cu caracter personal continute in aceasta evidenta. Astfel, o atare
obligatie ar insemna sa se admita ca orice angajat al intreprinderii vizate poate avea acces la aceste
date, cu incélcarea obligatiei de a asigura securitatea respectivelor date, previazuta la articolul 17
alineatul (1) din Directiva 95/46. Un asemenea acces generalizat ar lipsi, prin urmare, aceastd
dispozitie de orice efect util.

O astfel de argumentatie nu poate fi primiti. Intr-adevir, contrar premisei pe care se intemeiazi
aceasta, obligatia angajatorului, in calitate de operator de date cu caracter personal, de a acorda acces
imediat la evidenta timpului de lucru autoritatii nationale competente sa monitorizeze conditiile de
muncd nu presupune in niciun fel ca datele cu caracter personal care figureaza in aceastd evidenta ar
trebui, in mod necesar, prin acest simplu fapt, sa fie accesibile unor persoane neautorizate in acest
scop. Dupa cum a aratat in mod intemeiat guvernul portughez, revine fiecarui operator de date cu
caracter personal, in temeiul articolului 17 alineatul (1) din Directiva 95/46, sarcina de a adopta
masurile tehnice si organizatorice necesare pentru a se asigura ca doar persoane autorizate in mod
corespunzator sa aiba acces la datele cu caracter personal vizate sunt in drept si raspundi unei cereri
de acces formulate de un tert.

In aceste conditii, nu rezultd ci interpretarea articolului 17 alineatul (1) din Directiva 95/46 este
relevanta pentru solutionarea litigiului principal.

Cu toate acestea, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util,
care s ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceastda perspectiva, Curtea trebuie,
daca este cazul, sa reformuleze intrebérile care ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este de a
interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a
statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in
intrebarile adresate de aceste instante (a se vedea in special Hotédrarea din 8 martie 2007, Campina,
C-45/06, Rep., p. I-2089, punctele 30 si 31, si Hotararea din 14 octombrie 2010, Fuf3, C-243/09, Rep.,
p. 1-9849, punctul 39).

In consecinti, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebirile la interpretarea

articolului 17 alineatul (1) din Directiva 95/46, o astfel de imprejurare nu impiedicd Curtea sa fi
furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru judecarea cauzei

8 ECLIL:EU:C:2013:355



32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 30.5.2013 — CAUZA C-342/12
WORTEN

cu care este sesizatd, indiferent daca respectiva instantd s-a referit sau nu s-a referit la aceste elemente
in enuntul intrebarilor sale. In aceasta privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul
elementelor furnizate de instanta nationald, mai ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele de
drept al Uniunii care necesita o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului (a se vedea Hotararea
Fuf3, citatd anterior, punctul 40).

In speti, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ci instanta de trimitere urmareste, in esents, si se
stabileascd daca dispozitiile Directivei 95/46 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune angajatorului obligatia de a pune la
dispozitia autoritatii nationale competente si monitorizeze conditiile de munca evidenta timpului de
lucru intr-un mod care sid permitd consultarea sa imediatd. Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul
punctului 15 din prezenta hotérare, incalcarea acestei obligatii prevazute la articolul 202 alineatul 1
din Codul muncii constituie motivul pentru care s-a aplicat o sanctiune pecuniara societétii Worten.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit dispozitiilor capitolului II din Directiva 95/46, intitulat
»Conditiile generale de legalitate a prelucrdrii datelor cu caracter personal”, sub rezerva derogarilor
permise in temeiul articolului 13 din aceastd directiva, orice prelucrare a datelor cu caracter personal
trebuie, pe de o parte, sa fie conforma cu principiile referitoare la calitatea datelor, enuntate la
articolul 6 din directiva mentionatd si, pe de altd parte, sd respecte unul dintre principiile privind
legitimitatea prelucrarii datelor, enumerate la articolul 7 din aceeasi directiva (Hotdararea
Osterreichischer Rundfunk si altii, citati anterior, punctul 65, Hotirarea Huber, citati anterior,
punctul 48, precum si Hotararea din 24 noiembrie 2011, ASNEF si FECEMD, C-468/10 si C-469/10,
Rep., p. [-12181, punctul 26).

In particular, potrivit articolului 6 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 95/46, datele trebuie s fie
»colectate in scopuri determinate, explicite si legitime”, precum si ,adecvate, pertinente si neexcesive”
in ceea ce priveste scopurile respective. In plus, potrivit articolului 7 literele (c) si (e) din directiva
mentionatd, prelucrarea datelor cu caracter personal este legala dacd ,este necesara in vederea
indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului” sau, respectiv, dacéd ,este necesara pentru
aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii
publice cu care este investit operatorul sau tertul caruia ii sunt comunicate datele” (Hotérarea
Osterreichischer Rundfunk si altii, citatd anterior, punctul 66).

Acesta pare si fie cazul intr-o situatie precum cea din cauza principald, in masura in care se constata,
pe de o parte, cd datele personale care figureazd in evidenta timpului de lucru sunt colectate in scopul
de a se asigura respectarea reglementarii referitoare la conditiile de lucru si, pe de alta parte, ca
prelucrarea acestor date cu caracter personal este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale
care ii revine angajatorului, precum si pentru aducerea la indeplinire a sarcinilor de control
incredintate autoritatii nationale competente si monitorizeze conditiile de muncd, imprejurari care
trebuie verificate de cétre instanta de trimitere.

In ceea ce priveste modalititile concrete de organizare a accesului acestei autorititi nationale la
respectivele date cu caracter personal in scopul indeplinirii sarcinilor sale de monitorizare a conditiilor
de munci, trebuie amintit ci poate fi considerat necesar, in sensul articolului 7 litera (e) din Directiva
95/46, numai accesul acordat autorititilor care sunt competente in acest domeniu (a se vedea in acest
sens Hotararea Huber, citata anterior, punctul 61).

In ceea ce priveste obligatia angajatorului de a acorda autorititii respective acces imediat la evidenta
timpului de lucru, reiese din jurisprudenta Curtii ca o astfel de obligatie se poate dovedi necesara in
sensul acestei dispozitii dacd ea contribuie la o aplicare mai eficienta a reglementdrii in materia
conditiilor de munca (a se vedea prin analogie Hotédrarea Huber, citata anterior, punctul 62).
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In aceastd privinta, trebuie amintit ci Directiva 2003/88 are ca obiect stabilirea unor cerinte minime
destinate ameliorarii conditiilor de viatd si de munca ale lucratorilor printr-o apropiere a
reglementarilor nationale referitoare in special la timpul de lucru, punind la dispozitia acestora
perioade minime de repaus — in special zilnic si sdptdménal —, precum si pauze adecvate si prevazand
o limitd maximd a timpului de lucru saptaimanal (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. 1-8835, punctul 76, si Hotéararea din
25 noiembrie 2010, Fuf3, C-429/09, Rep., p. [-12167, punctul 43).

Din acest punct de vedere, articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 obliga statele membre si ia
,masurile necesare” pentru ca, in functie de necesititile de protectie a sdnatatii si securitatii
lucrétorilor, timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadd de sapte zile, inclusiv orele suplimentare,
sa nu depidseascd 48 de ore (a se vedea in acest sens Hotararea Pfeiffer si altii, citata anterior,
punctul 100, si Hotararea din 14 octombrie 2010, Fuf3, citatd anterior, punctul 33).

Pe de altd parte, articolul 22 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/88 prevede cd state
membrele pot s nu aplice dispozitiile articolului 6 din aceasta directivd cu conditia, printre altele, sa
ia masurile necesare pentru a asigura ca angajatorul tine evidente actualizate ale tuturor lucrétorilor
vizati [articolul 22 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din directiva mentionatd] si cd evidentele
sunt puse la dispozitia autoritéitilor competente, care pot, din motive legate de securitatea si sanitatea
lucrétorilor, sd interzica sau sa limiteze posibilitatea de depasire a duratei maxime de munca
saptamanale [articolul 22 alineatul (1) primul paragraf litera (d) din aceeasi directiva].

Potrivit Comisiei Europene, chiar dacd Directiva 2003/88 nu impune in mod explicit statelor membre
obligatia de a adopta o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, controlul respectrii
obligatiilor stabilite prin aceastd directiva poate sa implice, cu titlu de ,mdsuri necesare” pentru
realizarea obiectivelor urmadrite de aceasta, instituirea de masuri de monitorizare. Or, obligatia
angajatorului de a permite consultarea imediata a evidentei timpului de lucru ar fi de naturd sa evite
orice posibilitate de modificare a datelor in intervalul dintre vizita de inspectie efectuata de autoritatile
nationale si controlul efectiv al datelor respective de catre aceste autoritati.

Worten sustine in schimb ca aceastd obligatie este excesivd, tinand seama de ingerinta in viata privata a
lucrétorilor pe care o implica. Astfel, pe de o parte, evidenta timpului de lucru ar urmari oferirea unui
mijloc de proba lucratorilor in scopul verificdrii timpului lucrat efectiv. Or, autenticitatea acestei
evidente nu ar fi fost contestatd in cauza principala. Pe de alta parte, evidenta respectiva ar permite sa
se procedeze la o apreciere a timpului mediu de lucru realizat pentru a se verifica printre altele scutirile
de la programul de lucru. In acest scop, punerea imediata la dispozitie a evidentelor respective nu ar
aduce nicio valoare adaugata. De altfel, informatiile care figureaza in aceleasi evidente ar putea fi
transmise ulterior.

In prezenta cauzi, revine instantei de trimitere sarcina de a examina daci obligatia angajatorului de a
acorda autoritdtii nationale competente sd monitorizeze conditiile de munca acces la evidenta
timpului de lucru astfel incat sa permitd consultarea sa imediata poate fi considerata necesara pentru
aducerea la indeplinire de catre aceastd autoritate a sarcinii sale de monitorizare, contribuind la o
aplicare mai eficientd a reglementérii in materia conditiilor de munca, in special in ceea ce priveste
timpul de lucru.

In aceasta privinti, trebuie totusi si se precizeze ci, in orice caz, in misura in care o astfel de obligatie
este consideratd necesara pentru atingerea acestui obiectiv, sanctiunile aplicate in vederea asigurarii
aplicérii efective a cerintelor impuse prin Directiva 2003/88 trebuie, in egald masurd, si respecte
principiul proportionalitatii, imprejurare care trebuie verificata in cauza principala tot de catre
instanta de trimitere (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01,
Rec., p. [-12971, punctul 88).
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In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a doua si la a treia intrebare ci articolul 6 alineatul (1)
literele (b) si (c) si articolul 7 literele (c) si (e) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul cid nu
se opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal care impune
angajatorului obligatia de a pune la dispozitia autorititii nationale competente sa monitorizeze
conditiile de muncé evidenta timpului de lucru astfel incat sa permitd consultarea sa imediata atat
timp cat aceasta obligatie este necesara pentru aducerea la indeplinire de cétre aceasta autoritate a
sarcinilor sale de monitorizare a aplicérii reglementérii in materia conditiilor de muncg, in special in
ceea ce priveste timpul de lucru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat in sensul
ca o evidenta a timpului de lucru precum cea in discutie in litigiul principal care implica
indicarea orelor la care fiecare lucrator incepe si termina ziua de lucru, precum si a
intreruperilor sau a pauzelor corespunzatoare face parte din notiunea ,date cu caracter
personal” in sensul dispozitiei mentionate.

2) Articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (c) si articolul 7 literele (c) si (e) din Directiva 95/46
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale, precum cea in
discutie in litigiul principal, care impune angajatorului obligatia de a pune la dispozitia
autoritatii nationale competente sa monitorizeze conditiile de munca evidenta timpului de
lucru astfel incat sa permita consultarea sa imediata atat timp cat aceasta obligatie este
necesara pentru aducerea la indeplinire de catre aceasta autoritate a sarcinilor sale de
monitorizare a aplicarii reglementarii in materia conditiilor de munca, in special in ceea ce
priveste timpul de lucru.

Semnaturi
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