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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

10 octombrie 2013 *

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Principiul egalitétii de
tratament — Procedura restransa — Anunt de participare — Cerere de includere in dosarul de
candidatura a celui mai recent bilant publicat — Inexistenta acestui bilant in dosarul anumitor

candidati — Posibilitatea autoritatii contractante de a solicita acestor candidati s ii comunice bilantul
respectiv dupd expirarea termenului stabilit pentru depunerea dosarelor de candidatura”
In cauza C-336/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, primitd de Curte la 16 iulie 2012, in procedura

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser
impotriva
Manova A/S,

Curtea (Camera a zecea),

compusd din domnul E. Juhész, presedintele Camerei a zecea, indeplinind functia de presedinte de
camerd, si domnii A. Rosas, si D. Svaby (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iunie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Manova A/S, de J. Munk Plum, advokat;

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen, in calitate de agent, asistata de R. Holdgaard,
advokat;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul olandez, de B. Koopman si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de U. Nielsen si de A. Tokar, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: daneza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiului egalitatii de tratament.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser (Ministerul Cercetirii, Inovatiei si Invatimantului superior), pe de o parte,
si Manova A/S (denumita in continuare ,Manova”), pe de alta parte, cu privire la legalitatea unei
proceduri de achizitii publice organizate de Undervisningsministeriet (Ministerul Educatiei, denumit in
continuare ,,ministerul”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (2) al Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucriéri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116):

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitétilor teritoriale si
al altor organisme de drept public trebuie sa respecte principiile previazute de [Tratatul CE], in special
principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertétii de a presta
servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva, care priveste principiile de atribuire a contractelor, prevede:

»~Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Conform articolului 21 din directiva mentionata, atribuirea contractelor care au ca obiect serviciile
prevazute in anexa II B la aceasta se realizeaza exclusiv in conformitate cu articolul 23 din directiva,
privind specificatiile tehnice, si cu articolul 35 alineatul (4), referitor la anuntul privind rezultatele
procedurii de atribuire. Categoria 24 din aceastd anexa vizeaza serviciile de invatamant si de formare
profesionala.

Potrivit articolului 51 din Directiva 2004/18, ,[a]utoritatea contractantd poate invita operatorii
economici sd completeze sau sa clarifice certificatele si documentele prezentate in temeiul articolelor
45-50”.

Dreptul danez

Directiva 2004/18 a fost transpusa in dreptul danez prin Decretul nr. 937 din 16 septembrie 2004
(denumit in continuare ,Decretul nr. 937/2004”), care era in vigoare la data la care a fost organizata
procedura de achizitii publice in discutie in litigiul principal. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din
Decretul nr. 937/2004, autoritatea contractanta trebuia si respecte dispozitiile acestei directive, al cérei
text era preluat in anexa.
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Titlul II din Legea privind cererile de ofertd pentru anumite contracte de achizitii publice sau pentru
fonduri publice (lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentlig stottede kontrakter),
publicata prin Decretul nr. 1410 din 7 decembrie 2007, este consacrati contractelor de achizitii
publice de lucriri si de servicii. Conform articolului 15a alineatul (1) din legea mentionatd, acest titlu
este aplicabil contractelor avand ca obiect servicii previazute in anexa II B la Directiva 2004/18 si a
caror valoare depaseste 500000 de coroane daneze (DKK), precum contractul in discutie in litigiul
principal.

Potrivit articolului 15d alineatul (1) din legea respectiva, autoritatea contractanta trebuie si se asigure
cd, in cursul procedurii si al atribuirii contractului, ,[...] selectarea ofertantului retinut se face pe
criterii obiective, reale si nediscriminatorii si ca nu existd o diferenta de tratament intre ofertanti”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Printr-un anunt publicat la 12 septembrie 2008, ministerul a lansat o cerere de ofertd avand ca obiect
serviciile necesare pentru exploatarea a sapte centre de orientare si de indrumare profesionala
(denumite in continuare ,centrele de orientare”) incepand cu data de 1 august 2009. Valoarea acestui
contract depasea pragul de aplicare a Directivei 2004/18 prevazut la articolul 7 din aceasta.

Serviciile in discutie, care constau in esentd in orientarea persoanelor care doresc sa urmeze o formare
in alegerea unor studii superioare si a unei meserii, intra in categoria 24 din anexa II B la Directiva
2004/18.

Intrucat ministerul a apreciat ci contractul in discutie in litigiul principal avea ca obiect prestatii
complexe care necesitau negocieri, procedura a cuprins o prima etapa de preselectie.

Rubrica ,Criterii calitative de selectie” din anuntul de participare continea urmatoarea dispozitie:

»Pentru ca o ofertd sa poata fi evaluata, ofertantul va trebui si isi justifice calificarile tehnice si
financiare prin comunicarea urmatoarelor informatii si va trebui sa indeplineasca conditiile de baza de
mai jos:

[...]

2) Comunicarea celui mai recent bilant, dacd ofertantul este supus obligatiei de a publica un astfel de
bilant;

3) Lista de referinte [...]
4) Informatii cu privire la calificarile profesionale si tehnice ale ofertantului. [...]

Daca [ministerul] primeste pentru fiecare din cele sapte loturi mai mult de trei oferte care indeplinesc
toate conditiile citate anterior, selectia candidatilor invitati sa prezinte o ofertd si sa participe la
procedura de negociere se va face dintre cei care au experienta cea mai relevantd in raport cu
serviciile care fac obiectul prezentei proceduri. Referintelor (3) li se acordd, asadar, o importanta mai
mare decét calificirilor profesionale si tehnice (4)”.

La expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii, si anume 14 octombrie 2008, zece
intreprinderi sau institutii depusesera un dosar de preselectie, printre care Syddansk Universitet
(Universitatea din Danemarca de Sud, denumitd in continuare ,UDS”), Kgbenhavns Universitet
(Universitatea din Copenhaga, denumita in continuare ,UC”) si Manova.
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Dosarele de candidatura ale UDS si UC nu contineau bilanturile lor. UC trimitea in aceastd privinta la
site-ul sdu internet.

La 29 octombrie 2008, ministerul a trimis un e-mail fiecdreia dintre aceste doud universitati, prin care
le solicita sa ii comunice bilanturile lor, ceea ce UC a facut in aceeasi zi, iar UDS in ziua urmatoare.

La 4 noiembrie 2008, noua candidati, printre care Manova, UDS si UC, au fost preselectati, trei
candidati fiind invitati sa prezinte o ofertd pentru fiecare centru de orientare. Pentru doua dintre aceste
centre, Manova se afla astfel in concurenta fie cu UDS, fie cu UC.

La 1 mai 2009, la finalul procedurii de evaluare a ofertelor privind aceste doud centre de orientare,
ministerul a considerat ca ofertele UDS si, respectiv, ale UC erau mai avantajoase financiar decat
ofertele Manova, singura alta candidata care a prezentat in final o ofertd concurentda pentru centrele
mentionate, si a incheiat cu cele doud universititi contracte cu privire la aceste centre, care sunt inca
in vigoare.

Intrucat Manova a sesizat Klagenzevnet for Udbud (Comisia de solutionare a contestatiilor in materie
de achizitii publice) cu o cale de atac impotriva deciziei de a atribui aceste loturi universitatilor
mentionate, comisia amintitd a constatat, prin decizia din 10 martie 2010, cd ministerul incalcase
principiul egalitatii de tratament prin aceea cd nu a inliturat actele de candidatura ale UDS si ale UC
pentru motivul ca bilanturile lor cele mai recente nu fuseserd furnizate in acelasi timp cu cererea lor
de preselectie si, prin urmare, a anulat respectivele contracte.

La 29 aprilie 2010, ministerul a introdus o actiune impotriva acestei decizii. Cauza a fost trimisa in fata
Ostre Landsret (Curtea Regionald din Est).

Aceasta instanta arata ca jurisprudenta Klagenzevnet for Udbud este stabilitd in sensul ca articolul 51
din Directiva 2004/18 si, mai general, principiul egalitatii de tratament se opun ca o autoritate
contractantd si solicite unui candidat sau unui ofertant comunicarea de informatii care era impusa
drept conditie pentru prezentarea candidaturilor sau a ofertelor sub sanctiunea respingerii, dar pe care
acesta din urma nu a furnizat-o.

Instanta de trimitere mentioneazd de asemenea cd Decretul nr. 712 din 15 iunie 2011, care a inlocuit
Decretul nr. 937/2004 de la 1 iulie 2011, contine un articol 12 care permite in principiu autoritatii
contractante care a primit oferte sau candidaturi neconforme cu cerintele formale mentionate in
documentele contractului, de exemplu din cauza unor documente sau a unor informatii care lipseau,
sa nu le inldture in masura in care respecta principiul egalitatii de tratament.

Aceasta instanta apreciaza ca existd indoieli in ceea ce priveste comportamentul pe care il poate adopta
o0 autoritate contractanta atunci cind documentele pe care le califica drept ,istorice” nu au fost anexate
la dosarul prezentat de un candidat si in ceea ce priveste implicatiile principiului egalitatii de tratament
intr-o astfel de situatie.

In aceste conditii, Ostre Landsret a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiul egalitatii de tratament consacrat in dreptul Uniunii presupune cd o autoritate contractanta
nu poate, dupa expirarea termenului de depunere a candidaturilor pentru a participa la o procedura
de cerere de ofertd, sa obtind informatiile solicitate in cererea de ofertd cu privire la cel mai recent
bilant publicat al unui candidat atunci cand candidatul in cauzd nu a furnizat un astfel de bilant in
dosarul sdu de candidatura la procedura de preselectie?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o autoritate contractanta
sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea candidaturilor la un
contract de achizitii publice, comunicarea unor documente care descriu situatia acestui candidat,
precum bilantul publicat, a caror comunicare era impusa de anuntul de participare, dar care nu erau
anexate la dosarul de candidatura depus de acest candidat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, desi, in conformitate cu articolul 21 din Directiva 2004/18,
atribuirea contractelor care au ca obiect serviciile previazute in anexa II B la aceasta directiva se
realizeazd exclusiv in conformitate cu articolul 23 si cu articolul 35 alineatul (4) din aceasta, normele
fundamentale ale tratatului si principiile generale ale dreptului Uniunii sunt aplicabile unor astfel de
contracte atunci cdnd prezinta un interes transfrontalier cert. Astfel, Curtea a constatat ca regimul
instituit de legiuitorul Uniunii pentru contractele referitoare la serviciile care fac parte din aceastd
anexa nu poate fi interpretat ca impiedicand aplicarea principiilor care decurg din articolele 43 CE
si 49 CE, cirora le corespund in prezent articolul 49 TFUE si, respectiv, articolul 56 TFUE (a se vedea
in acest sens in special Hotararea din 18 noiembrie 2010, Comisia/Irlanda, C-226/09, Rep., p. I-11807,
punctele 29 si 31).

Din observatiile prezentate Curtii pare sd rezulte cd aceasta situatie se regaseste in cauza principald, din
punctul de vedere al autorititii contractante insesi, intrucat in anuntul de participare se solicitase
printre altele declararea pe onoare de catre candidati ca si-au indeplinit obligatiile privind cotizatiile
sociale si contributiile fiscale nu numai in Danemarca, ci si, dacd este cazul, in statul membru de
stabilire. Revine insa instantei de trimitere sarcina de a efectua aprecierile necesare in aceasta privinta.

Printre obiectivele principale ale normelor de drept al Uniunii in materie de contracte de achizitii
publice figureaza cel de a asigura libera circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenti
nedenaturata in toate statele membre. Pentru atingerea acestui dublu obiectiv, dreptul Uniunii aplica
in special principiul egalitatii de tratament intre ofertanti sau candidati si obligatia de transparenti
care rezulta din acesta.

Aplicarea principiului egalititii de tratament in procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice nu constituie, asadar, un scop in sine, ci trebuie abordata din perspectiva obiectivelor pe care le
urmareste.

Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca situatii comparabile si nu fie tratate in
mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03
si C-34/03, Rec., p. I-1559, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei negocieri intre autoritatea
contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autorititii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinti, autoritatea contractantd nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisi sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).

Curtea a precizat insa cd articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa
poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare
sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotérarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

ECLILEU:C:2013:647 5
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Curtea a formulat in aceasta hotdrare anumite cerinte care delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita
in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupd ce autoritatea
contractantd a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotdrarea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie si priveascd toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea in
acest sens Hotédrarea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 44).

In plus, aceasti cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit ofertant a ceea ce in
realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitirii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste
posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, cd solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresatd (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 41).

Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi transpusa in cazul dosarelor de
candidatura depuse in cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureazd intr-un astfel de dosar sa fie
corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date,
precum bilantul publicat, a ciror anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita dacd documentele contractului ar impune
comunicarea inscrisului sau a informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. 1-3801,
punctul 115).

In spetd, se pare ca conditiile mentionate la punctele 39 si 40 din prezenta hotarare au fost respectate.
Revine insd instantei de trimitere obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata ca principiul
egalitatii de tratament trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o autoritate contractantd sa
solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea candidaturilor la un
contract de achizitii publice, comunicarea unor documente care descriu situatia acestui candidat,
precum bilantul publicat, a caror existentda inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea
candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in care documentele contractului respectiv
nu au impus in mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a
fost adresata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate
contractanta sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea
candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea unor documente care descriu
situatia acestui candidat, precum bilantul publicat, a caror existenta inainte de expirarea
termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv, in masura
in care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit comunicarea lor sub
sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa
defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata.

Semnaturi
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