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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

17 iulie 2014*

»Neindeplinirea obligatiilor de cédtre un stat membru — Resurse proprii — Recuperare ulterioard a
taxelor la import — Raspunderea financiara a statelor membre — Stocuri excedentare de
zahdr neexportate”
In cauza C-335/12,

avand ca obiect o actiune in neindeplinirea obligatiilor formulatd in temeiul articolului 258 TFUE,
introdusa la 13 iulie 2012,

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Caeiros, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,
reclamanta,
impotriva

Republicii Portugheze, reprezentatd de L. Inez Fernandes, de ]J. Gomes, de P. Rocha si de A. Cunha, in
calitate de agenti,

parata,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, si domnii E. Juhdsz (raportor), A. Rosas,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 decembrie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 martie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate ca, prin faptul ca a refuzat sa ii

puna la dispozitie suma de 785 078,50 euro, care corespunde taxelor privind stocurile excedentare de
zahdr neexportate ulterior aderarii Republicii Portugheze la Comunitatea Europeand, Republica

* Limba de procedura: portugheza.
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Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 10 CE, al articolului 254 din
Actul privind conditiile de aderare a Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze si adaptirile tratatelor
(JO 1985, L 302, p. 23, denumit in continuare ,actul de aderare”), al articolului 7 din Decizia
85/257/CEE, Euratom a Consiliului din 7 mai 1985 privind sistemul de resurse proprii ale
Comunitatilor (JO L 128, p. 15), al articolelor 4, 7 si 8 din Regulamentul (CEE) nr. 579/86 al Comisiei
din 28 februarie 1986 de stabilire a normelor referitoare la stocurile de produse din sectorul zahérului
aflate la 1 martie 1986 in Spania si in Portugalia (JO L 57, p. 21), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CEE) nr. 3332/86 al Comisiei din 31 octombrie 1986 (JO L 306, p. 37, denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 579/86”), al articolului 2 din Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 al
Consiliului din 24 iulie 1979 privind recuperarea ulterioara a taxelor la import sau la export care nu
au fost solicitate de la debitor pentru marfurile plasate sub un regim vamal care implici obligatia de a
plati astfel de taxe (JO L 197, p. 1) si al articolelor 2, 11 si 17 din Regulamentul (CEE, Euratom)
nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai 1989 de aplicare a Deciziei 88/376/CEE, Euratom privind
sistemul resurselor proprii ale Comunitatilor (JO L 155, p. 1).

Cadrul juridic
Articolul 254 din actul de aderare prevede:

»Orice stoc de produse care se afld in liberd circulatie pe teritoriul portughez la 1 martie 1986 si care
depaseste cantitatea care ar putea fi consideratd ca reprezentind un stoc normal de report trebuie
eliminat de Republica Portugheza si pe cheltuiala acesteia, potrivit procedurilor comunitare care
urmeaza sa se stabileasca si in termenele care vor fi stabilite in conditiile prevazute la articolul 258.
Conceptul de stoc normal de report se defineste pentru fiecare produs in lumina criteriilor si a
obiectivelor specifice fiecarei organizéari comune de piatd.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 371 din actul de aderare:

»(1) Decizia din 21 aprilie 1970 privind inlocuirea contributiilor financiare ale statelor membre cu
resurse proprii ale Comunitatilor [..] se aplici in conformitate cu dispozitiile previazute la
articolele 372-375.

(2) Orice referinta la Decizia din 21 aprilie 1970 cuprinsa in articolele din prezentul capitol trebuie sa
fie inteleasa ca referindu-se la Decizia din 7 mai 1985 a Consiliului privind sistemul de resurse proprii
ale Comunitatilor, incepand cu data intrarii in vigoare a acestei din urma decizii.” [traducere neoficiala]

Articolul 372 primul paragraf din actul de aderare prevede:

»Veniturile denumite «prelevari agricole» prevazute la articolul 2 primul paragraf litera (a) din Decizia
din 21 aprilie 1970 includ de asemenea veniturile provenite din orice suma stabilitd pentru importurile
din cadrul schimburilor comerciale dintre Portugalia si celelalte state membre si dintre Portugalia si
tarile terte in temeiul articolelor 233-345, al articolului 210 alineatul (3) si al articolului 213.”
[traducere neoficiali]

Articolul 2 din Decizia 85/257 prevede:

»Veniturile provenite:

(a) din prelevéri, prime, sume suplimentare sau compensatorii, sume sau elemente suplimentare si
alte taxe stabilite sau de stabilit de catre institutiile Comunitatilor privind schimburile cu tarile

nemembre in cadrul politicii agricole comune, precum si cotizatii si alte taxe prevazute in cadrul
organizdrii comune a pietelor in sectorul zaharului;
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(b) din taxe prevazute de Tariful vamal comun si din alte taxe stabilite sau care vor fi stabilite de
institutiile Comunitatilor cu privire la schimburile cu tarile nemembre

vor constitui resurse proprii, care se vor inscrie in bugetul Comunitatilor.
[...]” [traducere neoficiali]
Potrivit articolului 7 alineatul (1) din aceasta decizie:

»Resursele comunitare previzute la articolele 2 si 3 vor fi colectate de statele membre conform actelor
cu putere de lege si actelor administrative nationale, care vor fi eventual modificate in acest scop.
Statele membre vor pune resursele respective la dispozitia Comisiei.” [traducere neoficiala]

Articolul 2 alineatul (1) din Decizia 88/376/CEE, Euratom a Consiliului din 24 iunie 1988 privind
sistemul de resurse proprii ale Comunitétilor (JO L 185, p. 24, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 62)
prevede:

»Veniturile urmatoare constituie resurse proprii inscrise in bugetul Comunitatilor:

(a) prelevari, prime, sume suplimentare sau compensatorii, sume sau elemente suplimentare si alte
taxe stabilite sau de stabilit de catre institutiile Comunitétilor privind schimburile cu térile
nemembre in cadrul politicii agricole comune, precum si cotizatii si alte taxe prevazute in cadrul
organizdrii comune a pietelor in sectorul zaharului;

(b) taxe ale Tarifului vamal comun si alte taxe stabilite sau de stabilit de catre institutiile
Comunitatilor privind schimburile cu tarile nemembre si taxe vamale asupra produselor
prevazute de Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului;

[...]”
Articolul 8 alineatul (1) din aceastd decizie prevede:

»Resursele proprii comunitare mentionate la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) se colecteaza de
catre statele membre conform actelor cu putere de lege si actelor administrative nationale, care, dupa
caz, sunt adaptate la cerintele reglementarilor comunitare. [..] Statele membre pun la dispozitia
Comisiei resursele mentionate la articolul 2 alineatul (1) literele (a)-(d).”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1697/79 prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste conditiille in care autorititile competente procedeaza la
recuperarea ulterioara a taxelor la import sau la export care, indiferent de motiv, nu au fost solicitate
de la debitor pentru marfurile plasate sub un regim vamal care implica obligatia de a plati astfel de
taxe.

(2) In sensul prezentului regulament, se aplicd urmitoarele definitii:
(a) taxe la import inseamna atat taxele vamale si taxele cu efect echivalent, cat si prelevirile agricole si
alte impuneri la import prevazute in cadrul politicii agricole comune sau in cadrul regimurilor

specifice aplicabile, in conformitate cu articolul 235 din tratat, anumitor marfuri rezultate din
transformarea produselor agricole;
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(c) inscriere in evidenta contabilda inseamna actul administrativ prin care se stabileste in mod
corespunzitor valoarea taxelor la import sau la export pe care trebuie si le incaseze autorititile
competente;

(d) datorie vamald inseamnd obligatia unei persoane fizice sau juridice de a achita taxele la import sau
taxele la export aplicabile marfurilor care fac obiectul unor astfel de taxe [..]” [traducere
neoficiala]

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1697/79 prevede:

,(1) In cazul in care autorititile competente constati ci o parte sau intreaga valoare a taxelor la import
sau a taxelor la export legal datorate pentru marfuri plasate sub un regim vamal care implicd obligatia
de a plati astfel de taxe nu a fost solicitata de la debitor, acestea formuleaza o actiune de recuperare a
taxelor neincasate.

Cu toate acestea, actiunea nu poate fi formulata dupa expirarea unui termen de trei ani de la data la
care valoarea impusa initial a fost inscrisa in evidenta contabild sau, dacd nu a fost inscrisa, de la data
nasterii datoriei vamale privind marfurile in cauza.

(2) In sensul alineatului (1), actiunea in recuperare se va initia prin notificarea persoanei interesate cu
v

privire la valoarea taxelor la import sau a taxelor la export pe care le datoreazd.” [traducere neoficiald].

Articolul 1 din Regulamentul (CEE) nr. 3771/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 privind stocurile
de produse agricole aflate in Portugalia (JO L 362, p. 21) prevede:

»Prezentul regulament stabileste normele generale referitoare la aplicarea articolului 254 din actul de
aderare.” [traducere neoficiald].

Articolul 8 din Regulamentul nr. 3771/85 prevede:

»(1) Normele de aplicare a prezentului regulament se vor stabili in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 38 din Regulamentul nr. 136/66/CEE al Consiliului din 22 septembrie 1966
privind organizarea comuna a pietelor in sectorul uleiurilor si grasimilor [(JO 1966, 172, p. 3025)] sau,
dupa caz, la articolele corespunzitoare din celelalte regulamente prin care se instituie o organizare
comuna a pietelor agricole.

(2) Normele de aplicare previzute la alineatul (1) vor include in special:

(a) stabilirea stocului previzut la articolul 254 din actul de aderare pentru produsele ale céror stocuri
depasesc stocul normal de report;

[...]

(d) modalitatile de desfacere a produselor excedentare.

(3) Normele de aplicare previzute la alineatul (1) vor putea include:
[..]

(c) perceperea unei taxe in cazul in care o persoana interesata nu respectd modalitétile de desfacere a
produselor excedentare.” [traducere neoficiald]
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Potrivit celui de al doilea considerent al Regulamentului nr. 579/86:

»[...] avind in vedere riscul de speculatii care existd in noile state membre in ceea ce priveste zaharul si
izoglucoza, produse care pot fi stocate si pentru care sunt prevazute restituiri la export, trebuie stabilite
dispozitii privind stocurile existente [...] in Portugalia la 1 martie 1986”. [traducere neoficiald]

Al saselea considerent al regulamentului mentionat are urmatorul cuprins:

»[...] cantitétile care depasesc stocul de report [...] care nu au fost exportate inainte de data previzuta si,
prin urmare, nu au fost retrase de pe piata trebuie considerate ca fiind comercializate pe piata interna a
Comunitatii si ca fiind importate din tari terte; [...] in aceste conditii, este justificat si se prevada ca
suma care se percepe sa fie egald cu prelevarea la import pentru produsul in cauza care este in
vigoare in ultima zi a termenului stabilit pentru export; [...] in vederea conversiunii acestei sume in
moneda nationald, trebuie si se aibd in vedere taxa agricola aplicabild la aceeasi datd”. [traducere
neoficiala].

Articolul 3 din acest regulament prevede:

»(1) Noile state membre vor realiza [...] o evidenta a stocurilor de zahar si de izoglucoza care se afla in
libera circulatie pe teritoriile lor la 1 martie 1986 ora 00:00.

(2) Pentru punerea in aplicare a alineatului (1), oricine detine [...] o cantitate de zahar si de izoglucoza
de cel putin 3000 kg [...] care se afla in libera circulatie la 1 martie 1986 ora 00:00 trebuie si o declare
autoritatilor competente inainte de 13 martie 1986.

[..]”
Articolul 4 din Regulamentul nr. 579/86 prevede:

,(1) In cazul in care cantitatea stocurilor [..] de zahir sau de izoglucozi constatati prin evidenta
prevazuta la articolul 3 depéseste intr-un stat membru cantitatea care a fost repartizata acestuia prin
articolul 2 alineatul (1), statul membru respectiv se asigurd ca, inainte [...] de 1 iulie 1987, in ceea ce
priveste Portugalia, a fost exportata din Comunitate o cantitate egala cu diferenta dintre cantitatea
inregistrata si cantitatea stabilita in cauza [...]

[...]

(2) Pentru cantititile care urmeaza sa fie exportate in conformitate cu alineatul (1):

[...]

(c) exportul produsului in cauzi trebuie sa se efectueze [...] inainte de 1 iulie 1987, in ceea ce priveste
Portugalia, de pe teritoriul noului stat membru in care are loc constatarea mentionata la
alineatul (1), iar produsul trebuie si fi parasit teritoriul Comunitétii inainte de data in cauza.”
[traducere neoficiali]

Articolul 5 din Regulamentul nr. 579/86 prevede:
»(1) Dovada exportului prevazutd la articolul 4 alineatul (1) trebuie si fie furnizati, cu exceptia
cazurilor de forta majord, [...] inainte de 1 septembrie 1987 pentru exporturile din Portugalia, prin

prezentarea:

(a) licentelor de export eliberate in conformitate cu articolul 6 de organismul competent din noul stat
membru in cauza;
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(b) documentelor mentionate la articolele 30 si 31 din Regulamentul (CEE) nr. 3183/80 [al Comisiei
din 3 decembrie 1980 de stabilire a normelor comune de aplicare a regimului de licente de
import si export si de certificate de fixare in avans pentru produsele agricole (JO L 338, p. 1)],
necesare pentru eliberarea garantiei.

(2) In cazul in care dovada prevazutd la alineatul (1) nu este furnizati inainte de data prevazuti,
cantitatea in cauzd se considera comercializata pe piata internda a Comunitatii.

[...]” [traducere neoficiald]
Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 579/86 prevede:

»Pentru cantitéitile care sunt considerate comercializate pe piata internd, in sensul articolului 5
alineatul (2), se va percepe:

(a) in cazul zahérului, pentru fiecare 100 de kilograme, o taxd egald cu prelevarea la import pentru
zaharul alb [...] in vigoare la 30 iunie 1987 in cazul Portugaliei, majoratd sau diminuatd dupi caz
cu suma compensatorie «aderare» in vigoare la aceeasi data pentru zaharul alb pentru noul stat
membru in cauza;

[...]” [traducere neoficiali]
Articolul 8 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Noile state membre iau toate masurile necesare pentru punerea in aplicare a prezentului regulament si
stabilesc, in special, toate procedurile de control care se dovedesc necesare pentru a indeplini obligatia
prevazutd la articolul 3 si pentru a se conforma obligatiei de export prevazute la articolul 4
alineatul (1).” [traducere neoficiala]

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1552/89 prevede:

,In scopul aplicdrii prezentului regulament, dreptul Comunititii asupra resurselor proprii la care se
referd articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din Decizia [88/376] se constati de indati ce suma
datoratad este notificatd debitorului de serviciul competent din statul membru. Aceasta notificare se
efectueaza imediat ce debitorul este cunoscut si suma cuvenita poate fi calculatd de autoritatile
administrative competente, cu respectarea tuturor dispozitiillor comunitare aplicabile in materie.”
[traducere neoficiald]

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1552/89 prevede:

»Orice intdrziere in inregistrarile in contul prevazut la articolul 9 alineatul (1) are drept rezultat plata
de catre statul membru in cauza a unor dobanzi de intarziere la o ratd egala cu rata dobénzii aplicate
finantarilor pe termen scurt in ziua scadentei pe piata monetara a statului membru, majoratd cu doua
puncte. Dobanda este majorata cu un sfert de punct procentual pentru fiecare luna de intarziere.”
[traducere neoficiald]

Articolul 17 din acest regulament precizeaza:
»(1) Statele membre trebuie si ia toate masurile necesare pentru ca sumele corespunzitoare taxelor

constatate in conformitate cu articolul 2 si fie puse la dispozitia Comisiei in conditiile prevazute de
prezentul regulament.
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(2) Statele membre sunt libere de obligatia de a pune la dispozitia Comisiei sumele corespunzétoare
taxelor constatate doar daci a fost imposibild colectarea acestor sume din motive de fortd majora. In
plus, in cazuri specifice, statele membre pot sd nu pund la dispozitia Comisiei aceste sume atunci
cand se constatd, dupa examinarea aprofundatd a tuturor datelor pertinente privind cazul respectiv, ca
este absolut imposibil sd se procedeze la colectarea sumelor din motive care nu pot fi imputate statelor
membre. Aceste cazuri trebuie mentionate in raportul previzut la alineatul (3), in masura in care
sumele depésesc 10 000 [de euro] convertiti in moneda nationald la rata din prima zi lucratoare a lunii
octombrie din anul calendaristic precedent; raportul trebuie si indice motivele care au impiedicat
statul membru si puna la dispozitie sumele respective. Dacd este cazul, Comisia dispune de un
termen de sase luni pentru a comunica statului membru implicat observatiile sale.

[...]” [traducere neoficiald]

Procedura precontencioasa

La 26 iunie 2003, Republica Portugheza a solicitat Comisiei, conform articolului 17 alineatul (2) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare
a Deciziei 2000/597/CE, Euratom referitoare la sistemul resurselor proprii ale Comunitatilor (JO L 130,
p. 1, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 184), autorizatia de a fi scutita de obligatia de a pune la dispozitia
acestei institutii suma de 785 078,50 euro, referitoare la resursele traditionale.

Potrivit Republicii Portugheze, aceste preleviri au devenit imposibil de recuperat ca urmare a
pronuntarii unei hotarari a Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativi Suprema) din
8 mai 2002, prin care s-a anulat o ordonantd de lichidare a taxelor initial notificata debitorului in
cauza la 25 octombrie 1990. Lichidarea privea resurse proprii referitoare la cantitati excedentare de
zahdr pentru care nu fusese prezentatd nicio dovadd de exportare pand la 1 septembrie 1987, termen
stabilit de Regulamentul nr. 579/86.

In raspuns la aceasti cerere, prin scrisorile din 17 decembrie 2003 si din 20 februarie 2004, Comisia a
solicitat autoritatilor portugheze informatii suplimentare privind, printre altele, motivele pentru care,
pe de o parte, debitorul mentionat primise notificarea datoriei vamale in cauzd dupad mai mult de trei
ani de la nasterea acestei datorii, iar, pe de alta parte, Supremo Tribunal Administrativo ,anul[ase]
actul de inscriere in evidenta contabild a [respectivei] datorii”.

Prin scrisoarea din 22 martie 2004, autoritatile portugheze au furnizat informatiile solicitate, precum si
o copie a hotérarii pronuntate de Supremo Tribunal Administrativo la 8 mai 2002 si a hotérérii
pronuntate de Tribunal Tributdrio de Segunda Instancia (tribunal fiscal de al doilea grad) din
26 martie 1996. Din aceste informatii rezultd cd intreprinderea in cauzid nu prezentase probe ale
exportului cantititilor excedentare de zahar care se aflau in posesia sa si cd, in conformitate cu o
comunicare a serviciilor vamale din Funchal (Portugalia) din 16 octombrie 1987, aceasta plitise, la
30 octombrie 1987, suma de 522 511,20 euro. In urma unor noi verificiri, autorititile portugheze au
informat aceasta intreprindere cid suma suplimentara pe care trebuia si o achite era de
785 078,50 euro. Intreprinderea mentionatid a formulat o actiune impotriva deciziei prin care i s-a
impus plata acestei sume. Cauza a fost inregistrata la Supremo Tribunal Administrativo, care, inainte
de a se pronunta, a adresat mai multe intrebari preliminare Curtii, care a dat, la 11 octombrie 2001,
Ordonanta William Hinton & Sons (C-30/00, EU:C:2001:536). Ulterior, la 8 mai 2002, Supremo
Tribunal Administrativo a anulat definitiv creanta autoritdtilor vamale portugheze, pentru motivul ca
notificarea cuantumului suplimentar in cauza fusese efectuatd la o datd la care aceastd creanta era deja
prescrisa.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2004, Comisia a comunicat autorititilor portugheze ca cererea lor din

26 iunie 2003, prin care solicitau o scutire de obligatia de a pune la dispozitia acestei institutii
resursele proprii in discutie, fusese respinsa. Comisia a indicat de asemenea acestor autoritati ca, in
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opinia sa, Republica Portugheza nu demonstrase ca motivele nerecuperirii resurselor proprii in cauza
nu li erau imputabile. Prin urmare, Comisia a solicitat autoritatilor portugheze sia puna la dispozitia
sa, inainte de 20 septembrie 2004, suma de 785 078,50 euro.

Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2004, autoritatile portugheze au solicitat serviciilor Comisiei sa isi
reconsidere pozitia.

Prin scrisoarea din 28 iulie 2006, Comisia a respins cererea Republicii Portugheze. In consecinti,
Comisia a solicitat din nou autorititilor portugheze si puni imediat la dispozitia sa suma in cauzi. In
aceasta scrisoare, Comisia si-a formulat cererea pe baza calificarii sumei respective drept ,venituri care
provin [..] din cotizatii si din alte taxe prevazute in cadrul organizérii comune a pietelor in sectorul
zahdrului”. Nici o alta cerere de punere la dispozitie a sumei datorate, formulata prin scrisoarea din
31 ianuarie 2007, nu a determinat un raspuns favorabil al autoritatilor portugheze.

La 23 octombrie 2007, Comisia a adresat Republicii Portugheze o scrisoare de punere in intarziere in
care a expus motivele pentru care era in dezacord cu pozitia exprimata de acest stat membru, ,care
refuz[a] sa recunoasci faptul cd taxele in cauzd constituifau] resurse proprii ale Comunitatilor”, si a
prezentat de asemenea, in cuprinsul acestei scrisori, motivele pentru care aceste taxe ,constitui[au]
intr-adevar resurse proprii ale Comunitatilor”.

In respectiva scrisoare de punere in intarziere, Comisia a subliniat ci era ,de necontestat faptul ci
decizia judecitoreascd definitiva a Supremo Tribunal Administrativo nu putea fi ignorata nici de
autoritatile portugheze, nici de Comisie” si cd, in pofida acestui aspect, respectiva decizie ,prive[a]
direct raportul dintre operator si autoritatile nationale [..], dar [cd] nu afect[a] obligatiile statului
membru referitoare la resursele proprii ale Comunitatilor”.

In aceeasi scrisoare de punere in intarziere, Comisia a amintit ci ,articolul 254 din actul de aderare
impunea ca [Republica Portugheza] sa elimine, pe cheltuiala sa, cantitétile de zahar excedentare” si a
subliniat ca, ,in aceastd privinta, autoritétile portugheze ar fi trebuit s asigure exportul cantitatilor
excedentare (in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul nr 579/86)”. Comisia a adaugat ca, ,in
ceea ce priveste cantititile de exportat, autorititile mentionate ar fi trebuit si incaseze taxele
constatate, in conformitate cu dispozitiile articolului 8 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul
nr. 3771/85 [...] si ale articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 579/86, si ar fi trebuit
sa ia toate masurile necesare in vederea aplicérii legislatiei mentionate (in conformitate cu articolul 8
din acest din urma regulament)”.

Comisia a invitat de asemenea Republica Portugheza si puna la dispozitia Comisiei, cat mai repede
posibil, suma de 785 078,50 euro, pentru a evita o mai mare acumulare a dobanzilor de intarziere, in
conformitate cu articolul 11 din Regulamentul nr. 1150/2000, si a invitat statul membru respectiv, in
temeiul articolului 226 CE, si isi prezinte observatiile cu privire la aceastda cauzd in termen de doua
luni de la primirea scrisorii de punere in intarziere mentionate mai sus.

Prin scrisoare din 8 februarie 2008, autoritatile portugheze au raspuns la aceasta scrisoare de punere in
intarziere aratand ca, atunci cand au ,comunicat Comisiei, la 26 iunie 2003, cererea lor de scutire de
punerea la dispozitie a unor resurse proprii [...], a[u] calificat suma in cauza drept prelevare” si ci, in
urma ,pronuntdrii, la 7 decembrie 2004, a Hotarérii Tribunalului de Prima instanta [al Comunitatilor
Europene] in cauza Koninklijke Cooperatie Cosun/Comisia [(T-240/02, EU:T:2004:354)], calificarea
retinuta de autoritatile portugheze a fost contestata [...] [iar] interpretarea cuprinsd in aceasta hotarare
a fost ulterior confirmatd de Curte in Hotararea din 26 octombrie 2006, Koninklijke Codperatie
Cosun/Comisia [(C-68/05 P, EU:C:2006:674)]”. Aceste autoritati au subliniat ca, ,[a]stfel, reie[sea] din
aceste doud hotérari (desi nu privesc decdt suma incasatd pentru zahdrul neexportat) ci suma
datoratd, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 579/86, nu [putea] fi
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calificatd drept «prelevare», in mdsura in care aceastd suma [...] urmaire[a] obiective distincte de cele
care sunt asociate punerii in aplicare a prelevirilor la import [si] utiliz[a] prelevarea doar ca baza de
calcul”.

In scrisoarea mentionati, autorititile portugheze au precizat c4, ,in scrisoarea sa din 28 iulie 2006,
Comisia califica[se] pentru prima data suma in cauza drept «alte drepturi prevazute in cadrul
[organizarii] comunitare a pietelor de zahar», in sensul articolului 2 din Decizia 2000/597/CE,
Euratom din 29 septembrie 2000 privind sistemul de resurse proprii al Comunitétilor Europene
(JO L 253, p. 42, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 206) [...]”, calificare fatd de care autoritatile portugheze
si-au exprimat dezacordul, explicind motivele unei astfel de pozitii.

La 2 februarie 2009, Comisia a adresat Republicii Portugheze un aviz motivat, in care a respins
argumentele prezentate de autoritatile mentionate.

In aceasti privinti, Comisia a amintit, pe de o parte, ci natura de resurse proprii ale Comunititilor a
sumelor in cauza rezulta din legislatia comunitara si nu tinea de competenta statelor membre, ceea ce
implica faptul ca era lipsitd de pertinenta calificarea datd acestor sume de statele membre, iar, pe de
altd parte, a confirmat pozitia sa potrivit careia ,suma in discutie in speta [trebuia] sa fie calificatd drept
«alte taxe prevazute in cadrul organizarii comune a pietelor in sectorul zahérului», in conformitate cu
articolul 2 litera (a) din Decizia [85/257]".

Comisia a invitat de asemenea guvernul portughez sia ia madsurile necesare pentru a se conforma
avizului motivat in termen de doud luni de la primire.

La 28 octombrie 2011, Comisia a adresat Republicii Portugheze un aviz motivat suplimentar, in care a
confirmat continutul avizului motivat adresat la 2 februarie 2009 acestui stat membru, si a informat
autoritatile portugheze ca ,au fost identificate doua erori materiale evidente in avizul motivat [...] si ca
se impune[a], pentru motive de claritate si de securitate juridica, sa fie rectificate prin prezentul aviz
motivat suplimentar”.

Comisia a rectificat erorile materiale mentionate la punctele 11 si 12 din acest aviz motivat
suplimentar, dupd cum urmeaza: ,[...] avand in vedere cd autorititile portugheze au refuzat si puna la
dispozitie suma de 785 078,50 euro reprezentand resurse proprii care corespund unor taxe referitoare
la cantitatile excedentare de zahar neexportate ca urmare a aderdrii [Republicii Portugheze] la
[Comunitate], Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 10
CE, al articolului 254 din actul de aderare, al articolului 7 din Decizia 85/257, al articolelor 4, 7 si 8 din
Regulamentul nr. 579/86, al articolului 2 din Regulamentul nr. 1697/79 si al articolelor 2, 11 si 17 din
Regulamentul nr. 1552/89”.

In respectivul aviz motivat suplimentar, Comisia a solicitat din nou Republicii Portugheze si se
conformeze obligatiilor sale in termen de doua luni de la primire.

La 6 februarie 2012, autoritatile portugheze au raspuns aceluiasi aviz motivat suplimentar
mentinandu-si argumentele si aratand cd ,isi exprim[au] dezacordul cu privire la argumentele pe care

se intemei[a] avizul motivat si pe care Comisia le mentine[a] in avizul motivat suplimentar”.

Nefiind satisfacuta de raspunsul acestui stat membru, Comisia a decis sd introducé prezenta actiune in
temeiul articolului 258 TFUE.

ECLILEU:C:2014:2084 9
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Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin scrisoarea din 18 martie 2014, Republica Portugheza a solicitat redeschiderea procedurii orale,
aratdnd, in esentd, cd avocatul general, pe de o parte, nu a tinut seama de toate argumentele sale in
ceea ce priveste problema calificarii sumelor in cauza drept resurse proprii ale Uniunii Europene, iar,
pe de alta parte, s-a intemeiat, in legaturd cu aprecierea diligentei autorititilor portugheze, pe
elemente de fapt asupra carora Curtea nu a adresat intrebari Republicii Portugheze.

In aceastd privintd, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura al
Curtii nu prevad posibilitatea ca partile s depuna observatii in raspuns la concluziile prezentate de
avocatul general (a se vedea Hotérarea Stichting Natuur en Milieu si altii, C-266/09, EU:C:2010:779,
punctul 28).

Trebuie amintit cd reiese din articolul 83 din Regulamentul de procedurd ca Curtea poate oricand sa
dispung, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci
cand considerd ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand
cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor.

Curtea considerd, dupa ascultarea avocatului general, ci dispune in spetd de toate elementele necesare
pentru a se pronunta asupra prezentei actiuni si ci aceasta cauza nu trebuie sa fie examinata in raport
cu un argument care nu a fost dezbatut in fata sa.

In consecintd, cererea de redeschidere a procedurii orale trebuie respinsa.

Cu privire la actiune

Este cert cd, la data stabilitd in avizul motivat, si anume 2 aprilie 2009, suma de 785 078,50 euro nu
fusese pusa la dispozitia Comisiei.

Nu este contestat faptul cd aceasta suma a fost calculatd in temeiul dispozitiilor articolelor 4, 7 si 8 din
Regulamentul nr. 579/86.

Comisia si Republica Portugheza se opun calificirii impunerii prevdazute la articolul 8 alineatul (3)
litera (c) din Regulamentul nr. 3771/85, care este incasata in cazul nerespectarii modalitatilor de
desfacere a produselor excedentare. Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 579/86 desemneaza
aceasta impunere doar prin termenul ,taxd”. Un astfel de termen nu furnizeaza in sine o indicatie cu
privire la problema daca aceasta impunere intra sau nu intra in sfera resurselor proprii ale
Comunitatilor.

Comisia afirmd cd aceastd impunere constituie o altd taxa prevazuta in cadrul organizarii comune a
pietelor in sectorul zaharului, in sensul articolului 2 litera (a) din Decizia 85/257 si al articolului 2
alineatul (1) litera (a) din Decizia 88/376, si ca astfel constituie o resursa proprie a Comunitétilor.

Pentru a ajunge la o astfel de calificare, Comisia a dedus consecintele Hotdrarii Tribunalului
Koninklijke Cooperatie Cosun/Comisia (EU:T:2004:354) si ale Hotararii Curtii Koninklijke Cooperatie
Cosun/Comisia (EU:C:2006:674). In aceste hotarari, instantele Uniunii au inlaturat calificarea
impunerii mentionate drept prelevare la import.

Calificarea drept resursa proprie, invocatda de Comisie, trebuie sa fie retinut.

10 ECLLEU:C:2014:2084
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Astfel, articolul 1 din Regulamentul nr. 3771/85 prevede cd acest regulament stabileste normele
generale referitoare la aplicarea articolului 254 din actul de aderare. Aceasta dispozitie prevede nu
numai ca orice stoc de produse care se afla in libera circulatie pe teritoriul portughez la 1 martie 1986
si care depaseste cantitatea care ar putea fi consideratd ca reprezentind un stoc normal de report
trebuie eliminat de Republica Portugheza si pe cheltuiala acesteia, ci si cd notiunea de stoc normal de
report se defineste pentru fiecare produs in lumina criteriilor si a obiectivelor specifice fiecarei
organizari comune de piata.

Dupa cum a constatat Curtea la punctul 54 din Ordonanta William Hinton & Sons (EU:C:2001:536),
articolul 254 din actul de aderare urmareste si asigure tranzitia, in ceea ce priveste Republica
Portugheza, intre regimul anterior si cel al politicii agricole comune. In acest sens, articolul respectiv
stabileste limitele in care desfacerea anumitor produse care se afld in libera circulatie pe teritoriul
portughez la 1 martie 1986 poate face obiectul unui sprijin financiar din partea Comunitatii la acea
data.

In ceea ce priveste normele generale referitoare la aplicarea acestui articol 254, articolul 8 alineatul (3)
litera (c) din Regulamentul nr. 3771/85 prevede cd normele de aplicare a acestui regulament, care
trebuie stabilite potrivit procedurilor prevazute de reglementarea privind organizarea comuna a pietelor
agricole, cuprind printre altele perceperea unei taxe in cazul in care persoana interesatd nu respecta
modalitatile de desfacere a produselor excedentare. Astfel, pentru a pune in aplicare eliminarea
stocurilor excedentare de zahar a caror existentd a fost constatatd in Portugalia, Regulamentul
nr. 579/86 prevede cu titlu principal exportul acestor stocuri intr-un termen determinat si, in lipsa
exportului in acest termen, potrivit articolului 7 alineatul (1), plata unei sume care este egald cu
prelevarea la import, pentru zaharul alb, in vigoare la 30 iunie 1987 (a se vedea in acest sens
Ordonanta William Hinton & Sons, EU:C:2001:536, punctul 56).

In plus si independent de acest context legislativ, este recunoscut faptul ci eliminarea stocurilor
excedentare ale anumitor produse agricole de pe piatd sau mentinerea stocurilor normale ale acestor
produse pe piata constituie in mod specific obiectivul politicii agricole comune si cd masurile care
vizeaza realizarea acestui obiectiv fac parte din aceastd politici. Astfel, asemenea masuri — si
impunerea prevazuta la articolul 8 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul nr. 3771/85 se numara
printre acestea —, sub rezerva unor dispozitii contrare ale dreptului Uniunii, trebuie considerate ca
situandu-se in cadrul organizarii comune a pietelor in cauza, in spetd piata zaharului.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 579/86, care stabileste normele referitoare la stocurile de produse
din sectorul zaharului care se aflau in Spania si in Portugalia la 1 martie 1986, are ca temei juridic nu
numai actul de aderare si Regulamentul nr. 3771/85, ci si Regulamentul (CEE) nr. 1785/81 al
Consiliului din 30 iunie 1981 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul zahérului (JO L 177,

p. 4).

Republica Portugheza contestd aceasta calificare, dar argumentele invocate in aceasta privintd nu pot fi
primite.

Mai intai, acest stat membru sustine ca veniturile care trebuie calificate drept ,resurse proprii” sunt
precizate in actul de aderare si ca impunerea in cauzd nu figureaza in respectivul act. Statul membru
mentionat se refera in mod specific la articolele 371 si 372 din acest act.

In aceastd privintd, trebuie aratat ca trimiterea ficuti de Republica Portughezi la aceste articole nu este
pertinenta. Astfel, articolul 371 din actul de aderare prevede ca Decizia 85/257 se aplicd in
conformitate cu articolele 372-375 din acest act. Articolul 372 primul paragraf din actul de aderare
precizeazd ca veniturile denumite ,prelevari agricole” previazute de Decizia 85/257 ,includ de
asemenea veniturile provenite din orice suma stabilita pentru importurile provenite din schimburile
comerciale” dintre Republica Portugheza si celelalte state membre sau téri terte, fara insa ca veniturile
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proprii ale Comunitétii sa se limiteze doar la aceste ,prelevari agricole”. In raport cu aceste prevederi,
articolul 372 primul paragraf din actul de aderare nu exclude incasarea unor venituri proprii, altele
decat ,prelevirile agricole”.

Republica Portugheza considera ca impunerea prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 579/86 a fost instituita exclusiv in aplicarea articolului 254 din actul de aderare si a Regulamentului
nr. 3771/85, trimiterea la Regulamentul nr. 1785/81 cuprinsa in Regulamentul nr. 579/86 neacoperind
decat anumite dispozitii din acesta din urmad, precum articolul 2 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (2)
litera (b). Statul membru mentionat se referd la punctul 54 din Ordonanta William Hinton & Sons
(EU:C:2001:536) ca element care demonstreaza ca este vorba despre o punere in aplicare a actului de
aderare.

Ca raspuns la acest argument, trebuie aratat cid Republica Portugheza nu furnizeazd motivele pentru
care, in opinia sa, influenta temeiului juridic al Regulamentului nr. 1785/81 ar fi limitatd la anumite
dispozitii din Regulamentul nr. 579/86. Pe de alta parte, Republica Portugheza mentioneaza cu titlu de
exemplu dispozitiile care figureaza la punctul precedent din prezenta hotirare. In ceea ce priveste
referirea la punctul 54 din Ordonanta William Hinton & Sons (EU:C:2001:536), trebuie sa se constate
cd acest punct sustine mai degraba argumentul Comisiei. Astfel, tratatul de aderare si actul de aderare
sunt destinate nu numai sa realizeze actul juridic si politic prin care un stat candidat devine membru al
Uniunii, ci si sa stabileasca conditiile in care noul stat membru va functiona tranzitoriu. Tranzitia catre
politica agricold comund poate implica faptul ca noul stat membru va fi obligat sd aplice imediat sau
intr-un termen determinat reglementarea pertinenta a Uniunii sau anumite elemente ale acesteia.

Republica Portugheza invoca Regulamentul financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 356, p. 1), potrivit caruia niciun venit nu poate fi incasat altfel decat
prin inscrierea la un articol din buget, si arata ca, pentru exercitiile financiare 1987-1989 si bugetele
ulterioare, impunerea in cauza nu a fost inscrisa la niciun articol din aceste bugete.

Trebuie constatat ca obiectul cererii introductive consta in refuzul Republicii Portugheze de a pune la
dispozitia acestei institutii o suma considerati ca ficand parte din resursele proprii. In aceasta privint,
se impune si se distingd intre Decizia 85/257, care are, ca masurd de drept bugetar, ca obiect definirea
resurselor proprii inscrise in bugetul Uniunii, si taxele sau impunerile stabilite de legiuitorul comunitar
in exercitarea unei competente intemeiate pe dispozitiile Tratatului CE referitoare la politica agricold
comund (a se vedea in acest sens Hotararea Amylum/Consiliul, 108/81, EU:C:1982:322, punctul 32, si
Hotararea Zuckerfabrik Stiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest, C-143/88 si C-92/89, EU:C:1991:65,
punctul 40, precum si Ordonanta Isera & Scaldis Sugar si altii, C-154/12, EU:C:2013:101, punctul 31).
Astfel, dupa cum a arétat avocatul general la punctul 79 din concluzii, incasarea sumei datorate potrivit
articolului 8 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul nr. 3771/85 si articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 579/86 nu poate depinde de inscrierea ei la o linie din bugetul Comunitatilor.

In sfarsit, Republica Portugheza sustine ci, potrivit articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 60/2004 al Comisiei din 14 ianuarie 2004 de instituire a unor mdsuri tranzitorii in sectorul
zaharului in vederea aderarii Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei,
Poloniei, Sloveniei si Slovaciei la Uniunea Europeana (JO L 9, p. 8, Editie speciald, 03/vol. 52, p. 202)
si articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1832/2006 al Comisiei din 13 decembrie 2006
de stabilire a unor masuri tranzitorii in sectorul zahdrului ca urmare a aderarii Bulgariei si a Romaniei
(JO L 354, p. 8, Editie speciald, 03/vol. 78, p. 134), sumele care au aceeasi naturd ca cele in cauzi se
varsa la bugetul national al acestor state membre si, in consecinta, nu sunt considerate resurse proprii.

Dupa cum subliniaza Comisia, aceste regulamente nu pot fi luate in considerare ratione temporis. Ele
au fost adoptate ulterior datei faptelor care constituie obiectul cererii introductive a Comisiei si in
circumstante care nu sunt identice cu cele din prezenta cauza. Institutia mentionatd sustine de
asemenea intemeiat cd legiuitorul Uniunii dispune de libertatea de a determina si de a califica
masurile pe care le adopta.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, impunerea prevazutd la articolul 8 alineatul (3) litera (c)
din Regulamentul nr. 3771/85 si la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 579/86 constituie o
altd taxa prevazutd in cadrul organizérii comune a pietelor in sectorul zahérului, in sensul articolului 2
litera (a) din Decizia 85/257 si al articolului 2 litera (a) din Decizia 88/376. In consecinti, Republica
Portughezi era obligata sa pund la dispozitia Comisiei suma in cauza.

In cererea introductivi, Comisia soliciti de asemenea Curtii si constate neindeplinirea obligatiilor
Republicii Portugheze in raport cu articolul 2 din Regulamentul nr. 1697/79.

In aceasti privinti, trebuie aritat ca, potrivit articolului 1 din respectivul regulament, acesta stabileste
conditiile in care autoritatile competente procedeazi la recuperarea ulterioara a taxelor la import sau la
export. Potrivit articolului 2 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat, in cazul in care
autoritatile competente constatd cd o parte sau intreaga valoare a taxelor la import sau a taxelor la
export legal datorate pentru marfuri plasate sub un regim vamal care implicd obligatia de a plati astfel
de taxe nu a fost solicitata de la debitor, acestea formuleazd o actiune de recuperare a taxelor
neincasate.

Din cuprinsul acestor dispozitii rezulta ca aplicarea aceluiasi regulament presupune, printre altele, ca
suma care trebuie recuperata sa constituie o taxd la import sau la export.

Or, suma in cauza nu constituie o taxd la import sau la export. Astfel, in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 579/86, aceastd suma nu constituie o prelevare la import
sau la export, ci este doar egali cu o prelevare la importul de zahir. In plus, rezultd din aceasti
dispozitie coroboratd cu articolul 5 alineatul (2) din acest regulament cd faptul generator al sumei
mentionate nu este importul sau exportul, ci lipsa unei dovezi a unui export al cantitétilor
excedentare la 1 septembrie 1987.

Trebuie amintit cd, in cauzele in care s-au pronuntat Hotérarile Koninklijke Cooperatie Cosun/Comisia
(EU:T:2004:354, punctul 38) si Koninklijke Cooperatie Cosun/Comisia (EU:C:2006:674, punctele
38-43), instantele Uniunii au constatat cd suma datoratd ca urmare a neexportarii de zahar C, in
sensul Regulamentului nr. 1785/81 si al Regulamentului (CEE) nr. 2670/81 al Comisiei din
14 septembrie 1981 de stabilire a normelor de aplicare pentru productia peste cotd in sectorul
zahdrului (JO L 262, p. 14), nu poate fi consideratd o taxa vamala la import sau la export ori o taxd cu
efect echivalent sau impozit agricol la import sau la export, si anume o prelevare.

Or, Comisia recunoaste, in cuprinsul cererii introductive, ca faptul generator al acestei sume este in
substanta identic cu faptul generator al incasarii sumei prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 579/86.

Pe de alta parte, pentru acest motiv, Comisia sustine cd impunerea in cauzd, intrucat nu poate fi
calificatd drept taxa la import sau taxa la export in raport cu jurisprudenta citata la punctul 74 din
prezenta hotérére, constituie o altd taxa prevazutd in cadrul organizarii comune a pietelor in sectorul
zaharului.

In aceste conditii, Regulamentul nr. 1697/79 nu este aplicabil in prezenta cauzi si, prin urmare, nu se
aplicd nici termenul de prescriptie de trei ani pentru actiunile in recuperare, prevazut la articolul 2
alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament.

Argumentatia prezentatd in aparare de Republica Portugheza este intemeiata in principal pe faptul ca

recuperarea sumei in cauza nu mai era posibild ca urmare a prescrierii datoriei societatii debitoare si
ca acestui stat membru nu i se poate imputa depésirea termenului de prescriptie de trei ani.
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In aceastd privints, trebuie aratat ci, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1552/89, la care se refera Comisia, statele membre nu sunt scutite de obligatia de a pune la
dispozitia Comisiei sumele corespunzitoare taxelor stabilite decat dacd recuperarea nu a putut fi
efectuatd pentru motive de fortd majora sau atunci cand se dovedeste ca este definitiv imposibil sa se
procedeze la recuperare pentru motive care nu le pot fi imputate (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Danemarca, C-392/02, EU:C:2005:683, punctul 66).

Este cert cd, la 25 octombrie 1990, autoritatile portugheze competente au adresat societatii debitoare o
scrisoare prin care i se punea in vedere sa plateasca suma datorata. Chiar fara sa fie necesar sa se
examineze problema daca Republica Portugheza a actionat, pana la acea dati, cu toatd diligenta
necesard pentru a constata si a recupera datoria in discutie, rezultd ca, ulterior si pand la expirarea
termenului stabilit in avizul motivat suplimentar, cu exceptia unor argumente juridice care s-au dovedit
nefondate, acest stat membru nu a probat nici forta majora si nici ca s-ar fi aflat in imposibilitatea de a
pune la dispozitia Comisiei suma in cauzd. Republica Portugheza nici nu a incercat macar si
recupereze suma in cauzd prin recurgerea la temeiul juridic in raport cu care nu era incd implinit
termenul de prescriptie.

In consecinti, trebuie si se considere ci actiunea Comisiei este intemeiatd, cu exceptia partii care
priveste neindeplinirea de catre Republica Portugheza a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului
2 din Regulamentul (CEE) nr. 1697/79.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, se impune:

— sd se constate cd Republica Portugheza, prin faptul cd a refuzat sa puna la dispozitia Comisiei suma
de 785078,50 euro, care corespunde taxelor referitoare la cantititile excedentare de zahar
neexportate ca urmare a aderarii sale la Comunitate, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 10 CE, al articolului 254 din actul de aderare, al articolului 7 din Decizia
85/257, al articolelor 4, 7 si 8 din Regulamentul nr. 579/86, precum si al articolelor 2, 11 si 17 din
Regulamentul nr. 1552/89, si

— sd se respinga actiunea in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta a cazut in pretentii cu privire la
partea esentiald a motivelor sale, se impune obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Republica Portugheza, prin faptul ca a refuzat sa puna la dispozitia Comisiei Europene suma
de 785 078,50 euro, care corespunde taxelor referitoare la cantitatile excedentare de zahar
neexportate ca urmare a aderarii sale la Comunitatea Europeand, nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 10 CE, al articolului 254 din Actul privind
conditiile de aderare a Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze si adaptarile tratatelor,
al articolului 7 din Decizia 85/257/CEE, Euratom a Consiliului din 7 mai 1985 privind
sistemul de resurse proprii ale Comunitatilor, al articolelor 4, 7 si 8 din Regulamentul
(CEE) nr. 579/86 al Comisiei din 28 februarie 1986 de stabilire a normelor referitoare la
stocurile de produse din sectorul zaharului aflate la 1 martie 1986 in Spania si in
Portugalia, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 3332/86 al Comisiei din
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31 octombrie 1986, precum si al articolelor 2, 11 si 17 din Regulamentul (CEE, Euratom)
nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai 1989 de aplicare a Deciziei 88/376/CEE, Euratom
privind sistemul resurselor proprii ale Comunititilor.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Republica Portugheza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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