g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

28 februarie 2013 *

»Reexaminarea Hotérérii T-234/11 P — Actiune in anulare — Admisibilitate — Termen de introducere
a actiunii — Termen care nu este prevazut de o dispozitie a dreptului Uniunii — Notiunea «termen
rezonabil» — Interpretare — Obligatia instantei Uniunii de a tine seama de imprejurarile proprii
fiecirei cauze — Dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectivi — Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Atingere adusa coerentei dreptului Uniunii”

In cauza C-334/12 RX-I],

avand ca obiect reexaminarea, in temeiul articolului 256 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, a
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 19 iunie 2012, Arango Jaramillo si altii/BEI (T-234/11 P),
pronuntata in procedura

Oscar Orlando Arango Jaramillo, cu domiciliul in Luxemburg (Luxemburg),

Maria Esther Badiola, cu domiciliul in Luxemburg,

Marcella Bellucci, cu domiciliul in Luxemburg,

Stefan Bidiuc, cu domiciliul in Grevenmacher (Luxemburg),

Raffaella Calvi, cu domiciliul in Schuttrange (Luxemburg),

Maria José Cerrato, cu domiciliul in Luxemburg,

Sara Confortola, cu domiciliul in Verona (Italia),

Carlos D’Anglade, cu domiciliul in Luxemburg,

Nuno da Fonseca Pestana Ascenso Pires, cu domiciliul in Luxemburg,

Andrew Davie, cu domiciliul in Medernach (Luxemburg),

Marta de Sousa e Costa Correia, cu domiciliul in Itzig (Luxemburg),

Nausica Di Rienzo, cu domiciliul in Luxemburg,

José Manuel Fernandez Riveiro, cu domiciliul in Sandweiler (Luxemburg),

Eric Gillstad, cu domiciliul in Rameldange (Luxemburg),

Andres Gavira Etzel, cu domiciliul in Luxemburg,

* Limba de procedura: franceza.
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Igor Greindl, cu domiciliul in Canach (Luxemburg),

José Doramas Jorge Calderén, cu domiciliul in Luxemburg,
Monica Lledé Moreno, cu domiciliul in Sandweiler,

Antonio Lorenzo Ucha, cu domiciliul in Luxemburg,

Juan Antonio Magaia-Campos, cu domiciliul in Luxemburg,

Petia Manolova, cu domiciliul in Bereldange (Luxemburg),

Ferran Minguella Minguella, cu domiciliul in Gonderange (Luxemburg),

Barbara Mulder-Bahovec, cu domiciliul in Luxemburg,
Istvan Papp, cu domiciliul in Luxemburg,

Stephen Richards, cu domiciliul in Blaschette (Luxemburg),
Lourdes Rodriguez Castellanos, cu domiciliul in Sandweiler,

Daniela Sacchi, cu domiciliul in Mondorf-les-Bains (Luxemburg),

Maria Teresa Sousa Coutinho da Silveira Ramos, cu domiciliul in Almargem do Bispo (Portugalia),

Isabelle Stoffel, cu domiciliul in Mondorf-les-Bains,

Fernando Torija, cu domiciliul in Luxemburg,

Maria del Pilar Vargas Casasola, cu domiciliul in Luxemburg,
Carolina Vento Sanchez, cu domiciliul in Luxemburg,

Pé Verhoeven, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia),

Sabina Zajc, cu domiciliul in Contern (Luxemburg),

Peter Zajc, cu domiciliul in Contern,

impotriva

Bancii Europene de Investitii (BEI),

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camera,

U. Lohmus si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

domnii J. Malenovsky,
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Arango Jaramillo si alti 34 de agenti ai Bancii Europene de Investitii (BEI), de
B. Cortese, avocat;

— pentru Banca Europeana de Investitii (BEI), de C. Gémez de la Cruz si de T. Gilliams, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de J. Currall, de H. Kraemer si de D. Martin, in calitate de agenti,

avand in vedere articolul 62a si articolul 62b primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta procedura are ca obiect reexaminarea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene (Camera de
recursuri) din 19 iunie 2012, Arango Jaramillo si altii/BEI (T-234/11 P, denumita in continuare
»Hotararea din 19 iunie 2012”), prin care acesta a respins recursul formulat de domnul Arango
Jaramillo si de alti 34 de agenti ai Béncii Europene de Investitii (BEI) (denumiti in continuare,
impreund, ,agentii in cauza”) impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene
din 4 februarie 2011, Arango Jaramillo si altii/BEI (F-34/10, denumitd in continuare ,Ordonanta din
4 februarie 2011”), prin care se respinge ca inadmisibild, din motive de tardivitate, actiunea avand ca
obiect, pe de o parte, anularea fiselor lor de remuneratie din luna februarie 2010, in masura in care
acestea reveleaza deciziile BEI de marire a cotizatiilor lor la sistemul de pensii, precum si, pe de alta
parte, obligarea acesteia din urma la plata de daune interese.

Reexaminarea priveste chestiunea daca Hotararea din 19 iunie 2012 aduce atingere unitatii sau
coerentei dreptului Uniunii, avand in vedere cd, pe de o parte, in aceastd hotarare, Tribunalul Uniunii
Europene, in calitate de instanta de recurs, a interpretat notiunea ,termen rezonabil”, in legatura cu o
actiune in anulare formulata de agenti ai BEI impotriva unui act emis de aceasta din urma care fii
lezeaza, ca pe un termen a carui depasire atrage automat caracterul tardiv al actiunii si, prin urmare,
inadmisibilitatea acesteia, fara ca instanta Uniunii sa fie obligata sa ia in considerare imprejurarile
speciale ale cauzei, si cd, pe de alta parte, aceasta interpretare a notiunii respective este de naturd sa
aduca atingere dreptului la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Cadrul juridic

Statutul functionarilor Uniunii Europene
Articolul 91 din Statutul functionarilor Uniunii Europene, adoptat prin Regulamentul (CEE, Euratom,

CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de instituire a Statutului functionarilor
comunitatilor europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor comunitéti, precum si a
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unor dispozitii speciale aplicabile temporar functionarilor Comisiei (JO L 56, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 (JO L 124,
p. 1, denumit in continuare ,Statutul functionarilor”), prevede:

»(1) Curtea de Justitie [a Uniunii Europene] este competenta sa hotarascd asupra oricérui litigiu intre
Comunitati si oricare dintre persoanele cédrora li se aplica prezentul statut si privind legalitatea unui
act care lezeazd persoana respectivi in sensul articolului 90 alineatul (2). [...]

(2) O actiune introdusa la Curtea de Justitie [a Uniunii Europene] nu poate fi admisa decat in cazul in
care:

— a fost depusa in prealabil o reclamatie pe langa autoritatea imputernicita sa faca numiri, in sensul
articolului 90 alineatul (2) si la termenul prevazut in acesta, iar

— reclamatia respectivé a fost respinsa printr-o decizie expresd sau implicita.
(3) Actiunea mentionata la alineatul (2) trebuie introdusi in termen de trei luni. [...]”
Conform articolului 100 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului Functiei Publice,

respectivul termen procedural de trei luni se prelungeste pentru considerente de distanta, in mod
invariabil, cu zece zile.

Regulamentul personalului BEI

La 20 aprilie 1960, consiliul de administratie al BEI a adoptat Regulamentul personalului BEI, care,
ulterior, a suferit mai multe modificari. Acest regulament prevede, la articolul 41 referitor la ciile de
atac, competenta instantelor Uniunii de a judeca actiunile cu privire la litigiile dintre BEI si agentii
acesteia, fara a preciza termenul in care aceste actiuni trebuie introduse.

Istoricul cauzei de reexaminare

Situatia de fapt
Agentii in cauzd sunt angajati ai BEL

De la 1 ianuarie 2007, fisele de remuneratie ale agentilor BEI nu mai sunt editate in prezentarea lor
traditionald pe hartie, ci pe suport electronic. Incepdnd cu aceastd data, fisele mentionate sunt
introduse in fiecare luna in sistemul informatic ,Peoplesoft” al BEI si, prin urmare, pot fi consultate
de fiecare agent de la calculatorul sdu de serviciu.

Sambata, 13 februarie 2010, fisele de remuneratie pentru luna februarie 2010 au fost introduse in
sistemul informatic ,Peoplesoft”. In aceste fise se putea remarca, in raport cu fisele din luna ianuarie
2010, o crestere a ratei contributiilor la sistemul de pensii, crestere care rezultd din deciziile adoptate
de BEI in cadrul reformei sistemului de pensii al agentilor si.

Ordonanta din 4 februarie 2011
Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 15 si 16 din Ordonanta din 4 februarie 2011, Tribunalul

Functiei Publice a considerat ca, tindnd seama, pe de o parte, de faptul cd agentii in cauza nu au luat
cunostinta de continutul fiselor de remuneratie cu privire la luna februarie 2010 decat luni,
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15 februarie 2010, si, pe de altd parte, de prelungirea termenului pentru considerente de distantd, in
mod invariabil, cu zece zile, agentii respectivi aveau la dispozitie pentru introducerea unei actiuni un
termen care expira marti, 25 mai 2010.

Or, conform punctului 17 din ordonanta mentionatd, actiunea agentilor in cauzd nu a ajuns prin posta
electronica la grefa Tribunalului Functiei Publice decat in cursul noptii dintre marti 25 si miercuri
26 mai 2010, mai precis, la 26 mai 2010, la ora 00.00.

Prin aceastd actiune, agentii in cauza urmaireau sa obtind, pe de o parte, anularea fiselor lor de
remuneratie din luna februarie 2010 si, pe de alta parte, obligarea BEI la plata unui euro simbolic cu
titlu de reparatie a prejudiciului moral suferit de acestia.

Prin inscris separat adresat grefei Tribunalului Functiei Publice, BEI a solicitat acestuia din urma, in
temeiul articolului 78 din Regulamentul de procedurd al instantei respective, si se pronunte asupra
inadmisibilitatii actiunii, fara a intra in dezbaterea fondului.

Prin Ordonanta din 4 februarie 2011, Tribunalul mentionat a respins actiunea ca inadmisibila. In
esentd, a considerat ca, intrucat termenul de introducere a actiunii a expirat la 25 mai 2010, actiunea
agentilor in cauza, ajunsa pe cale electronica la grefa instantei mentionate in ziua urmatoare, 26 mai
2010, la ora 00.00, era tardiva si, prin urmare, inadmisibila. Instanta a respins argumentele agentilor
mentionati intemeiate, pe de o parte, pe atingerea adusd dreptului acestora la o cale de atac
jurisdictionala efectiva si, pe de alta parte, pe existenta unui caz fortuit sau de forta majora.

Hotdrdrea din 19 iunie 2012

Prin Hotararea din 19 iunie 2012, Tribunalul Uniunii Europene a respins recursul formulat de agentii
in cauzg, confirmand astfel Ordonanta din 4 februarie 2011.

In primul rand, la punctele 22-25 din Hotararea din 19 iunie 2012, instanta respectivd a amintit, in
esentd, jurisprudenta potrivit careia, in lipsa vreunei dispozitii care si prevadd termenele de
introducere a actiunii care sunt aplicabile litigiilor dintre BEI si agentii sdi, introducerea unor astfel de
actiuni trebuie sa aibd loc intr-un ,termen rezonabil”, care trebuie apreciat in functie de imprejurarile
spetei. Apreciind, la punctul 26 din aceeasi hotérére, ca termenul de trei luni prevazut la articolul 91
alineatul (3) din Statutul functionarilor pentru litigiile dintre institutiile si organismele Uniunii si
functionarii sau agentii acestora ofera ,un element de comparatie pertinent”, dat fiind c& aceste litigii
se inrudesc prin natura lor cu litigiile dintre BEI si agentii sdi in legatura cu actele acesteia din urma
care i lezeaza si a caror anulare o solicitd, aceeasi instanta s-a pronuntat, la punctul 27 din hotérarea
mentionatd, intemeindu-se pe unele dintre hotararile sale precedente, in sensul cd un termen de trei
luni trebuie considerat, ,,in principiu”, ca fiind rezonabil.

La acelasi punct 27 din Hotérarea din 19 iunie 2012, Tribunalul Uniunii Europene a dedus din aceasta
»a contrario [...] ca orice actiune introdusa de un agent al BEI dupa expirarea unui termen de trei luni,
prelungit pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu zece zile, trebuie apreciata, in
principiu, ca fiind introdusa intr-un termen nerezonabil”. Instanta a adaugat cd aceastd interpretare a
contrario este admisibila ,de vreme ce numai o aplicare strictd a normelor de procedura care stabilesc
un termen de decddere permite respectarea cerintei securitatii juridice si a necesitatii de a evita orice
discriminare sau orice tratament arbitrar in cadrul administrarii justitiei”.

In al doilea rand, la punctul 30 din hotirarea mentionats, Tribunalul Uniunii Europene a inlaturat
argumentul agentilor in cauzd potrivit cdruia Tribunalul Functiei Publice ar fi substituit aplicarii
principiului respectarii termenului rezonabil, prin insasi natura sa flexibil si deschis punerii in balanta
in mod concret a intereselor in joc, un termen precis, cu o aplicare stricta si generalizatd, de trei luni.
Instanta a considerat, in special, cd Tribunalul Functiei Publice s-a limitat sa aplice ,0 norma de drept
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[...] care rezultd clar si precis dintr-o interpretare a contrario a jurisprudentei [Tribunalului Uniunii
Europene citate la punctul 27 din Hotararea din 19 iunie 2012]”, norma care reprezinta o aplicare
specificd a principiului respectarii termenului rezonabil in cazul litigiilor dintre BEI si agentii sai, care
au similitudini puternice cu litigiile dintre Uniune si functionarii si agentii acesteia. Tribunalul Uniunii
Europene a adaugat cd ,norma respectiva, care se intemeiazd pe o prezumtie generald conform careia
un termen de trei luni este suficient, in principiu, pentru a permite agentilor BEI sid evalueze
legalitatea actelor acesteia din urma care ii lezeaza si pentru a-si pregati, daca este cazul, actiunea, nu
impune instantei Uniunii care are obligatia sa o aplice sa tind seama de imprejurdrile fiecirei cauze si
in special sa puna in balantd in mod concret interesele in joc”.

La punctele 33-35 din Hotararea din 19 iunie 2012, Tribunalul Uniunii Europene a facut trimitere la
acest rationament referitor la stabilirea termenului de introducere a actiunii pentru a exclude atat
luarea in considerare a unei pretinse pene de curent care ar fi intirziat transmiterea cererii
introductive, cat si imprejurarea cd BEI ar fi omis sd isi exercite responsabilitatea in domeniul
normativ cu privire la stabilirea unor termene de introducere a actiunii precise, precum si alte
imprejurari specifice cauzei invocate de agentii in cauza.

La punctele 42 si 43 din hotararea mentionata, Tribunalul Uniunii Europene a inldturat si argumentul
agentilor in cauzd intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii si a dreptului la o protectie
jurisdictionala efectiva.

In sfarsit, instanta respectivi a respins la punctele 51-58 din Hotirarea din 19 iunie 2012 motivul
agentilor in cauzd intemeiat pe refuzul Tribunalului Functiei Publice de a califica drept caz fortuit sau
de forta majora imprejurdrile care i-au determinat sa introducé actiunea tardiv. La punctele 59-66 din
aceeasi hotdrare, Tribunalul Uniunii Europene a refuzat de asemenea sa admita motivul agentilor
mentionati intemeiat pe o denaturare a elementelor de proba referitoare la existenta unui caz fortuit
sau de forta majora.

Procedura in fata Curtii

In urma propunerii primului avocat general de reexaminare a Hotararii din 19 iunie 2012, camera
speciald prevazuta la articolul 123b din Regulamentul de procedurd al Curtii, in versiunea aplicabila la
data acestei propuneri, a considerat, prin Decizia din 12 iulie 2012, Reexaminare Arango Jaramillo si
altii/BEI (C-334/12 RX), ca se impunea reexaminarea acestei hotdrari pentru a stabili daca aduce
atingere unitatii sau coerentei dreptului Uniunii.

Cu privire la obiectul reexaminarii, decizia respectiva din 12 iulie 2012 a identificat doua motive mai
precise care justifici reexaminarea. In primul rand, trebuie si se stabileasca daci, prin faptul ci a
considerat, la fel ca Tribunalul Functiei Publice, cd, in cadrul aprecierii caracterului rezonabil al
termenului in care o actiune in anulare a fost introdusa de agenti ai BEI impotriva unui act care
emand de la aceasta din urma si care ii lezeazd, instanta Uniunii nu trebuie si ia in considerare
imprejurarile speciale ale fiecarei spete, Tribunalul Uniunii Europene a retinut o interpretare care este
compatibild cu jurisprudenta Curtii, potrivit careia caracterul rezonabil al unui termen care nu este
prevazut de dreptul primar sau derivat al Uniunii trebuie apreciat in functie de imprejurarile proprii
fiecdrei cauze.

In al doilea rand, trebuie si se stabileascd daci, acordand un efect de decadere depasirii unui termen
pentru introducerea unei actiuni care nu este prevazut de dreptul primar sau derivat al Uniunii,
interpretarea Tribunalului Uniunii Europene este de naturd sa aducé atingere dreptului la o cale de
atac jurisdictionala efectiva, astfel cum este previazut la articolul 47 din carta.
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In ipoteza in care s-ar impune sa se constate cd Hotédrarea din 19 iunie 2012 este afectata de o eroare
de drept, ar trebui sd se examineze daca si, eventual, in ce masurd hotdrarea mentionata aduce atingere
unitatii sau coerentei dreptului Uniunii.

Cu privire la chestiunile care fac obiectul reexaminarii

Cu titlu introductiv, este necesar s se constate ca niciun text de drept al Uniunii nu impune un
termen in care un agent al BEI trebuie sa introducd o actiune in anulare impotriva unui act care
emana de la aceasta din urma si care il lezeaza.

In plus, se cuvine sa se constate ci, in Hotirarea din 19 iunie 2012, Tribunalul Uniunii Europene, dupa
ce a amintit la punctele 22-25 din aceasta ca chestiunea dacid o actiune in anulare a fost introdusa
intr-un ,termen rezonabil” presupune sa se tind seama de toate imprejuririle spetei, a declarat
inadmisibild actiunea agentilor in cauza pentru motivul tardivitatii acesteia, fara a lua in considerare
imprejurarile proprii cauzei.

Statuand astfel, Tribunalul mentionat s-a indepartat si de jurisprudenta Curtii referitoare la notiunea
stermen rezonabil”, la care face trimitere, cu toate acestea, la punctul 25 din Hotérarea din 19 iunie
2012.

Astfel, din jurisprudenta mentionata rezulta cd, atunci cand durata procedurii nu este prevazutid de o
dispozitie a dreptului Uniunii, caracterul ,rezonabil” al termenului luat in considerare de institutie
pentru adoptarea actului in cauzd trebuie apreciat in functie de totalitatea circumstantelor proprii
fiecarei cauze si in special de miza litigiului pentru persoana interesatd, de complexitatea cauzei si de
comportamentul partilor in spetd (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375, punctul 187).

Curtea a precizat la punctul 192 din hotirarea mentionatd ca caracterul rezonabil al unui termen nu
poate fi stabilit prin trimiterea la o limitd maxima precisa, determinatd in mod abstract, ci trebuie
apreciata in fiecare caz in parte, in functie de imprejurarile cauzei.

Aceastd obligatie a institutiilor si a organelor Uniunii de a respecta, in cadrul procedurilor
administrative, un termen rezonabil care nu poate fi stabilit prin trimiterea la o limitda maxima precisa,
determinatd in mod abstract, a fost confirmata ulterior de Curte (a se vedea in special Hotirarea din
30 noiembrie 2006, Comisia/Italia, C-293/05, punctul 25 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
din 7 aprilie 2011, Grecia/Comisia, C-321/09 P, punctele 33 si 34).

Aceastd interpretare a notiunii ,termen rezonabil” nu este, contrar a ceea ce BEI si Comisia Europeana
sustin in observatiile lor scrise, valabila numai atunci cand trebuie sa se stabileasca caracterul rezonabil
al duratei unei proceduri administrative sau jurisdictionale care nu este incadratd de un termen
imperativ previazut de o normd a dreptului Uniunii.

Reiese din jurisprudenta Curtii cd abordarea urmata in jurisprudenta mentionata la punctele 28-30 din
prezenta hotarare prevaleaza si fatd de o chestiune care influenteaza direct admisibilitatea actiunii, si
anume aceea a termenului in care persoana interesata trebuie sa solicite institutiei in cauza textul
integral al unui act care nu a fost publicat si nici nu i-a fost notificat, in scopul de a avea cunostinta
exactd de acesta pentru a solicita anularea sa (a se vedea Ordonanta din 10 noiembrie 2011, Agapiou
Joséphideés/Comisia si EACEA, C-626/10 P, punctele 127, 128, 130 si 131). In sfarsit, in acelasi sens,
Curtea conditioneazd admisibilitatea cererilor de recuperare a cheltuielilor de judecata efectuate in
fata instantei Uniunii de respectarea unui termen rezonabil intre pronuntarea hotérérii prin care s-a
stabilit repartizarea acestora si cererea de rambursare formulata impotriva celeilalte parti din litigiu (a
se vedea Ordonanta din 21 iunie 1979, Diez/Comisia, 126/76 DEP, Rec., p. 2131, punctul 1).
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Din cele de mai sus rezulta cd, desi, desigur, jurisprudenta Curtii mentionatad la punctele 28 si 30 din
prezenta hotarare se raporteaza la chestiunea caracterului rezonabil al duratei unei proceduri
administrative atunci cidnd nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu prevede desfisurarea unei astfel de
proceduri intr-un termen precis, este necesar totusi ca notiunea ,termen rezonabil” sa se aplice in
acelasi mod in cazul in care priveste o actiune sau o cerere in legiturd cu care nicio dispozitie din
dreptul Uniunii nu a previzut termenul in care aceasta actiune sau aceasta cerere trebuie introdusa.
In ambele situatii, instanta Uniunii este obligati si ia in considerare imprejuririle proprii ale spetei.

Aceasta interpretare, care asigurd o interpretare coerentd a notiunii ,termen rezonabil” la care instanta
Uniunii a recurs in situatii diferite, a fost de altfel adoptatd de Tribunalul Uniunii Europene in
jurisprudenta sa anterioara Hotararii din 19 iunie 2012.

Astfel, in Ordonanta Tribunalului din 15 septembrie 2010, Marcuccio/Comisia (T-157/09 P), cu privire
la care Curtea nu a considerat cd se impunea o reexaminare (a se vedea Decizia Curtii din
27 octombrie 2010, Reexaminare Marcuccio/Comisia, C-478/10 RX), Tribunalul Uniunii Europene a
amintit la punctul 47 din ordonanta mentionatd cd, in lipsa unui termen previzut de reglementarea
aplicabila pentru introducerea unei cereri de despagubiri care rezulta din raportul de munca dintre un
functionar si institutia de care apartine, cererea respectiva trebuia introdusa intr-un ,termen rezonabil”
care se stabileste in raport cu imprejurarile spetei.

in plus, in Hotérarea Tribunalului din 6 martie 2001, Dunnett si altii/BEI (T-192/99, Rec., p. 11-813),
numai in urma unei examindri a imprejurdrilor spetei, la punctul 58 din respectiva hotarére,
Tribunalul Uniunii Europene a conchis cd, ,[i]nspirAndu-se din termenele prevazute la articolele 90
si 91 din [S]tatutul [functionarilor], trebuie sa se constate cd reclamantii au introdus actiunea intr-un
termen rezonabil” [a se vedea, in ceea ce priveste litigiile dintre Banca Centrala Europeana (BCE) si
agentii sdi, Ordonanta Tribunalului din 11 decembrie 2001, Cerafogli si altii/BCE, T-20/01, RecFP,
p. [-A-235 si 11-1075, punctul 63].

De asemenea, in Ordonanta Tribunalului din 6 decembrie 2002, D/BEI (T-275/02 R, RecFP, p. I-A-259
si 11-1295), presedintele instantei respective, dupa ce a amintit la punctul 33 din aceastd ordonanti ca
un termen de trei luni trebuia, in principiu, sa fie considerat rezonabil pentru introducerea unei actiuni
in anulare impotriva deciziilor BEI si a constatat la punctul 38 din aceeasi ordonanta ca actiunea fusese
introdusd, in cauza respectivd, dupa cinci luni de la adoptarea deciziei atacate, nu a statuat in sensul
tardivitatii actiunii decat in urma unei examinari care l-a determinat sa constate la punctul 39 din
ordonanta mentionatd cd reclamanta nu invocase nicio imprejurare speciala care poate sa justifice
depasirea acestui termen de trei luni si sa neutralizeze imperativul securitatii juridice.

Trebuie precizat ca interpretarea notiunii ,termen rezonabil” retinuta la punctele 33 si 34 din prezenta
hotarare nu implica, contrar celor sugerate de BEI in observatiile sale scrise, ca legalitatea actelor pe
care acest organ le adopta ar putea fi repusd in discutie la infinit, deoarece o aplicare a acestei notiuni
conform jurisprudentei Curtii vizeazd tocmai sa excluda posibilitatea ca instanta Uniunii sd examineze
temeinicia unei actiuni introduse intr-un termen considerat nerezonabil.

Interpretarea retinutd nu poate fi infirmaté, contrar celor sustinute de BEI in observatiile sale scrise,
nici de Hotarérea din 22 mai 1990, Parlamentul European/Consiliul (C-70/88, Rec., p. I-2041), in care,
desi Parlamentul European nu avea dreptul de a formula o actiune in anulare in temeiul articolului 173
din Tratatul CEE (devenit articolul 173 CE, el insusi devenit, dupd modificare, articolul 230 CE),
Curtea a admis cd aceastd din urma institutie are calitate procesuala activd pentru a introduce in fata
sa o asemenea actiune in anulare. Astfel, in acea cauzd, termenul de introducere a actiunii de doua
luni prevazut de articolul respectiv trebuia in mod obligatoriu si se impuna cu aceeasi strictete atat
Parlamentului European, cat si celorlalte institutii vizate la acest articol. In schimb, in prezenta cauz,
in care articolul 41 din Regulamentul personalului BEI nu prevede un termen de introducere a
actiunii, ci se limiteazd sa mentioneze competenta instantei Uniunii de a statua asupra litigiilor dintre
BEI si agentii sdi, instanta mentionata s-a vazut obligatd, in tacerea regulamentului respectiv, sa aplice
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notiunea de termen rezonabil. Aceastd notiune, care presupune luarea in considerare a tuturor
imprejurarilor cauzei, nu poate fi interpretats, in consecinta, ca un termen de decddere specific. Prin
urmare, termenul de trei luni prevazut la articolul 91 alineatul (3) din Statutul functionarilor nu poate
fi aplicat prin analogie drept termen de deciadere agentilor BEI in cazul in care acestia introduc o
actiune in anulare impotriva unui act emis de aceasta din urma care ii lezeaza.

In sfarsit, cu privire la problema daci, asociind un efect de decidere depisirii termenului rezonabil pe
care il au la dispozitie agentii in cauzd pentru introducerea actiunii, Tribunalul Uniunii Europene a
adus atingere dreptului la o cale de atac efectivd, trebuie amintit cd principiul protectiei jurisdictionale
efective reprezintda un principiu general al dreptului Uniunii, care este exprimat in prezent la
articolul 47 din cartd (a se vedea Hotérarea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia,
C-389/10 P, Rep., p. I-13125, punctul 119 si jurisprudenta citata).

In aceasta privint4, articolul 47 primul paragraf din cartd prevede ci orice persoani ale cirei drepturi si
libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei
instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de articolul mentionat. Potrivit celui de al
doilea paragraf al acestuia, orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin
lege.

Potrivit explicatiilor aferente acestui articol, care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al treilea
paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din carta, trebuie luate in considerare in vederea
interpretérii acesteia, articolul 47 primul paragraf din carta este intemeiat pe articolul 13 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”), iar al doilea paragraf al aceluiasi
articol 47 corespunde articolului 6 paragraful 1 din CEDO.

Reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la interpretarea articolului 6
paragraful 1 din CEDO, la care trebuie si se facd trimitere conform articolului 52 alineatul (3) din
cartd, ca dreptul la o instantd nu este absolut. Exercitarea acestui drept este supusd unor restrangeri,
in special cu privire la conditiile de admisibilitate ale unei céi de atac. Desi persoanele interesate
trebuie sa se astepte ca aceste norme sa fie aplicate, aplicarea lor nu trebuie totusi sa ii impiedice pe
justitiabili s uzeze de o cale de atac disponibild (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotérdrea Anastasakis impotriva Greciei din 6 decembrie 2011, cererea
nr. 41959/08, nepublicati inca in Recueil des arréts et décisions, § 24).

In prezenta speti, in care termenul de introducere a actiunii agentilor BEI impotriva actelor care ii
lezeaza nu a fost prevazut in prealabil de o normé a dreptului Uniunii si nici nu a fost restrans
conform articolului 52 alineatul (1) din cartd, nu se contestd ca agentii in cauza, tindnd seama de
jurisprudenta Curtii referitoare la aplicarea notiunii ,termen rezonabil”, erau indreptititi sa se astepte
ca Tribunalul Uniunii Europene sa nu opuna un termen prestabilit de decadere in cazul actiunii lor, ci
sa se limiteze sd aplice aceasta jurisprudentd a Curtii pentru a se pronunta in legaturd cu
admisibilitatea acesteia.

Aceastd denaturare a notiunii de termen rezonabil a pus agentii in cauza in imposibilitatea de a-si
apara drepturile aferente remuneratiei lor prin intermediul unei cai de atac efective in fata unei
instante judecatoresti, cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 47 din carta.

Avéand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se considere cd Tribunalul Uniunii Europene a
interpretat eronat notiunea ,termen rezonabil”, astfel cum aceasta rezultd din jurisprudenta la care s-a
facut trimitere la punctele 28-30 si 32 din prezenta hotérare, si, prin urmare, a denaturat insési esenta
notiunii de termen rezonabil apreciind ca, in spetd, trebuia pusa in practica o ,norma de drept” a carei
aplicare stricta conduce la o solutie contrara celei care rezulta din propria jurisprudenta.
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Cu privire la existenta unei atingeri aduse unititii sau coerentei dreptului Uniunii

Intrucat a considerat, in Hotararea din 19 iunie 2012, ci un termen de introducere a actiunii care nu
este prevazut de dreptul primar sau derivat al Uniunii, astfel cum este cel aplicabil in cazul unei
actiuni in anulare formulate de agenti ai BEI impotriva unui act emis de aceasta din urma care fii
lezeaza, este un termen cu o duratd de trei luni a carui depasire atrage automat caracterul tardiv al
actiunii si, in consecintd, inadmisibilitatea acesteia, Tribunalul Uniunii Europene a efectuat o
interpretare care este incompatibild cu jurisprudenta Curtii, conform céreia caracterul rezonabil al
unui asemenea termen trebuie apreciat in functie de imprejurarile proprii fiecarei cauze.

Prin urmare, trebuie sa se examineze daci si, eventual, in ce masura Hotérarea din 19 iunie 2012 aduce
atingere unitatii sau coerentei dreptului Uniunii.

In aceasta privintd, trebuie luate in considerare urmatoarele patru aspecte.

In primul rand, Hotirarea din 19 iunie 2012 reprezinti prima decizie a Tribunalului Uniunii Europene
prin care acesta a respins recursul impotriva unei ordonante a Tribunalului Functiei Publice de
respingere ca inadmisibild, ca urmare a tardivitatii acesteia, a unei actiuni in anulare introduse dupa
expirarea unui termen, fira a se tine seama de toate imprejurdrile cauzei. Aceasta poate constitui,
asadar, un precedent pentru cauze viitoare (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 decembrie 2009,
Reexaminare M/EMEA, C-197/09 RX-II, Rep., p. I-12033, punctul 62).

In al doilea rand, Tribunalul Uniunii Europene s-a indepartat de la jurisprudenta constanti a Curtii in
ceea ce priveste notiunea ,termen rezonabil”, astfel cum s-a aritat in special la punctele 28-30 si 32 din
prezenta hotardre (a se vedea prin analogie Hotdrarea Reexaminare M/EMEA, citata anterior,
punctul 63).

In al treilea rand, erorile sivarsite de Tribunalul Uniunii Europene vizeazi o notiune de proceduri care
nu tine exclusiv de dreptul functiei publice, ci este aplicabild indiferent de materia in cauzi (a se vedea
prin analogie Hotararea Reexaminare M/EMEA, citata anterior, punctul 64).

In al patrulea si cel din urma rand, notiunea ,termen rezonabil” si principiul protectiei jurisdictionale
efective pe care Tribunalul Uniunii Europene le-a incilcat ocupa un loc important in ordinea juridica
a Uniunii (a se vedea prin analogie Hotirarea Reexaminare M/EMEA, citatd anterior, punctul 65). In
special, dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecdtoresti garantat de articolul 47 din
carta are, conform articolului 6 TUE, aceeasi valoare juridicd cu cea a dispozitiilor tratatelor.

Avand in vedere aceste imprejurdri, apreciate impreund, trebuie si se constate cad Hotararea din
19 iunie 2012 aduce atingere coerentei dreptului Uniunii, intrucidt Tribunalul Uniunii Europene, in
calitate de instantd de recurs, a interpretat notiunea ,termen rezonabil” intr-un mod care a condus la
respingerea ca inadmisibila a actiunii agentilor in cauza fard sd se tina seama de imprejurarile speciale
ale spetei.

In aceste conditii, rimane si se stabileasci consecintele care trebuie deduse din atingerea adusi
coerentei dreptului Uniunii constatata.

Articolul 62b primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede ca, in cazul in
care Curtea constatd cd hotararea Tribunalului aduce atingere coerentei dreptului Uniunii, aceasta
trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este tinut de dezlegarea data chestiunilor de drept de
catre Curte. Trimitdnd cauza spre rejudecare, Curtea poate preciza, in plus, care dintre efectele
deciziei Tribunalului urmeaza a fi considerate definitive in raport cu partile aflate in litigiu. Cu titlu de
exceptie, Curtea poate hotari ea insdsi in mod definitiv daca solutia litigiului decurge, avand in vedere
solutia pronuntata in reexaminare, din constatarile privind faptele pe care s-a bazat decizia
Tribunalului.
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Asadar, Curtea nu se poate limita sa constate atingerea adusa coerentei sau unitatii dreptului Uniunii
fara a deduce consecinte din aceastd constatare in ceea ce priveste litigiul in cauza. In speta, este
necesard, pentru motivul aratat la punctul 54 din prezenta hotarare, anularea Hotararii din 19 iunie
2012.

Dat fiind cd atingerea adusa coerentei dreptului Uniunii rezultd, in speta, dintr-o interpretare eronatd a
notiunii ,termen rezonabil” si din incalcarea principiului dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva,
solutionarea definitivd a chestiunii admisibilitatii actiunii agentilor in cauza nu rezulta din constatérile
privind faptele pe care se intemeiaza Hotararea din 19 iunie 2012 si, prin urmare, Curtea nu poate
hotéri ea insasi definitiv asupra litigiului in temeiul articolului 62b primul paragraf a treia tezd din
Statutul Curtii.

In consecintd, cauza trebuie trimisa spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene, iar nu, astfel cum
sustin agentii in cauza, in fata Tribunalului Functiei Publice, pentru a aprecia, in raport cu totalitatea
imprejurarilor proprii cauzei, caracterul rezonabil al termenului in care acestia din urma au introdus
actiunea la Tribunalul Functiei Publice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 195 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd al Curtii, in cazul in care decizia
Tribunalului care face obiectul reexamindrii a fost datd in temeiul articolului 256 alineatul (2) TFUE,
Curtea se pronunti asupra cheltuielilor de judecata.

In lipsa unor norme speciale privind repartizarea cheltuielilor de judecati in cadrul unei proceduri de
reexaminare, se impune a se hotari ca persoanele interesate prevazute la articolul 23 din Statutul
Curtii, precum si partile din procedura desfasuratd in fata Tribunalului Uniunii Europene care au
depus memorii sau au prezentat observatii scrise in fata Curtii cu privire la aspectele care fac obiectul
reexamindrii suportd propriile cheltuieli de judecata aferente acestei proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Hotararea Tribunalului Uniunii Europene (Camera de recursuri) din 19 iunie 2012, Arango
Jaramillo si altii/BEI (T-234/11 P), aduce atingere coerentei dreptului Uniunii, intrucat
Tribunalul mentionat, in calitate de instanta de recurs, a interpretat notiunea ,termen
rezonabil”, in contextul introducerii unei actiuni in anulare de catre agenti ai Bancii
Europene de Investitii (BEI) impotriva unui act emis de aceasta din urma care ii lezeaza, ca
pe un termen cu o duratd de trei luni a carui depasire atrage automat caracterul tardiv al
actiunii si, in consecinta, inadmisibilitatea acesteia, fara ca instanta Uniunii sa fie obligata
sa ia in considerare imprejurarile cauzei.

2) Anuleaza hotararea mentionata a Tribunalului Uniunii Europene.

3) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

4) Domnul Oscar Orlando Arango Jaramillo si ceilalti 34 de agenti ai Bancii Europene de
Investitii, ale ciror nume sunt enumerate la inceputul prezentei hotarari, precum si aceasta

din urma, Republica Portugheza si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de
judecata aferente procedurii de reexaminare.

Semnaturi
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