g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

27 iunie 2013*

»Apropierea legislatiilor — Directiva 2008/95/CE — Articolul 4 alineatul (4) litera (g) — Marci —
Conditii de dobandire si de pastrare a unei marci — Refuzul inregistrarii sau nulitatea — Notiunea de
rea-credintd a solicitantului — Cunoasterea de catre solicitant a existentei unei marci striine”

In cauza C-320/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Hojesteret (Danemarca), prin decizia din 29 iunie 2012, primita de Curte la 2 iulie 2012, in procedura

Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd
impotriva
Ankenzevnet for Patenter og Varemserker,
CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul T. von Danwitz, presedinte de camer3, si domnii A. Rosas, E. Juhdsz, D. Sviby
si C. Vajda (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd, de J. Gleesel, advokat;

— pentru Kabushiki Kaisha Yakult Honsha, de C. L. Bardenfleth, advokat;

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen, in calitate de agent, asistata de R. Holdgaard,
advokat;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de H. Stovlbeek si de F. Bulst, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: daneza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea notiunii de rea-credinta in sensul articolului 4
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd (denumita
in continuare ,Malaysia Dairy”), pe de o parte, si Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker (Camera de
recurs pentru brevete si marci, denumita in continuare ,Camera de recurs”), pe de altd parte, cu privire
la legalitatea unei decizii emise de aceasta din urma, prin care a anulat inregistrarea ca marcd a unei
sticle de plastic pentru motivul ca, la momentul depunerii cererii sale de inregistrare, Malaysia Dairy
cunostea marca straind a societitii Kabushiki Kaisha Yakult Honsha (denumiti in continuare
, Yakult”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Prima Directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la maérci (JO L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92) a fost abrogata si codificaté
prin Directiva 2008/95, care a intrat in vigoare la 28 noiembrie 2008.

Considerentele (2), (4), (6) si (8) ale Directivei 2008/95 au urmétorul cuprins:

»(2) Legislatiile care se aplicau marcilor in statele membre inaintea intrérii in vigoare a Directivei
[89/104] cuprindeau neconcordante care puteau impiedica libera circulatie a marfurilor si libera
prestare a serviciilor si puteau denatura concurenta pe piata comund. Apropierea acestor legislatii
era, prin urmare, necesard pentru asigurarea bunei functionari a pietei interne.

(4) Nu se impune o apropiere totala a legislatiilor statelor membre in domeniul marcilor. Este
suficient sa se limiteze apropierea la dispozitiile nationale care au incidenta cea mai directa
asupra functionarii pietei interne.

(6) Statele membre ar trebui sa pastreze, de asemenea, libertatea de a stabili dispozitiile de procedura
privind inregistrarea, decaderea din drepturi sau nulitatea marcilor dobandite prin inregistrare.
Este de competenta lor, de exemplu, si stabileasca forma procedurilor de inregistrare si de
nulitate, sd decidd daca drepturile anterioare trebuie invocate in procedura de inregistrare sau in
procedura de nulitate sau in ambele ori, mai mult, in cazul in care drepturile anterioare pot fi
invocate in procedura de inregistrare, sa prevada o procedura de opozitie sau o examinare din
oficiu sau ambele. Statele membre ar trebui sa pastreze posibilitatea de a stabili efectele decéaderii
din drepturi sau ale nulitatii marcilor.
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(8) Atingerea obiectivelor urmarite prin aceasta apropiere presupune ca dobandirea si pastrarea
dreptului la marca inregistrata sa fie in principiu subordonate, in toate statele membre, acelorasi
conditii. In acest scop, este oportun si se stabileasci o listd exemplificativdi de semne care pot
constitui o marca, daca sunt potrivite sa distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de
cele ale altor intreprinderi. Motivele de refuz sau de nulitate privind marca in sine, de exemplu
absenta caracterului distinctiv, sau privind conflictele dintre marca si drepturile anterioare ar
trebui sa fie enumerate exhaustiv, chiar dacd unele dintre aceste motive sunt enumerate cu titlu
facultativ pentru statele membre, care pot deci si mentind sau sa introduca in legislatia lor
motivele in cauza. Statele membre ar trebui sa poatd sd mentina sau sa introduca in legislatia lor
motive de refuz sau de nulitate referitoare la conditiile de dobandire sau de pastrare a dreptului
la marca pentru care nu exista dispozitii de apropiere si care se referd, de exempluy, la calitatea
titularului marcii, la reinnoirea marcii, la regimul taxelor sau la nerespectarea normelor de
procedura.”

Sub titlul ,Motive suplimentare de refuz sau de nulitate privind conflictele cu drepturi anterioare”,
articolul 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 prevede:

»,Un stat membru poate, de asemenea, si prevada ca unei marci ii este refuzata inregistrarea sau, daca
este inregistratd, aceasta poate fi declaratd nula in cazul si in masura in care:

[...]

(g) marca poate fi confundata cu o marcd utilizata in straindtate in momentul depunerii cererii si care
continua sa fie utilizatd, daca cererea a fost facutd cu rea-credinta de catre solicitant.”

Textul articolului 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 este identic cu dispozitia
corespunzatoare din Directiva 89/104. Considerentele (2), (4), (6) si (8) ale Directivei 2008/95
corespund, in esentd, primului, celui de al treilea, celui de al cincilea si celui de al saptelea considerent
ale Directivei 89/104.

Dreptul danez

Articolul 15 alineatul 3 punctul 3 din Legea privind marcile, in versiunea Legii codificate nr. 109 din
24 ianuarie 2012, cu textul actual introdus prin articolul 1 punctul 3 din Legea nr. 1201 din
27 decembrie 1996, prevede:

slnregistrarea unei marci este respinsa de asemenea in cazul in care:

[...]

3) este identicd sau difera numai in mod nesemnificativ de o marca care, la momentul depunerii
cererii sau, dupa caz, la data prioritatii invocate in sprijinul cererii de marcd, fusese data in
folosinta in straindtate si este inca utilizatd in strainatate pentru produse sau servicii identice sau
similare cu cele pentru care se solicita inregistrarea marcii ulterioare, iar, la momentul depunerii
cererii, solicitantul cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca existenta marcii straine.”

Cauza principala si intrebarile preliminare
In anul 1965, Yakult a obtinut, in Japonia, inregistrarea ca desen sau model industrial a unei sticle din

plastic pentru o bautura pe baza de lapte, care a fost inregistratd ulterior ca marca in Japonia si in mai
multe alte téri, inclusiv in state membre ale Uniunii Europene.
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Malaysia Dairy produce si comercializeazd, din 1977, o bautura pe baza de lapte intr-o sticld din plastic.
Ca urmare a unei cereri depuse in anul 1980, Malaysia Dairy a obtinut inregistrarea ca marca a sticlei
sale similare din plastic, printre altele, in Malaysia.

In anul 1993, Malaysia Dairy si Yakult au incheiat un acord care stabilea drepturile si obligatiile
reciproce cu privire la utilizarea si la inregistrarea sticlei Yakult si, respectiv, a sticlei Malaysia Dairy in
mai multe tari.

Ca urmare a unei cereri de inregistrare depuse in anul 1995, Malaysia Dairy a obtinut inregistrarea ca
marcd tridimensionald, in Danemarca, a sticlei sale din plastic.

La 16 octombrie 2000, Yakult a contestat inregistrarea mentionatd, invocand faptul cd Malaysia Dairy
cunostea sau ar fi trebuit sd cunoasca existenta, in strainitate, a marcilor anterioare identice detinute
de Yakult la momentul depunerii cererii de inregistrare in sensul articolului 15 alineatul 3 punctul 3
din Legea privind marcile. Prin decizia din 14 iunie 2005, Patent- og Varemeerkestyrelsen (Oficiul
pentru brevete si marci danez) a respins cererea formulatd de Yakult, aratdnd printre altele cd, avand
in vedere cd Malaysia Dairy poseda o marcd inregistrata in Malaysia pentru care a solicitat ulterior
inregistrarea in Danemarca, reaua sa credintd nu putea fi demonstratd in spetd prin simplul fapt ca la
momentul depunerii cererii de inregistrare aceasta avea cunostinta despre marca strdina detinuta de
Yakult.

Yakult a contestat decizia mentionata in fata Camerei de recurs, care, la 16 octombrie 2006, a adoptat
o decizie de anulare a inregistrarii marcii detinute de Malaysia Dairy. Camera de recurs a apreciat
printre altele ca articolul 15 alineatul 3 punctul 3 din Legea privind marcile trebuie interpretat in
sensul cd cunoasterea efectivd sau prezumata a unei marci folosite in strainitate, conform acestei
dispozitii, este suficientd pentru a concluziona cu privire la reaua-credintd a autorului cererii de
inregistrare a marcii (denumit in continuare ,solicitantul”), chiar dacd se poate presupune cid acesta
dobéndise anterior, in alta tard, o inregistrare a marcii solicitate.

Malaysia Dairy a formulat o actiune impotriva deciziei Camerei de recurs la Sg- og Handelsretten
(Tribunalul Maritim si Comercial), care, prin Hotararea din 22 octombrie 2009, a confirmat decizia
Camerei de recurs, aratand printre altele ca nu se contesta faptul ca Malaysia Dairy avea cunostinta
despre marca anterioard a Yakult in momentul depunerii cererii sale de inregistrare in Danemarca.

La 4 noiembrie 2009, Malaysia Dairy formulat apel impotriva acestei hotarari la Hojesteret.

Potrivit instantei de trimitere, existda un dezacord intre partile din litigiul principal cu privire la aspectul
daca, pe de o parte, notiunea de rea-credinta, conform articolului 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2008/95, trebuie interpretatd in mod uniform in dreptul Uniunii si, pe de alta parte, dacd este suficient,
pentru a concluziona in sensul relei-credinte a solicitantului, potrivit acestei dispozitii, ca acesta sa
cunoasca sau sa fi trebuit s cunoascid marca straina.

In aceste conditii, Hojesteret a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmitoarele
intrebari preliminare:

»1) Notiunea de rea-credinta utilizata la articolul 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 [...]
este o notiune al carei continut poate fi precizat in conformitate cu legislatia nationald a statelor
membre sau este o notiune de drept al Uniunii care trebuie interpretatd in mod uniform?

2) In cazul in care notiunea de rea-credinti utilizati la articolul 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2008/95 este o notiune de drept al Uniunii, aceasta trebuie interpretatd in sensul cd poate fi
suficient pentru refuzul inregistrarii ca solicitantul sa fi cunoscut sau s fi trebuit sda cunoasca
marca straind la momentul depunerii cererii ori exista o cerintd suplimentara privind pozitia
subiectiva a solicitantului?

4 ECLIL:EU:C:2013:435
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3) Un stat membru poate decide sd introduca un regim specific de protectie pentru maércile straine
care, din punctul de vedere al cerintei privind reaua-credintg, este diferit de dispozitiile articolului
4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95, de exemplu prin introducerea unei cerinte speciale
ca solicitantul sa fi cunoscut sau sa fi trebuit sa cunoasca marca straina?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cererea de decizie preliminard se referd la Directiva 2008/95. Rezulta insa ca o parte din situatia de
fapt in discutie in cauza principald se situeaza inainte de data intrarii in vigoare a Directivei 2008/95,
si anume 28 noiembrie 2008.

Cu toate acestea, raspunsul care trebuie dat intrebarilor preliminare ar raméne acelasi daca litigiul
principal ar intra sub incidenta Directivei 89/104, dat fiind ca articolul 4 alineatul (4) litera (g) din
aceasta este identic cu dispozitia corespunzatoare din Directiva 2008/95 si cd continutul
considerentelor relevante ale acestor doua directive este in esenta acelasi.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in esentd, daca
notiunea de rea-credinti in sensul articolului 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 este o
notiune de drept al Uniunii care trebuie interpretata in mod uniform.

In observatiile prezentate, Malaysia Dairy, guvernul italian si Comisia Europeana apreciaza ca este
vorba despre o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care, in diferitele instrumente ale acestui drept
avand ca obiect marcile, trebuie interpretata in mod uniform.

Yakult si guvernul danez considerd cd, intrucit este vorba despre o notiune care nu este definitd in
mod precis de Directiva 2008/95, statele membre au dreptul, in principiu, sa ii precizeze continutul,
cu respectarea obiectivelor acestei directive si in conformitate cu principiul proportionalitatii.

Mai intai, trebuie amintit cd Directiva 2008/95 enumera la articolele 3 si 4 motivele, absolute sau
relative, pe baza cédrora poate fi refuzatd inregistrarea unei marci ori, daca este inregistratd, poate fi
declaratd nulitatea acesteia. Printre aceste motive, unele sunt enumerate cu titlu facultativ pentru
statele membre, care, astfel cum se aminteste in considerentul (8) al Directivei 2008/95, ,pot deci sa
mentind sau sa introduca in legislatia lor motivele in cauza”.

Articolul 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 contine un astfel de motiv facultativ de refuz
sau de nulitate.

Potrivit unei jurisprudente constante, din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si a
principiului egalitatii de tratament rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face
nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al
acesteia trebuie, in mod normal, sd primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniformd, care trebuie stabilita tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de
reglementarea in cauza (a se vedea printre altele Hotirdrea din 22 septembrie 2011, Budéjovicky
Budvar, C-482/09, Rep., p. I-8701, punctul 29).

Este cert ca textul articolului 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 nu cuprinde nicio definitie

a notiunii de rea-credinta, care nu este definitd nici in celelalte articole din aceasta directiva. In plus,
dispozitia amintitd nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre in ceea ce priveste
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aceastd notiune. In consecintd, sensul si continutul notiunii respective trebuie si fie stabilite in functie
de contextul in care se inscrie dispozitia mentionatd din Directiva 2008/95 si de obiectivul urmarit de
directiva.

In ceea ce priveste obiectul si scopul Directivei 2008/95, desi este adevirat ci, potrivit considerentului
(4) al acestei directive, nu se impune o apropiere totald a legislatiilor statelor membre in domeniul
marcilor, la fel de adevirat este ca directiva respectivd prevede o armonizare a normelor de fond
esentiale in aceasta materie, si anume, potrivit aceluiasi considerent, a celor referitoare la dispozitiile
nationale care au efectul cel mai direct asupra functionarii pietei interne, si cd acest considerent nu
exclude ca armonizarea acestor norme sa fie completd (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 iulie
1998, Silhouette International Schmied, C-355/96, Rec., p. 1-4799, punctul 23, si Hotararea Budéjovicky
Budvar, citata anterior, punctul 30).

Trebuie sa se adauge cd eventualul caracter facultativ al unei dispozitii din Directiva 2008/95 nu are
efect asupra aspectului dacé trebuie sa se rezerve o interpretare uniforma termenilor acestei dispozitii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 23 octombrie 2003, Adidas-Salomon si Adidas Benelux,
C-408/01, Rec., p. I-12537, punctele 18-21).

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ca articolul 4
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de rea-credinta
potrivit acestei dispozitii constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii care trebuie interpretata
in mod uniform in Uniune.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicit, in esentd, sa se stabileascd, in
cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daca cunoasterea sau prezumtia cunoasterii de catre
solicitant a unei marci folosite in strainatate in momentul depunerii cererii, care poate fi confundata
cu marca a cérei inregistrare se solicitd, este suficientd pentru a concluziona in sensul relei-credinte a
acestui solicitant sau dacad trebuie si se tind cont de alte elemente subiective care il privesc pe
solicitantul mentionat.

In observatile prezentate, Malaysia Dairy, guvernul italian si Comisia considers, in lumina
jurisprudentei Curtii care interpreteazd aceastd notiune in contextul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al
Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 146), ci trebuie efectuatd o apreciere globald a tuturor imprejurarilor cauzei, intemeiata
nu doar pe cunoasterea obiectivd a unei marci strdine de catre solicitant, ci si pe intentia subiectiva a
acestuia cu ocazia depunerii cererii.

Guvernul danez si Yakult sustin cd notiunea de rea-credints, astfel cum a fost interpretata de Curte in
contextul Regulamentului nr. 40/94, nu poate fi transpusd Directivei 2008/95. Acestea apreciaza ca
notiunea de rea-credinta potrivit articolului 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 trebuie
interpretatd in sensul cd faptul ca solicitantul cunostea sau ar fi trebuit sd cunoascd marca strdina in
momentul depunerii cererii poate fi suficient pentru a concluziona cu privire la reaua sa credintd. Ele
apreciazd cd nevoia unei previzibilitati a dreptului si a unei bune administrari pledeaza in favoarea
unei astfel de interpretari.

Potrivit jurisprudentei Curtii, regimul marcilor comunitare este un sistem autonom, constituit dintr-un
ansamblu de norme si care urmareste obiective care ii sunt specifice, aplicarea sa fiind independenta de
orice sistem national (a se vedea Hotararea Budéjovicky Budvar, citata anterior, punctul 36 si
jurisprudenta citatd).

6 ECLIL:EU:C:2013:435
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Trebuie constatat cd notiunea de rea-credinta figureaza la articolul 51 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, potrivit caruia se declara nulitatea maércii comunitare ,atunci cénd
solicitantul era de rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a maércii”. Aceastd
prevedere a fost preluata in mod identic de articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1), care a
abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 40/94.

Regulamentul nr. 207/2009, care completeaza legislatia Uniunii in materie de mérci prin stabilirea unui
regim comunitar al marcilor, urmareste acelasi obiectiv ca si Directiva 2008/95, si anume instituirea si
functionarea pietei interne. Avind in vedere necesitatea unei interactiuni armonizate a celor doud
sisteme de mérci comunitare si nationale, notiunea de rea-credintd in sensul articolului 4 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2008/95 trebuie interpretatd in acelasi fel ca in contextul Regulamentului
nr. 207/2009. O astfel de abordare garanteaza o aplicare coerentd a diferitor norme care, in ordinea
juridicd a Uniunii, au ca obiect marcile.

Din jurisprudenta care interpreteazd aceasta notiune in contextul regulamentului mentionat rezultd ca
existenta relei-credinte trebuie apreciata global, tindnd seama de toti factorii relevanti in speta si
existenti la momentul depunerii cererii de inregistrare, precum, printre altele, imprejurarea ca
solicitantul avea sau trebuia sd aibd cunostintd despre faptul ca un tert utiliza un semn identic sau
similar pentru un produs identic sau similar. Cu toate acestea, imprejurarea ca solicitantul are sau
trebuie sa aibd cunostinta despre faptul ca un tert utilizeaza un astfel de semn nu este suficientd, in
sine, pentru a stabili existenta relei-credinte a acestui solicitant. In plus, trebuie si se ia in considerare
intentia solicitantului mentionat la momentul depunerii cererii de inregistrare a unei marci, element
subiectiv care trebuie determinat prin raportare la circumstantele obiective ale spetei (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, Rep.,
p. [-4893, punctele 37 si 40-42).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundéd la a doua intrebare ca articolul 4
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili existenta
relei-credinte a solicitantului potrivit acestei dispozitii, trebuie luati in considerare toti factorii
relevanti specifici spetei si existenti in momentul depunerii cererii de inregistrare. Imprejurarea ci
solicitantul stie sau trebuie sa stie ca un tert utilizeazd o marca in strdinatate in momentul depunerii
cererii, care poate fi confundatd cu marca a carei inregistrare se solicitd, nu este suficientd, in sine,
pentru a stabili existenta, conform dispozitiei mentionate, a relei-credinte a solicitantului.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca permite statelor
membre si instituie o protectie speciald a marcilor striine, intemeiata pe faptul ca solicitantul cunostea
sau ar fi trebuit sa cunoascd o marca straina.

Malaysia Dairy, guvernul italian si Comisia considerd ca marja de care dispun statele membre in cadrul
punerii in aplicare a motivelor de refuz sau de nulitate enumerate cu titlu facultativ la articolul 4
alineatul (4) din Directiva 2008/95 este limitata la mentinerea sau la introducerea in legislatiile lor
respective a motivelor in discutie si nu le permite sd adauge motive suplimentare.

Yakult si guvernul danez au sustinut, dimpotrivd, ca, intrucat dispozitiile nationale in materie, cérora li

se aplica articolul 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95, nu au efectul cel mai direct pe piata
interna, nu se poate considera cé aceastd dispozitie realizeaza o armonizare completa.
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Trebuie ardtat ca, desi motivele care figureaza la articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2008/95 sunt
enumerate de legiuitorul Uniunii cu titlu facultativ, marja acordatd statului membru este totusi
limitata la a prevedea sau a nu prevedea in dreptul national acest motiv, astfel cum a fost delimitat in
mod specific de legiuitor [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 89/104, Hotédrarea Adidas-Salomon si Adidas Benelux, citata anterior, punctele 18-20].

Directiva 2008/95 interzice statelor membre sd introduca alte motive de refuz sau de nulitate decat cele
care figureaza in aceasta directiva, fapt confirmat de considerentul (8), potrivit caruia motivele de refuz
sau de nulitate privind marca in sine, de exemplu privind conflictele dintre marca si drepturile
anterioare, ar trebui si fie enumerate exhaustiv, chiar daci unele dintre aceste motive sunt enumerate
cu titlu facultativ pentru statele membre, care pot deci si mentind sau sa introduca in legislatia lor
motivele in cauza.

Trebuie, asadar, sa se raspunda la a treia intrebare cd articolul 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2008/95 trebuie interpretat in sensul ca nu permite statelor membre sa instituie un regim de protectie
speciald a marcilor straine care se deosebeste de cel stabilit prin aceastd dispozitie si este intemeiat pe
faptul ca solicitantul cunostea sau ar fi trebuit sd cunoasca o marca straina.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci trebuie interpretat in sensul ci notiunea de rea-credinta potrivit acestei dispozitii
constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii care trebuie interpretata in mod
uniform in Uniunea Europeana.

2) Articolul 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a stabili existenta relei-credinte a autorului cererii de inregistrare a unei marci
potrivit acestei dispozitii, trebuie luati in considerare toti factorii relevanti specifici spetei si
existenti la momentul depunerii cererii de inregistrare. Imprejurarea ca autorul acestei
cereri stie sau trebuie sa stie ca un tert utilizeazd o marca in straindtate la momentul
depunerii cererii, care poate fi confundata cu marca a carei inregistrare se solicita, nu este
suficienta, in sine, pentru a stabili existenta, conform dispozitiei mentionate, a
relei-credinte a autorului cererii respective.

3) Articolul 4 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca nu
permite statelor membre sa instituie un regim de protectie speciala a marcilor straine care

se deosebeste de cel stabilit prin aceasta dispozitie si este intemeiat pe faptul ca autorul
cererii de inregistrare a unei marci cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca o marca straina.

Semnaturi
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