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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

16 ianuarie 2014*

»Taxa pe valoarea adaugata — Operatiuni ale agentiilor de turism — Acordarea de reduceri
clientilor — Stabilirea bazei de impozitare a prestarii de servicii in cadrul unei activitati
de intermediere”
In cauza C-300/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 26 aprilie 2012, primitd de Curte la 20 iunie 2012, in
procedura
Finanzamt Diisseldorf-Mitte
impotriva
Ibero Tours GmbH,
CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al Curtii,
indeplinind functia de judecitor al Camerei intdi, domnii A. Borg Barthet (raportor) si E. Levits si
doamna M. Berger, judecatori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 iunie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Ibero Tours GmbH, de P. Englert, Rechtsanwalt, si de P. Moser, barrister;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de R. Hill, barrister;
— pentru Comisia Europeand, de C. Soulay si de W. Mdlls, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iulie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea celei de A sasea directive 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitara de evaluare (JO L 145,
p. 1, denumitd in continuare , A sasea directiva”).
Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Finanzamt Dusseldorf-Mitte (denumit in
continuare ,Finanzamt”), pe de o parte, si Ibero Tours GmbH (denumita in continuare ,Ibero Tours”),

pe de altd parte, avind ca obiect stabilirea cuantumului taxei pe valoarea addugatd (denumita in
continuare , TVA”) datorate de aceasta din urma pentru exercitiile fiscale 2002-2005.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva:

L]

(1) Baza de impozitare este constituité:

(a) Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele previzute la literele (b), (c)
si (d), din toate elementele care reprezintd contrapartida obtinuta sau care urmeazd sa fie
obtinuta de cétre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestirii, de la client sau de la
un tert, inclusiv din subventii legate de pretul livrarii sau al prestarii.” [traducere neoficiald]

Articolul 11 sectiunea A alineatul (3) din A sasea directiva prevede:

»,Baza de impozitare nu cuprinde:

(a) reducerile de pret acordate pentru plata anticipat;

(b) reducerile de pret si rabaturile acordate clientului si obtinute de acesta la momentul livrarii;

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 11 sectiunea C din A sasea directiva, intitulat ,Dispozitii diverse”, prevede la alineatul (1)
primul paragraf:

»In cazul anuldrii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este redus
dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecint, in conditiile stabilite de statele membre.”
[traducere neoficiald]

Articolul 26 din A sasea directivd, intitulat ,Regimul special pentru agentiile de turism”, prevede:

»(1) Statele membre aplica taxa pe valoarea addugatd, in conformitate cu prezentul articol,
operatiunilor desfasurate de agentiile de turism care actioneaza fata de clienti in nume propriu si
folosesc, pentru realizarea operatiunilor de turism, livrari de bunuri sau prestari de servicii oferite de
alte persoane impozabile. Prezentul articol nu se aplicd agentiilor de turism care actioneaza exclusiv
ca intermediari si cirora li se aplica articolul 11 sectiunea A alineatul (3) litera (c). In sensul
prezentului articol, sunt considerati agentii de turism si tur-operatorii.
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(2) Operatiunile efectuate de o agentie de turism pentru realizarea unei calitorii se considera un
serviciu unic prestat de o agentie de turism unui client. Acesta se impoziteaza in statul membru in
care agentia de turism si-a stabilit sediul activitatii economice sau un sediu permanent de la care
agentia de turism a efectuat prestarea de servicii. Baza de impozitare si pretul fira taxa pe valoarea
addugatd, in sensul articolului 22 alineatul (3) litera (b), pentru acest serviciu este marja agentiei de
turism, si anume diferenta dintre valoarea totala, fird taxa pe valoarea addugatd, ce este achitatd de
client si costul efectiv suportat de agentia de turism pentru livrarea de bunuri si prestarea de servicii
asigurate de alte persoane impozabile, in cazul in care respectivele operatiuni sunt direct in beneficiul
clientului.

(3) In cazul in care operatiunile pentru care agentia de turism a recurs la alte persoane impozabile
sunt realizate de acestea in afara Comunitatii, prestarea de servicii efectuatd de agentia de turism se
considera ca activitate intermediari scutitd in conformitate cu articolului 15 punctul 14. In cazul in
care operatiunile sunt realizate atit in Comunitate, cat si in afara acesteia, doar partea serviciilor
agentiei de turism aferente operatiunilor efectuate in afara Comunitatii poate fi scutita.

(4) [TVA-ul] perceput agentiei de turism de alte persoane impozabile pentru operatiunile previzute la
alineatul (2) si care sunt direct in beneficiul clientului nu este deductibil sau rambursabil in niciun stat
membru.” [traducere neoficiald]

Dreptul german

Articolul 17 alineatul 1 din Legea privind taxa pe valoarea addugatid (Umsatzsteuergesetz, denumité in
continuare ,,UStG”), in versiunea in vigoare in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2002 si 16 decembrie
2004, prevedea:

,In cazul modificirii bazei de impozitare pentru o operatiune impozabild in sensul articolului 1
alineatul 1 punctul 1:

1. intreprinzatorul care a realizat aceastd operatiune trebuie si rectifice corespunzitor valoarea
impozitului datorat si

2. intreprinzétorul care este beneficiarul acestei operatiuni trebuie sa rectifice corespunzator valoarea
impozitului pe care are dreptul sa il deduca pentru aceasta;

acest lucru se aplicd mutatis mutandis in cazurile prevazute la articolul 1 alineatul 1 punctul 5 si la
articolul 13b. Este posibil sd se renunte la rectificarea deducerii impozitului platit in amonte daca un
intreprinzétor tert pliteste administratiei fiscale valoarea impozitului aferent reducerii remuneratiei; in
acest caz, intreprinzétorul tert este persoana obligatd la plata impozitului. [...]”

Articolul 17 alineatul 1 din UStG, in versiunea in vigoare de la 16 decembrie 2004, prevede:

oIn cazul modificirii bazei de impozitare pentru o operatiune impozabild in sensul articolului 1
alineatul 1 punctul 1, intreprinzédtorul care a realizat aceastd operatiune trebuie sd rectifice valoarea
impozitului datorat. De asemenea, intreprinzatorul care este beneficiarul acestei operatiuni trebuie sa
rectifice valoarea impozitului pe care are dreptul sa il deducd pentru aceasta. Acest lucru nu este
valabil dacg, prin modificarea bazei de impozitare, intreprinzatorul nu are un avantaj economic. Dacg,
intr-un asemenea caz, prin modificarea bazei de calcul, un alt intreprinzator are un avantaj economic,
acesta trebuie sa regularizeze valoarea impozitului pe care are dreptul sa il deduca. Prima, a doua, a
treia si a patra tezd se aplicd mutatis mutandis in cazurile prevazute la articolul 1 alineatul 1
punctul 5 si la articolul 13b. Este posibil sa se renunte la rectificarea deducerii impozitului platit in
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amonte in cazul in care un intreprinzéitor tert plateste administratiei fiscale valoarea impozitului
aferent reducerii remuneratiei; in aceastd situatie, intreprinzétorul tert este persoana obligatd la plata
impozitului. [...]”

Articolul 25 alineatele 1-4 din UStG, in versiunea in vigoare de la 1 aprilie 1999, prevede:

»1. Dispozitiile urmatoare se aplica serviciilor de turism prestate de un intreprinzitor, care nu sunt
destinate activitatii beneficiarului, daca intreprinzatorul actioneaza fatda de beneficiar in nume propriu
si daca utilizeaza servicii de turism asigurate de terti. Serviciul prestat de intreprinzator trebuie
considerat serviciu diferit. In cazul in care, in cadrul unei cilitorii, intreprinzitorul presteazi pentru
un client mai multe servicii de acest tip, acestea sunt considerate un serviciu unic diferit. Locul
prestarii unui serviciu diferit se stabileste conform articolului 3a alineatul 1. Serviciile de turism
efectuate de terti reprezinta livrari de bunuri si alte prestari de servicii asigurate de terti in beneficiul
direct al clientilor.

2. Serviciul diferit este scutit de TVA, in masura in care serviciile de turism ale tertilor aferente
acestuia sunt efectuate pe teritoriul unui stat tert. [...]

3. Valoarea serviciului diferit reprezintd diferenta dintre suma plétita de beneficiar pentru a obtine
serviciul si suma pe care intreprinzitorul o pliteste pentru serviciile de turism prestate de terti. [...]

4. Prin derogare de la articolul 15 alineatul 1, intreprinzitorul nu este autorizat sa deducd ca TVA
colectat in amonte valoarea TVA-ului care i-a fost perceput separat pentru serviciile de turism ale
tertilor. Celelalte dispozitii ale articolului 15 rdman valabile.”

Articolul 25 alineatul (4) din UStG, in versiunea in vigoare de la 1 ianuarie 2005, prevede:

»Prin derogare de la articolul 15 alineatul 1, intreprinzatorul nu este autorizat si deduca drept TVA
colectat in amonte valoarea TVA-ului care i-a fost perceput separat pentru serviciile de turism ale
tertilor si nici valoarea impozitului datorat in temeiul articolului 13b. Celelalte dispozitii ale articolului
15 raman valabile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cadrul activitatii sale economice, Ibero Tours presteazd pe teritoriul german, in calitate de
intermediar, servicii care intra sub incidenta celei de A sasea directive. Aceste prestari de servicii sunt
in parte scutite si in parte impozitate.

In cadrul operatiunilor impozitate, Ibero Tours propune, in calitate de intermediar, servicii de turism,
care sunt prestate pentru clientii sai de tur-operatori si care intra sub incidenta regimului special
instituit la articolul 26 din A sasea directiva. Desi Ibero Tours este o agentie de turism, acest regim
special nu se aplica prestarilor de servicii in discutie in litigiul principal, dat fiind ca aceastd agentie
actioneazd numai in calitate de intermediar si cd, in temeiul articolului 26 alineatul (1) a doua teza din
A sasea directiva, regimul special prevazut la articolul mentionat nu este aplicabil unei astfel de agentii.

Ibero Tours furnizeazd tur-operatorilor servicii in calitate de intermediar si primeste din partea
acestora comisioanele convenite. Aceasta a acordat insa reduceri de preturi clientilor turisti, pe care
le-a finantat cu o parte din comisioanele sale. Dupa ce, mai intdi, a achitat TVA-ul aplicat valorii
integrale a comisioanelor percepute, ea a solicitat Finanzamt o modificare a calculului acestei taxe in
cadrul exercitiilor financiare 2002-2005, astfel incit reducerile de preturi acordate clientilor sdi sa fie
deduse din baza de impozitare.
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Finanzamt a admis aceastd cerere numai in mdsura in care serviciile prestate de tur-operatori erau
impozitate in cadrul regimului special instituit la articolul 26 din A sasea directivd. In schimb, in
masura in care aceste servicii erau scutite in temeiul articolului 26 alineatul (3) din A sasea directivi,
Finanzamt a refuzat si efectueze modificarea solicitata de Ibero Tours.

Dupd ce a depus o contestatie care a fost respinsa, Ibero Tours a formulat o actiune care a fost admisa
de Finanzgericht (Tribunalul Fiscal). Finanzamt a formulat recurs la Bundesfinanzhof impotriva
hotararii pronuntate de Finanzgericht.

Instanta de trimitere urmareste si se stabileascd, in primul rand, dacd este posibila aplicarea
principiilor definite de Curte in Hotararea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Rec.,
p. I-5339), in cazul in care un intermediar acordd, in cadrul unei prestari de servicii, o reducere de
pret pentru serviciul principal in care intervine.

Desi principiul neutralitatii pledeaza in favoarea punerii in aplicare in prezenta cauza a solutiilor
retinute in aceasta hotarare, s-ar putea admite existenta unor indoieli, dat fiind ca, in hotararea
mentionatd, Curtea are in vedere un ,lant de distributie” in care se livreaza ,marfuri de aceeasi
naturd” in mod repetat si in aceleasi conditii fiscale. In consecinti, instanta de trimitere se intreaba
daca aceste notiuni sunt pertinente in cauza principald, intrucat operatiunile operatorului principal si
cele ale intermediarului sunt de naturd diferita si fiecare dintre acestea face obiectul unui tratament
fiscal specific.

In al doilea rand, daci se considera ci serviciile prestate in cadrul unei activititi de intermediere pot
face parte dintr-un lant de distributie in cazul caruia ar fi aplicabile principiile stabilite de Curte in
cadrul Hotararii Elida Gibbs, citatd anterior, potrivit Bundesfinanzhof, raméane problema daca aceasta
inseamna si ca prestarea serviciilor principale intra sub incidenta articolului 26 din A sasea directiva.
Astfel, instanta de trimitere considera ca, intr-o asemenea ipotezd, este indoielnic ca o aplicare a
principiilor definite de Curte in hotirarea mentionatd poate conduce la o impozitare corecta.

In plus, aceasta arati ci, in Hotirarea din 15 octombrie 2002, Comisia/Germania (C-427/98, Rec.,
p. 1-8315), Curtea a statuat ca statele membre erau autorizate si nu aplice principiile stabilite in
Hotararea Elida Gibbs, citata anterior, atunci cand prestatia principalad este scutitda de TVA. Instanta
de trimitere considerd in aceasta privintd ca Hotararea Comisia/Germania, citatd anterior, trebuie
interpretatd in sensul ca principiile stabilite de Curte in Hotararea Elida Gibbs, citata anterior, nu sunt
aplicabile atunci cand ultima prestatie din cadrul lantului de distributie este scutita de TVA. Desi
prestarile de servicii principale intrd sub incidenta regimului special instituit la articolul 26 din A sasea
directiv4, alineatul (3) al acestui articol le asimileaza unei activititi de intermediere scutite atunci cand
operatiunile incredintate de prestatorul acestor servicii altor persoane impozabile sunt efectuate de
acestea din urmai in afara Uniunii Europene. In cazul in care aceste operatiuni sunt realizate atat in
Uniune, cat si in afara acesteia, prestarea de servicii poate fi scutitd numai partial.

In consecints, ar fi posibil si existe indoieli cu privire la modalitatea in care agentia de turism si
administratia fiscala competenta in privinta sa sunt considerate cd stabilesc in ce mdsura prestarea
principald de servicii de turism este scutitd si in ce masurd aceasta nu autorizeazd, prin urmare,
aplicarea principiilor definite de Curte in Hotararea Elida Gibbs, citatd anterior.

In al treilea rand, instanta de trimitere ia in considerare situatia in care un stat membru a transpus in
mod corect articolul 11 sectiunea C alineatul (1) din A sasea directivd, insa doreste sa excluda totusi
reducerea TVA-ului datorat de intermediar in cazul prestérii de servicii principale exonerate. Aceasta
are indoieli ca excluderea respectiva este vizatd de o transpunere corecta a dispozitiei mentionate si se
intreabd daca este necesara o reglementare a statului membru in cauza, in care aceasta reducere si fie
previzuta in mod special. In opinia sa, punctele 65 si 66 din Hotirarea Comisia/Germania, citata
anterior, pledeazd in favoarea acestei din urma aprecieri, in masura in care este vorba despre
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sposibilitatile” statelor membre. Instanta de trimitere considera ca aceastd concluzie nu se impune
totusi in mod imperativ in cazul limitarii consecintelor care rezultd dintr-o interpretare efectuata de
Curte.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»,1) Conform principiilor stabilite de Curte [..] in Hotéirarea [..] Elida Gibbs|, citatd anterior],
reducerea bazei de impozitare in cadrul unui lant de distributie intervine si in cazul in care un
intermediar (in cauza principald, o agentie de turism) ramburseazé clientului (in spetd, un turist)
unei prestatii pe care o intermediaza (in spetd, prestatia tur-operatorului furnizata turistilor) o
parte din pretul acestei prestatii?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: principiile stabilite de Curte [...] in [hotirarea
mentionata] se aplica si in cazul in care numai prestatia tur-operatorului care a fost intermediata
este supusa regimului special prevazut la articolul 26 din A sasea directiva [...], iar nu si serviciul
de intermediere al agentiei de turism?

3) Inipoteza in care Curtea rispunde afirmativ si la a doua intrebare: in cazul in care prestatia care a
fost intermediata este scutita de TVA, un stat membru care a transpus in mod corect articolul 11
sectiunea C alineatul (1) din A sasea directiva [..] este autorizat sd refuze reducerea bazei de
impozitare numai atunci cdnd, in exercitarea puterii care ii este conferita prin acest articol, a
instituit conditii suplimentare pentru a refuza reducerea?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle, in esentd, daca principiile
definite de Curte in Hotararea Elida Gibbs, citata anterior, privind stabilirea bazei de impozitare a
TVA-ului sunt aplicabile in cazul in care o agentie de turism care actioneaza ca intermediar acorda
consumatorului final, din proprie initiativa si pe propriile cheltuieli, o reducere de pret aplicata
prestatiei principale a tur-operatorului.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd, pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, baza de
impozitare este constituitd din toate elementele care reprezintd contrapartida obtinuta sau care
urmeazd sa fie obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul acestei operatiuni, de la client sau
de la un tert, inclusiv din subventii legate de pretul acestei operatiuni.

In mod cert, articolul 26 din A sasea directiva vizeazi evitarea dificultitilor practice ridicate de faptul
ca activititile agentiilor de turism si ale tur-operatorilor se compun din mai multe prestatii si se
realizeazd in mai multe locuri. Totusi, realizarea acestui obiectiv nu necesitd nicidecum sa se deroge
de la regula generala enuntaté la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva,
care, in scopul stabilirii bazei de impozitare, se referd la notiunea ,contrapartidd obtinutd sau care
urmeaza sa fie obtinuta de catre [...] prestator [...] de la client sau de la un tert” (a se vedea Hotérarea
din 19 iunie 2003, First Choice Holidays, C-149/01, Rec., p. I-6289, punctul 26).
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Or, in cauza principald, pe de o parte, contrapartida obtinutd de tur-operator pentru prestatiile sale
este pretul total al célatoriei fard reduceri. Acest fapt nu este repus in discutie de imprejurarea ci
Ibero Tours nu plateste tur-operatorului decit o suma redusd, reprezentatd de pretul calatoriei din
care se scade comisionul care i este datorat, aceastd reducere nefiind decét rezultatul compensatiei
sumelor datorate pe baza unor obligatii diferite.

Pe de altd parte, dat fiind ca Ibero Tours nu a acordat nicio reducere pentru serviciile prestate in
cadrul activitatii sale de intermediar tur-operatorului si cd acesta din urma nu este afectat de existenta
sau de valoarea reducerii acordate de Ibero Tours consumatorilor finali, faptul ca aceasta finanteaza
reducerea mentionatd printr-o parte din comisionul sau ori din alte fonduri nu produce efecte nici
asupra pretului serviciilor prestate de tur-operatorul mentionat, nici asupra pretului celor prestate de
Ibero Tours in cadrul activitétii sale de intermediere pentru acelasi tur-operator.

Principiile stabilite in Hotararea Elida Gibbs, citatd anterior, nu afecteaza stabilirea bazei de impozitare
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasta privints, trebuie amintit c4, in hotirarea mentionats, Curtea a statuat c3, in cazul in care un
producator al unui produs care, nefiind legat printr-un contract de consumatorul final, dar fiind prima
verigd dintr-un lant de operatiuni care conduce la acesta din urmd, ii acordd o reducere de pret
consumatorului final prin intermediul unor bonuri de reducere incasate de comerciantii cu amanuntul
si rambursate de producator acestora din urma, din baza de impozitare in scopuri de TVA trebuie si se
scada reducerea mentionati (Hotararea Elida Gibbs, citata anterior, punctele 31, 34 si 35). In cauza in
care s-a pronuntat Hotdrarea Elida Gibbs, citatd anterior, contrapartida primita de persoana
impozabila, care se afla in varful unui lant de operatiuni, se reducea, in fapt, cu reducerea acordata de
aceeasi persoana impozabild in mod direct consumatorului final.

Cu toate acestea, in imprejurarile in discutie in litigiul principal, tur-operatorul nu se afld in varful unui
lant de operatiuni, dat fiind ca acesta isi oferd serviciile direct consumatorului final, Ibero Tours
neintervenind decit ca intermediar al acestei operatiuni unice. In schimb, Ibero Tours presteazi un
serviciu, si anume cel de intermediere, care este total distinct de cel furnizat de tur-operator.

In definitiv, in cauza principald, tur-operatorul nu acordi nicio reducere, intrucat Ibero Tours este in
orice caz obligat sa ii plateasca pretul convenit, indiferent de o eventuala reducere pe care aceasta din
urma o acorda clientului.

In aceste conditii, finantarea de citre o agentie de turism, in situatia Ibero Tours, a unei parti din
pretul calatoriei, care echivaleaza cu o reducere din pretul platit de consumatorul final al calatoriei, nu
afecteaza nici contrapartida primitd de tur-operator pentru vanzarea respectivei caldtorii, nici
contrapartida primitd de Ibero Tours pentru serviciul siu de intermediere. Prin urmare, conform
articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd, o astfel de reducere de pret nu
implicad o reducere a bazei de impozitare nici pentru operatorul principal, nici pentru operatiunea de
prestare de servicii a agentiei de turism.

Din cele de mai sus rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca dispozitiile celei de A sasea
directive trebuie interpretate in sensul cd principiile definite de Curte in Hotérarea Elida Gibbs, citata
anterior, privind stabilirea bazei de impozitare a TVA-ului nu sunt aplicabile in cazul in care o agentie
de turism care actioneazd ca intermediar acordd consumatorului final, din proprie initiativa si pe
propriile cheltuieli, o reducere de pret aplicata prestatiei principale a tur-operatorului.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Deoarece raspunsul la prima intrebare este negativ, nu este necesar sa se raspunda la a doua si la a
treia intrebare.
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IBERO TOURS

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Dispozitiile celei de A sasea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie interpretate in sensul ca
principiile definite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 24 octombrie
1996, Elida Gibbs (C-317/94), privind stabilirea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
nu sunt aplicabile in cazul in care o agentie de turism care actioneaza ca intermediar acorda
consumatorului final, din proprie initiativa si pe propriile cheltuieli, o reducere de pret aplicata
prestatiei principale a tur-operatorului.

Semnaturi

8 ECLL:EU:C:2014:8
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