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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

30 ianuarie 2014*

»Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat
sau a statutului conferit prin protectie subsidiara — Persoana care poate beneficia de protectie
subsidiara — Articolul 15 litera (c¢) — Amenintéri grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei
unui civil ca urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat — Notiunea «conflict armat
intern» — Interpretare autonoma in raport cu dreptul international umanitar — Criterii de apreciere”

In cauza C-285/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Belgia), prin decizia din 16 mai 2012, primita de Curte la 7 iunie 2012, in procedura

Aboubacar Diakité
impotriva
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camera, domnul K. Lenaerts,
vicepresedinte al Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, domnii M. Safjan si J.
Malenovsky si doamna A. Prechal, judecitori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 29 mai 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Diakité, de D. Caccamisi, avocate;
— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de C. Pochet, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze, de N. Graf Vitzthum si de B. Beutler, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie si de A. Robertson, in calitate de agenti, asistati de
J. Simor, barrister;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iulie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 litera (c) din Directiva 2004/83/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 7,
p. 52, denumita in continuare ,directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Diakité, resortisant guineean, pe de
o parte, si Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Comisarul General pentru Refugiati
si Apatrizi) (denumit in continuare ,Commissaire général”), pe de altd parte, in legatura cu decizia
acestuia din urma de a nu ii acorda domnului Diakité posibilitatea de a beneficia de protectie
subsidiara.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 3 comun celor patru Conventii de la Geneva din 12 august 1949, si anume Conventia (I)
pentru imbunétatirea sortii ranitilor si bolnavilor din fortele armate in campanie, Conventia (II)
pentru imbunatatirea sortii ranitilor, bolnavilor si naufragiatilor din fortele armate pe mare, Conventia
(IIT) privind tratamentul prizonierilor de razboi si, respectiv, Conventia (IV) privind protectia
persoanelor civile in timp de razboi (denumite in continuare ,cele patru Conventii de la Geneva”),
prevede:

,n caz de conflict armat neprezentind un caracter international si ivit pe teritoriul uneia dintre
Inaltele Parti Contractante, fiecare dintre partile in conflict va trebui sd aplice cel putin urmatoarele
dispozitii:

1) Persoanele care nu participa direct la ostilititi, inclusiv membrii fortelor armate care au depus
armele si persoanele care au fost scoase din luptd din cauzi de boals, ranire, detentiune sau din
orice altd cauzd, vor fi, in toate imprejuririle, tratate cu omenie [...]

In acest scop, sunt si riman prohibite [...], cu privire la persoanele mentionate mai sus:
a) atingerile aduse vietii si integritatii corporale [...]

[...]

c) atingerile aduse demnitatii persoanelor, mai ales tratamentele umilitoare si injositoare;
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Articolul 1 din Protocolul aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 privind protectia
victimelor conflictelor armate fara caracter international (Protocolul II) din 8 iunie 1977 prevede:

»1. Prezentul protocol, care dezvoltd si completeaza articolul 3 comun [celor patru Conventii de la
Geneva] farda a modifica conditiile sale de aplicare actuale, se va aplica tuturor conflictelor armate care
nu cad sub incidenta articolului 1 din Protocolul aditional la [cele patru Conventii de la Geneva]
referitor la protectia victimelor conflictelor armate internationale (Protocolul I) si care se desfisoara
pe teritoriul unei inalte parti contractante intre fortele sale armate si forte armate dizidente sau
grupuri inarmate organizate care, sub conducerea unui comandament responsabil, exercitd un
asemenea control asupra unei parti a teritoriului sdu incat sa ii permita sd desfisoare operatiuni
militare sustinute si coordonate si sa aplice prezentul protocol.

2. Prezentul protocol nu se va aplica situatiilor de tensiune interna si tulburarilor interne cum sunt
actele de dezordine publica, actele sporadice si izolate de violenta si alte acte analoge, care nu sunt
conflicte armate.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (5), (6) si (24) ale directivei au urmatorul cuprins:

»(5) Concluziile Consiliului European de la Tampere precizeaza totodata ca normele privind statutul
de refugiat ar trebui completate, de asemenea, prin masuri privind forme subsidiare de protectie,
care oferd un statut corespunzator oricarei persoane care are nevoie de o astfel de protectie.

(6) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure cd toate statele membre
pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reala de protectie
internationald si, pe de altd parte, sd asigure un nivel minim de beneficii respectivelor persoane in
toate statele membre.

[...]

(24) Ar trebui adoptate, de asemenea, standarde minime privind definirea si continutul statutului
conferit prin protectia subsidiard. Protectia subsidiara ar trebui si completeze protectia
refugiatilor consacratd de Conventia [privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie
1951, Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)].”

Potrivit articolului 2 litera (e) din directiva, in sensul acesteia, se intelege prin ,«persoand care poate
beneficia de protectie subsidiarda» [...] orice resortisant al unei tiri terte sau orice apatrid care nu
poate fi considerat refugiat, dar in privinta céruia existd motive serioase si intemeiate de a crede ca, in
cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta
obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave definite la articolul 15 [...] si nu poate
sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari”.

Articolul 15 din directiva prevede, sub titlul , Vatamari grave”
»Vatamadrile grave sunt:

[...]

(c) amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”
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Dreptul belgian

Articolul 48/4 din Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si
returnarea fortatd a strdinilor (denumita in continuare ,Legea din 15 decembrie 1980”) prevede:

»$ 1. Statutul protectiei subsidiare se acorda strainului care nu poate fi considerat refugiat si care nu
poate beneficia de articolul 9 ter si in privinta caruia exista motive temeinice de a crede ca, daca ar fi
trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi
supus unui risc real de a suferi viatamarile grave prevazute la alineatul 2 si care nu poate sau, tinand
cont de acest risc, nu doreste protectia acestei tari [...]

§ 2. Sunt considerate vatamari grave:

[]

¢) amenintarile grave la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in
caz de conflict armat intern sau international”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 21 februarie 2008, domnul Diakité a formulat o prima cerere de azil in Belgia, invocidnd represiunea
si actele de violenta pe care le-ar fi suferit in tara sa de origine din cauza participrii sale la miscérile de
protest impotriva puterii din tara respectiva.

Commissaire général a refuzat s ii recunoascd domnului Diakité calitatea de refugiat si sa ii acorde
protectia subsidiard. Aceasta dubld decizie a fost confirmata de Conseil du contentieux des étrangers
[Consiliul competent cu solutionarea litigiilor privind strainii].

Fard a se reintoarce in tara sa de origine in aceasta perioadd, domnul Diakité a introdus la autoritatile
belgiene o a doua cerere de azil la 15 iulie 2010.

La 22 octombrie 2010, Commissaire général a adoptat o noud decizie de refuz al recunoasterii
statutului de refugiat si de acordare a protectiei subsidiare. Refuzul de a acorda protectia subsidiard
era motivat de constatarea ca in Guineea nu exista o situatie de violentd generalizata sau de conflict
armat in sensul articolului 48/4 alineatul 2 din Legea din 15 decembrie 1980.

Aceastd dubla decizie a facut obiectul unei actiuni introduse la Conseil du contentieux des étrangers,
care a confirmat, prin Hotararea din 6 mai 2011, dublul refuz al Commissaire général.

In cadrul recursului introdus la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), domnul Diakité critica hotirarea
Conseil du contentieux des étrangers pentru motivul ca aceasta se intemeiaza pe definitia conflictului
armat datd de Tribunalul Penal International pentru Fosta Iugoslavie pentru a constata cd nu este
indeplinita conditia existentei unui conflict armat impusa de articolul 48/4 alineatul 2 din Legea din
15 decembrie 1980.

In acest context, Conseil d’Etat apreciazi ci, avand in vedere Hotidrarea din 17 februarie 2009, Elgafaji
(C-465/07, Rep., p. [-921), nu se poate exclude ca, astfel cum sustine domnul Diakité, notiunea
yconflict armat”, in sensul articolului 15 litera (c¢) din directivd, si poata fi interpretata in mod
autonom si sd prezinte o semnificatie distincta de cea retinutd in jurisprudenta Tribunalului Penal
International pentru Fosta Iugoslavie.
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In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 15 litera (c) din directiva [...] trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie ofera protectie
doar intr-o situatie de «conflict armat intern» astfel cum este interpretatd de dreptul international
umanitar si in special cu referire la articolul 3 comun celor patru Conventii de la Geneva [...]?

Daca notiunea «conflict armat intern» vizatd la articolul 15 litera (c¢) din directiva [...] trebuie
interpretatd in mod autonom in raport cu articolul 3 comun celor patru Conventii de la Geneva [...],
care sunt in acest caz criteriile care servesc la aprecierea existentei unui astfel de «conflict armat
intern»?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 15 litera (c) din directiva trebuie interpretat in sensul cd existenta unui conflict armat intern
trebuie sa fie apreciata pe baza criteriilor stabilite de dreptul international umanitar si, in cazul unui
raspuns negativ, ce criterii trebuie sa fie folosite pentru a aprecia existenta unui astfel de conflict in
scopul de a determina dacd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid poate beneficia de protectia
subsidiara.

In aceasti privints, trebuie amintit ca cele trei tipuri de vatimari grave definite la articolul 15 din
directivd constituie conditiile care trebuie indeplinite pentru a se putea considera cd o persoanad ar
putea beneficia de protectie subsidiard, atunci cand, potrivit articolului 2 litera (e) din directiva, exista
motive serioase si intemeiate de a crede ca solicitantul este supus unui risc real de a suferi astfel de
vatamari in cazul in care ar fi trimis in tara de origine in cauza (Hotararea Elgafaji, citatd anterior,
punctul 31).

Vitdmarea definitd la articolul 15 litera (c) din directivd este constituitd din amenintari grave si
individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in caz de
conflict armat intern sau international.

In aceasti privints, este important si se constate ci legiuitorul Uniunii a utilizat expresia ,conflict
armat intern sau international”, care difera de notiunile care se afla chiar la baza dreptului international
umanitar, acesta din urma distingand, pe de o parte, ,conflictele armate internationale” si, pe de altd
parte, ,conflictele armate [care nu prezinta] un caracter international”.

In aceste conditii, trebuie s se constate ca legiuitorul Uniunii a dorit si acorde protectia subsidiari
persoanelor in cauzd nu numai in caz de conflicte armate internationale si de conflicte armate care nu
prezintd un caracter international, astfel cum sunt definite de dreptul international umanitar, ci si in
caz de conflicte armate interne, cu conditia ca aceste conflicte sa fie caracterizate de recurgerea la
violenta generalizata. Nu este necesar, in aceasta privintd, sa fie indeplinite toate criteriile la care se
refera articolul 3 comun celor patru Conventii de la Geneva si articolul 1 alineatul (1) din Protocolul
aditional II din 8 iunie 1977, care dezvoltd si completeaza acest articol.

Pe de alta parte, trebuie constatat ca dreptul international umanitar reglementeazd modul de
desfasurare a conflictelor armate internationale si al celor care nu prezinta un caracter international,
ceea ce inseamna ca existenta unui astfel de conflict constituie conditia de aplicare a normelor pe care
le stabileste (Hotdrarea Camerei de apel a Tribunalului Penal International pentru Fosta Iugoslavie din
2 octombrie 1995, Procurorul impotriva Dusko Tadic alias ,Dule”, cauza nr. IT-94-1-AR72,
punctul 67).
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Desi dreptul international umanitar vizeaza in special si furnizeze, in zona de conflict, protectie
populatiei civile prin limitarea efectelor razboiului asupra persoanelor si a bunurilor, acesta nu
prevede, spre deosebire de articolul 2 litera (e) din directiva coroborat cu articolul 15 litera (c) din
aceasta, acordarea unei protectii internationale anumitor civili in afara zonei de conflict si a
teritoriului partilor la conflict. Definitiile notiunii de conflict armat retinute in dreptul international
umanitar nu vizeazd, asadar, identificarea situatiilor in care o astfel de protectie ar fi necesard si ar
trebui sa fie acordatd de autoritatile competente ale statelor membre.

Mai general, trebuie sa se sublinieze ca, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 66 si 67 din
concluzii, dreptul international umanitar si mecanismul de protectie subsidiara prevazut de directiva
urmaresc scopuri diferite si instituie mecanisme de protectie clar separate.

Pe de altd parte, dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 70 din concluzii, anumite incélcéri ale
dreptului international umanitar dau nastere unei raspunderi penale individuale. Pentru acest motiv,
dreptul international umanitar prezintd legéituri foarte stranse cu dreptul penal international, in timp
ce o astfel de relatie este straind de mecanismul protectiei subsidiare prevazut de directiva.

Prin urmare, posibilitatea de a beneficia de regimul definit la articolul 2 litera (e) din directiva
coroborat cu articolul 15 litera (c) din aceasta nu poate fi conditionata de constatarea indeplinirii
conditiilor de aplicare a regimului definit de dreptul umanitar international, in caz contrar nefiind
respectate domeniile proprii fiecaruia dintre aceste doua regimuri.

In consecints, in lipsa din directiva a oricirei definitii a notiunii de conflict armat intern, determinarea
intelesului si a continutului acestor termeni trebuie sa fie facutd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, in conformitate cu sensul obisnuit al acestora in limbajul curent, tindnd seama si de contextul in
care sunt utilizati, precum si de obiectivele urmairite de reglementarea din care fac parte (Hotéaréarea din
22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Rep., p. I-11061, punctul 17, si Hotéararea din
22 noiembrie 2012, Probst, C-119/12 punctul 20).

In sensul sau obisnuit in limbaj curent, notiunea de conflict armat intern vizeaza o situatie in care
fortele regulate ale unui stat infrunta unul sau mai multe grupuri armate sau in care se confruntd
doua sau mai multe grupuri armate.

In aceastd privinta trebuie aritat ci, desi, in propunerea Comisiei care a condus la adoptarea directivei
[COM(2001) 510 final], definitia vatdmarii grave care figureaza la articolul 15 litera (c) din directiva
prevedea cd amenintdrile la adresa vietii, a securitétii sau a libertatii solicitantului puteau interveni fie
intr-un conflict armat, fie in cadrul unor incalcari sistematice sau generalizate ale drepturilor omului,
legiuitorul Uniunii a decis sa retind in final numai ipoteza amenintirilor la adresa vietii sau a
persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau
international.

In plus, trebuie amintit ci existenta unui conflict armat intern va putea conduce la acordarea protectiei
subsidiare numai in masura in care se va considera in mod exceptional cd infruntérile dintre trupele
regulate ale unui stat si unul sau mai multe grupuri armate sau intre doua sau mai multe grupuri
armate creeaza amenintari grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei solicitantului protectiei
subsidiare, in sensul articolului 15 litera (c) din directivd, intrucat gradul de violenta generalizata care
le caracterizeazd atinge un nivel atat de ridicat incat existd motive serioase si intemeiate de a crede ca
un civil trimis in tara respectiva sau, dupa caz, in regiunea in cauza ar fi expus, ca urmare a simplei
sale prezente in teritoriile mentionate, unui risc real de a suferi respectivele amenintari (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Elgafaji, citatd anterior, punctul 43).
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In aceasta privinta, Curtea a precizat ci, cu cat solicitantul este mai in masurd si demonstreze ci este
afectat in mod specific, ca urmare a unor elemente proprii situatiei sale personale, cu atat mai redus va
fi gradul de violenta generalizata necesar pentru a putea beneficia de protectia subsidiard (Hotararea
Elgafaji, citatd anterior, punctul 39).

In acest context, nu este necesar, cu ocazia examindrii unei cereri de protectie subsidiard, sa se
procedeze la o apreciere specifica a intensitatii acestor confruntéri pentru a se determina, independent
de evaluarea gradului de violentda care rezulta, dacd este indeplinita conditia privind existenta unui
conflict armat.

Pe de alta parte, din considerentele (5), (6) si (24) ale directivei reiese cé criteriile minime de acordare a
protectiei subsidiare trebuie sa permitd completarea protectiei refugiatilor consacratd de Conventia
privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951, prin identificarea persoanelor care au
o nevoie reala de protectie internationald si prin oferirea unui statut adecvat.

In consecinti, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 92 din concluzii, constatarea existentei
unui conflict armat nu trebuie sa fie conditionata de un anumit nivel de organizare a fortelor armate
prezente sau de o durata anume a conflictului, intrucat acestea sunt suficiente pentru ca infruntarile
in care se angajeazd aceste forte armate sa genereze gradul de violentd mentionat la punctul 30 din
prezenta hotérére, crednd astfel o nevoie reald de protectie internationald a solicitantului care este
supus unui risc real de a suferi amenintari grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei sale.

Rezulta ca este necesar sid se raspunda la intrebarea adresatd cad articolul 15 litera (c) din directiva
trebuie interpretat in sensul ca existenta unui conflict armat intern trebuie si fie admisg, in scopul
aplicarii acestei dispozitii, atunci cdnd fortele regulate ale unui stat infruntd unul sau mai multe
grupuri armate sau cand se confrunta doua sau mai multe grupuri armate, fard s fie necesar ca acest
conflict sa poata fi calificat drept conflict armat care nu prezintd un caracter international in sensul
dreptului international umanitar si fara ca intensitatea infruntérilor armate, nivelul de organizare a
fortelor armate prezente sau durata conflictului sa facd obiectul unei aprecieri distincte de cea a
gradului de violentd de pe teritoriul in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

Articolul 15 litera (c) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care,
din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei
acordate trebuie interpretat in sensul ca existenta unui conflict armat intern trebuie sa fie
admisa, in scopul aplicarii acestei dispozitii, atunci cand fortele regulate ale unui stat infrunta
unul sau mai multe grupuri armate sau cand se confrunta doua sau mai multe grupuri armate,
fara sa fie necesar ca acest conflict sa poata fi calificat drept conflict armat care nu prezinta un
caracter international in sensul dreptului international umanitar si fara ca intensitatea
infruntarilor armate, nivelul de organizare a fortelor armate prezente sau durata conflictului sa
faca obiectul unei aprecieri distincte de cea a gradului de violenta de pe teritoriul in cauza.

Semnaturi
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