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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

24 octombrie 2013 *

»Asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule — Directiva
72/166/CEE — Articolul 3 alineatul (1) — Directiva 90/232/CEE — Articolul 1 — Accident rutier —
Decesul parintilor solicitantului minor — Drept la despégubire al copilului — Prejudiciu moral —
Despéagubire — Acoperire prin asigurarea obligatorie”

In cauza C-277/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstakas tiesas Senats (Letonia), prin decizia din 16 mai 2012, primitd de Curte la 1 iunie 2012, in
procedura
Vitalijs Drozdovs
impotriva
Baltikums AAS,
CURTEA (Camera a doua),

compusda din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 martie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Drozdovs, de N. Fridmane, advokate;

— pentru Baltikums AAS, de G. Radiloveca, advokate;

— pentru guvernul leton, de A. Nikolajeva si de 1. Kalnins, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de F. Wannek si de T. Henze, in calitate de agenti;

— pentru guvernul lituanian, de R. Janeckaité, de A. Svinkanaité si de D. Kriauciiinas, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: letona.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Sauka si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la asigurarea de raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10, denumita in continuare ,Prima directivd”),
precum si a articolului 1 alineatele (1) si (2) din A doua directivi 84/5/CEE a Consiliului din
30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere
civila pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104,
denumita in continuare ,,A doua directiva”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Drozdovs, reprezentat de doamna
Balakireva, pe de o parte, si Baltikums AAS (denumiti in continuare ,Baltikums”), societate de
asigurdri, pe de altd parte, avind ca obiect despagubirea de catre aceasta din urmd, in temeiul

raspunderii civile pentru pagubele produse de autovehicule, a prejudiciului moral suferit de domnul
Drozdovs ca urmare a decesului parintilor sai intr-un accident rutier.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Prima directiva prevede:
,In sensul prezentei directive:

[...]

2. «parte vatimatd» inseamna orice persoand indreptétita si primeascd o despagubire pentru orice
paguba sau vatamare provocatd de vehicule;

[...]”

Articolul 3 alineatul (1) din Prima directivd prevede:

»[...] fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea civila pentru
pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor si fie acoperita de
asigurare. Aceste masuri stabilesc aria raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii si
conditiile asigurarii.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua directivd prevede:

»(1) Asigurarea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directiva] acopera obligatoriu pagubele
materiale si vitamarea corporal.
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(2) Fara a aduce atingere garantiilor superioare pe care statele membre le pot stabili, fiecare stat
membru trebuie sa impuna ca valorile pentru care aceasta asigurare este obligatorie sa se ridice la
minimum:

— 350000 [de euro] pentru viatdmare corporald, atunci cidnd nu exista decét o singura victima; atunci
cdnd existda mai multe victime in cazul unei singure cereri de despagubire, aceasta valoare se
inmulteste cu numaérul victimelor;

— 100000 [de euro] pentru pagube materiale pentru fiecare cerere de despagubire, indiferent de
numarul victimelor.

Statele membre pot prevedea, in locul valorilor minime precedente, o sumi minima de 500000 [de
euro] pentru vatamare corporald in cazul in care existd mai multe victime la o singurd cerere de
despagubire sau, in caz de vatamare corporald si pagube materiale, o suma globala de minimum
600 000 [de euro] pentru fiecare cerere de despigubire, oricare ar fi numarul victimelor sau natura
pagubelor.”

Articolul 1 primul paragraf din A treia directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule (JO L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240, denumita in continuare ,A
treia directivd”), prevede ca ,asigurarea mentionata la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directiva]
acopera raspunderea pentru vatimarea corporald a tuturor pasagerilor, altii decat conducétorul auto,
ce rezulta ca urmare a utilizarii unui vehicul”.

Dreptul leton

Articolul 15 din Legea privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru proprietarii de
autovehicule [Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas
likums, Latvijas Veéstnesis, 2004, nr. 65 (3013)], in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul
principal (denumitd in continuare ,Legea OCTA”), intitulat ,Limita rdspunderii asiguritorului”,
prevedea:

»(1) La producerea unui eveniment asigurat, asiguratorul cu care proprietarul vehiculului care a cauzat
daunele a incheiat asigurarea de raspundere civild [...] acoperd daunele pentru o valoare care nu
depaseste limita stabilitd a raspunderii asiguratorului:

1) cu titlu de despdgubire pentru daune personale: pana la 250000 de lats [letoni (LVL)] pentru
fiecare persoana vitamata;

2) cu titlu de despagubire pentru daune materiale: pana la 70 000 [LVL], indiferent de numarul de
victime terte.

(2) Tertii au dreptul la despigubire pentru daunele care nu fac obiectul despigubirii in conformitate
cu prezenta lege sau care depasesc limita raspunderii asiguratorului, in conformitate cu procedurile
stabilite de lege.”

Articolul 19 din Legea OCTA, intitulat ,Prejudicii cauzate persoanelor”, enunta:

»(1) Prejudiciile materiale cauzate victimelor cu ocazia accidentelor rutiere sunt:

1) costul tratamentului medical;

2) incapacitatea de munca temporara;
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3) incapacitatea de muncé definitiva;

4) decesul.

(2) Prejudiciile morale sunt prejudicii legate de durerea si de suferinta psihologica, si anume:
1) traumatismul fizic suferit de victima;

2) mutilarea sau invaliditatea victimei;

3) decesul sustindtorului economic al familiei, al persoanei dependente sau al sotului;

4) invaliditatea de gradul 1 a sustinatorului economic al familiei, a persoanei dependente sau a
sotului.

(3) Valoarea despagubirii intemeiate pe asigurare, precum si modalitatile de calcul al acesteia in ceea
ce priveste daunele materiale si nemateriale sunt stabilite de Consiliul de Ministri.”

Articolul 23 din Legea OCTA, intitulat ,Prejudicii legate de decesul victimei”, prevedea:

»(1) Au dreptul la o despagubire intemeiatd pe asigurare in cazul decesului sustinitorului economic al
familiei:

1)  copiii, chiar adoptati:
a) pana la majoratul acestora,

[...]”

Articolul 5 din Codul civil (Civillikums, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdjs,
1993, nr. 1), in versiunea sa in vigoare la data faptelor din cauza principald (denumit in continuare
»,Codul civil”), prevedea:

»Atunci cand solutioneazd un litigiu pe considerente de echitate sau strict in temeiul legii, instanta se
pronunta potrivit principiilor generale de drept.”

Articolul 1635 din Codul civil prevedea:

»Orice prejudiciu ilicit, si anume orice actiune ilicitd, ii confera celui care a fost victima acestuia
dreptul de a solicita o reparare din partea autorului respectivei actiuni, in masura in care actiunea fii
poate fi imputata.”

Articolul 2347 din Codul civil prevedea:

»,Daca o persoand cauzeaza printr-o actiune care ii este imputabild si care este ilicita o vatamare
corporald unei alte persoane, aceasta trebuie si o despagubeascd pe aceastd altd persoana pentru
cheltuielile medicale si, potrivit aprecierii instantei, pentru pierderea eventuala de venituri.

Persoana care desfisoara o activitate deosebit de periculoasid pentru mediul sdu (transport, industrie,
lucrari de constructii, substante periculoase etc.) este obligata si repare prejudiciile rezultate din acest
caracter periculos daca nu poate demonstra cé prejudiciul a fost cauzat de un caz de fortd majora, de
culpa victimei sau de o neglijentd grava. In cazul in care proprietarul, detinatorul sau utilizatorul nu
mai are controlul sursei de pericol, fird ca acest fapt si fie consecinta propriei culpe, ca urmare a
actiunii ilicite a altei persoane, acesta este rispunzitor pentru prejudiciul cauzat. In cazul in care
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detinatorul (proprietar, posesor, utilizator) a actionat deopotrivd intr-un mod nejustificat, este posibil
sa se angajeze raspunderea pentru prejudiciul cauzat atat a persoanei care a utilizat obiectul, sursa de
pericol ridicat, cat si a detinatorului acestuia, in functie de gradul de culpa a fiecaruia.”

Potrivit articolului 22 din Codul de procedura penala [Kriminalprocesa likums, Latvijas Vestnesis, 2005,
nr. 74 (3232)], intitulat ,Dreptul la despagubire pentru prejudiciul suferit”:

»Dreptul de a solicita si de a obtine in instantd o reparare morald si materiala este garantat persoanei
care a suferit o daund ca urmare a unui act ilegal, inclusiv prejudiciul moral, leziunile fizice si
atingerile aduse bunurilor.”

Articolele 7 si 10 din Decretul nr. 331 al Consiliului de Ministri privind valoarea despagubirilor pentru
daunele morale suferite de persoane si metodele de calcul al acestora (Noteikumi par apdro$inasanas
atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem)
din 17 mai 2005 [Latvijas Veéstnesis, 2005, nr. 80 (3238), denumit in continuare ,decretul”], prin care
este pus in aplicare articolul 19 alineatul (3) din Legea OCTA, enunta:

LArticolul 7

Valoarea despagubirii intemeiate pe asigurare pentru durerea si suferinta psihologice cauzate de
decesul sustinatorului economic al familiei, al unei persoane aflate in intretinere sau al sotului este de
100 [LVL] pentru fiecare solicitant si persoana in sensul articolului 23 alineatul 1 din Legea privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru proprietarii de autovehicule.

[...]
Articolul 10

Valoarea totald a despagubirilor intemeiate pe asigurare nu depaseste 1000 [LVL] pentru fiecare
persoana viatamata intr-un accident rutier, in situatia in care au fost reparate toate daunele mentionate
la punctele 3, 6, 7 si 8.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 14 februarie 2006, parintii domnului Drozdovs au decedat intr-un accident rutier survenit in Riga
(Letonia). Prin urmare, domnul Drozdovs, ndscut la 25 august 1995, a fost plasat sub tutela bunicii
sale, doamna Balakireva (denumita in continuare ,tutore”).

Acest accident a fost cauzat de conducatorul auto al unui vehicul care era asigurat de Baltikums.
Autorul accidentului mentionat, care era sub influenta alcoolului, care conducea cu viteza excesivda un
vehicul in stare proastd din punct de vedere tehnic si care a efectuat, la momentul accidentului
respectiv, o manevra de depésire periculoasd, a fost condamnat, printr-o sentinta penald, la o pedeapsa
cu inchisoarea de sase ani si la suspendarea dreptului de a conduce un vehicul pentru o perioada de
cinci ani.

La 13 decembrie 2006, tutorele a informat Baltikums despre producerea evenimentului asigurat si i-a
solicitat acesteia plata despagubirilor prevazute, printre care cea pentru prejudiciul moral care a fost
evaluat la 200 000 LVL. La 29 ianuarie 2007, Baltikums a platit, in temeiul articolului 7 din decret, o
sumd de 200 LVL cu titlu de despagubire pentru suferinta psihologica a domnului Drozdovs, precum
si, cu titlu de daune patrimoniale, o sumé de 4497,47 LVL care nu este contestat.
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La 13 septembrie 2007, tutorele a formulat o actiune impotriva Baltikums prin care a solicitat plata
unei despagubiri de 200000 LVL pentru prejudiciul moral suferit de domnul Drozdovs. Aceastd
actiune, motivata prin faptul cd decesul périntilor domnului Drozdovs i-a cauzat acestuia suferinte
psihologice ca urmare a varstei sale fragede, era intemeiatd pe articolul 15 alineatul (1) punctul 1, pe
articolul 19 alineatul (2) punctul 3 si pe articolul 39 alineatele (1) si (6) din Legea OCTA, precum si pe
articolul 1 alineatul (2) din A doua directiva.

Intrucat actiunea mentionatd si apelul formulat de tutore au fost respinse, in special in temeiul
articolului 7 din decret, acesta a formulat recurs in fata instantei de trimitere, solicitind anularea
hotérarii pronuntate de instanta de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceasta instanta.

Prin acest recurs, tutorele aratd, printre altele, cd instanta de apel a aplicat in mod eronat articolul 15
alineatul (1) punctul 1 din Legea OCTA, intrucat aceastd dispozitie ar trebui interpretata in
conformitate, in special, cu Prima directivi si cu A doua directivd. Or, ar reiesi din aceastd
reglementare a Uniunii cd un stat membru nu poate stabili limite de despagubire inferioare valorilor
minime prevazute la articolul 1 din A doua directiva. Ar rezulta ca articolul 7 din decret nu respecta
limitele de despagubire stabilite la articolul 15 alineatul (1) punctul 1 din Legea OCTA si de
directivele mentionate anterior.

Instanta de trimitere arata ca articolul 1 din A doua directiva stabileste o garantie obligatorie pentru
vatamarile corporale si pentru daunele materiale, insa nu reglementeaza in mod expres prejudiciul
moral cauzat persoanelor. In plus, Curtea ar fi recunoscut faptul ci Prima directivdi si A doua
directiva nu urmaresc sa armonizeze regimurile de raspundere civila ale statelor membre astfel incat
acestea din urma ramén libere sa determine regimul aplicabil accidentelor rutiere. S-ar putea
concluziona de aici cd directivele vizate nu privesc valoarea despédgubirii pentru prejudiciul moral
cauzat persoanelor.

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca se poate concluziona de asemenea ca directivele
mentionate se opun reglementarilor statelor membre care stabilesc o limitd maximd in cadrul unui
regim de asigurare de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule. Astfel, finalitatea
acestei asigurari ar fi de a despagubi, cel putin in parte, victimele accidentelor rutiere pentru
prejudiciile care pot fi evaluate in mod obiectiv, in special pentru daunele cauzate bunurilor si
persoanelor, inclusiv pentru prejudiciul moral.

In plus, Curtea ar fi statuat ca directivele vizate interzic atit refuzul sau limitarea in mod
disproportionat a despagubirii pentru prejudiciile suferite de victimele accidentelor rutiere, cat si
prevederea unor garantii maxime inferioare garantiilor minime stabilite la articolul 1 alineatul (2) din
A doua directiva.

Or, instanta de trimitere aratd de asemenea cd un sistem eficient de asigurare de raspundere civila
trebuie sa urmareasca concilierea diferitelor interese ale victimelor accidentelor rutiere, ale
proprietarilor de autovehicule si ale societétilor de asigurari ale acestora. Limite clare de despagubire
ar garanta victimelor despagubirile previzute pentru prejudiciul suferit, ar limita primele de asigurare
la sume rezonabile si ar permite societétilor de asigurari sa beneficieze de un venit.

Instanta de trimitere precizeaza ca legiuitorul national a limitat despagubirea intemeiatd pe asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule prin stabilirea de plafoane si
ca acesta a delegat guvernului sarcina de a stabili normele privind valoarea si modul de calcul ale
despagubirii intemeiate pe asigurare in ceea ce priveste prejudiciile nepatrimoniale cauzate
persoanelor. Or, in opinia sa, aceste norme limiteazd in mod disproportionat dreptul la o despagubire
intemeiata pe respectiva asigurare, in special prin acordarea unei despagubiri ,derizorii” de 100 LVL
prevazutd pentru suferinta psihologica cauzatd de decesul sustinitorului economic al persoanei in
cauza.
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In aceste imprejurdri, Augstakas tiesas Senats a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Despagubirea pentru prejudiciul moral este inclusa in despagubirea obligatorie pentru vatamari
corporale prevazuta la articolul 3 din [Prima directiva] si [la articolul 1 alineatul (2)] din [A doua
directiva]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 3 din [Prima directiva] si [articolul 1
alineatul (2)] din [A doua directivd] trebuie interpretate in sensul cd aceste dispozitii se opun
unei dispozitii a unui stat membru prin care este limitata valoarea maxima a despéagubirii pentru
prejudiciul nematerial (moral) prin stabilirea unei limite care este considerabil inferioara limitei
prevazute pentru raspunderea asiguratorului de directive si de reglementarea nationala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva si articolul 1 alineatul (2) din A doua directiva trebuie
interpretate in sensul ca asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule trebuie sa acopere despagubirea pentru prejudiciile morale suferite de persoanele
apropiate victimelor decedate intr-un accident rutier.

Trebuie amintit ca din preambulul Primei directive si din al celei de A doua directive reiese ca acestea
urmadresc, pe de o parte, sd asigure libera circulatie atit a vehiculelor care provin in mod obisnuit de pe
teritoriul Uniunii Europene, cat si a persoanelor aflate la bordul acestora si, pe de alta parte, sa
garanteze ca victimele accidentelor de circulatie cauzate de aceste vehicule vor beneficia de un
tratament comparabil, indiferent de locul de pe teritoriul Uniunii in care s-a produs accidentul
(Hotérarea din 23 octombrie 2012, Marques Almeida, C-300/10, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Prima directiva, astfel cum a fost precizata si completata prin A doua directiva si prin A treia directiva,
impune, asadar, statelor membre sa garanteze cd raspunderea civila pentru pagubele produse de
autovehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor este acoperita de o asigurare si indica,
printre altele, categoriile de daune si tertii victime care trebuie sd beneficieze de aceastda asigurare
(Hotararea Marques Almeida, citata anterior, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Trebuie si se aminteasca totusi ca obligatia de acoperire de asigurarea de raspundere civila a pagubelor
produse de autovehicule unor terti este distincta de intinderea despéagubirii pentru aceste pagube in
temeiul raspunderii civile a asiguratului. Astfel, in timp ce prima este definitd si garantatd de
reglementarea Uniunii, cea de a doua este reglementatd, in esentd, de dreptul national (Hotararea
Marques Almeida, citata anterior, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privinta, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci din obiectul Primei directive, al celei de A
doua directive si al celei de A treia directive, precum si din cuprinsul lor rezulta cid acestea nu
urmaresc sa armonizeze regimurile de raspundere civila ale statelor membre si ca, in stadiul actual al
dreptului Uniunii, acestea din urma raman libere sd determine regimul de raspundere civila aplicabil
accidentelor rezultate din circulatia autovehiculelor (Hotararea Marques Almeida, citatd anterior,
punctul 29 si jurisprudenta citatd).
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In consecinti si avand in vedere in special articolul 1 punctul 2 din Prima directiv, in stadiul actual al
dreptului Uniunii, statele membre ramén, in principiu, libere sd determine, in cadrul regimurilor
interne de raspundere civild, in special daunele cauzate de autovehicule care trebuie reparate,
intinderea despagubirii pentru aceste daune si persoanele care au dreptul la respectiva reparatie.

Cu toate acestea, Curtea a precizat ca statele membre trebuie sa isi exercite competentele in acest
domeniu cu respectarea dreptului Uniunii si ca dispozitiile nationale care reglementeazd despagubirea
pentru accidentele care rezulta din circulatia vehiculelor nu pot priva Prima directivd, A doua
directivd si A treia directivi de efectul lor util (Hotiardrea Marques Almeida, citatd anterior,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste acoperirea de asigurarea obligatorie a pagubelor produse de autovehicule care
trebuie reparate potrivit dreptului national al raspunderii civile, articolul 3 alineatul (1) a doua teza
din Prima directiva ldsa, desigur, astfel cum a aratat guvernul german, statelor membre sarcina de a
stabili daunele acoperite, precum si termenii si conditiile asigurarii obligatorii (a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 28 martie 1996, Ruiz Bernéldez, C-129/94, Rec., p. I-1829, punctul 15).

Cu toate acestea, tocmai pentru a reduce deosebirile dintre legislatiile statelor membre privind
intinderea obligatiei de asigurare, articolul 1 din A doua directivd impune, in materia raspunderii
civile, ca asigurarea si acopere in mod obligatoriu daunele materiale si vatamaérile corporale pani la
concurenta unor sume determinate. Articolul 1 din A treia directiva a extins aceasta obligatie la
acoperirea vatamadrilor corporale cauzate pasagerilor, altii decat conducatorul auto (Hotararea Ruiz
Bernéldez, citata anterior, punctul 16).

Astfel, statele membre sunt obligate sa garanteze ca raspunderea civila pentru accidentele rezultate din
circulatia vehiculelor aplicabila potrivit dreptului lor national este acoperita printr-o asigurare
conforma cu dispozitiile Primei directive, ale celei de A doua directive si ale celei de A treia directive
(Hotararea Marques Almeida, citata anterior, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In consecinti, libertatea de care dispun statele membre de a stabili daunele acoperite, precum si
termenii si conditiile asigurdrii obligatorii au fost restranse de A doua directivéd si de A treia directiva,
intrucat acestea au prevazut acoperirea obligatorie a anumitor daune péna la concurenta unor sume
minime determinate. Printre aceste daune a caror acoperire este obligatorie figureazd vatamarile
corporale, astfel cum precizeaza articolul 1 alineatul (1) din A doua directiva.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 68-73 din concluzii si astfel cum a statuat Curtea
AELS in Hotérarea din 20 iunie 2008, Celina Nguyen/The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court
Report, p. 224, punctele 26 si 27), trebuie sd se considere, avind in vedere diferitele versiuni
lingvistice ale articolului 1 alineatul (1) din A doua directiva si ale articolului 1 primul paragraf din A
treia directivd, precum si obiectivul de protectie al celor trei directive mentionate anterior, ca intra in
sfera de aplicare a notiunii de vatdmari corporale orice prejudiciu, in masura in care despagubirea
pentru acesta este prevazutd in temeiul raspunderii civile a asiguratului de dreptul national aplicabil
litigiului, care rezulta dintr-o atingere adusa integritatii persoanei, ceea ce cuprinde atat suferintele
fizice, cat si pe cele psihologice.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si
aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor redactate in toate limbile Uniunii. In caz de divergenti
intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauza trebuie
interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din care face parte (a se
vedea in special Hotérarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C-280/04, Rec., p. I-10683, punctul 31
si jurisprudenta citata).
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Astfel, intrucat diferitele versiuni lingvistice ale articolului 1 alineatul (1) din A doua directiva
utilizeaza, in esentd, atat notiunea ,vitamare corporald”, cat si notiunea ,prejudiciu personal”,
interpretarea trebuie si se raporteze la economia si la finalitatea dispozitiei si ale directivei. In aceasti
privintd, trebuie, pe de o parte, sa se arate cd aceste notiuni o completeaza pe cea de ,,dauna materiala”
si, pe de alta parte, sd se aminteasca faptul ca dispozitiile mentionate si directiva vizeaza, in special, sa
consolideze protectia victimelor. In aceste conditii, trebuie si se retini interpretarea extensivd a
notiunilor respective care figureaza la punctul 38 din prezenta hotérére.

In consecintd, printre daunele care trebuie reparate in conformitate cu Prima directivd, cu A doua
directiva si cu A treia directiva figureazd prejudiciile morale a caror reparare este prevazutd in temeiul
raspunderii civile a asiguratului de dreptul national aplicabil litigiului.

In ceea ce priveste stabilirea persoanelor care pot pretinde repararea acestor prejudicii morale, pe de o
parte, trebuie ardtat cd rezultd din coroborarea articolului 1 punctul 2 si a articolului 3 alineatul (1)
prima tezd din Prima directivd ca protectia care trebuie asiguratd in temeiul acestei directive se
extinde la orice persoand care are dreptul, in temeiul dreptului national al raspunderii civile, la
repararea pagubei cauzate de autovehicule.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 78 din concluzii si
contrar celor sustinute de guvernul german, A treia directivd nu a restréns cercul persoanelor protejate,
ci, dimpotriva, a prevazut ca asigurarea sa acopere in mod obligatoriu daunele suferite de anumite
persoane considerate ca fiind deosebit de vulnerabile.

In plus, intrucit notiunea de pagubd sau vitimare care figureazi la articolul 1 punctul 2 din Prima
directiva nu este mai bine delimitata, nimic nu permite s se considere, contrar celor sustinute de
guvernele leton si lituanian, cd anumite daune, precum prejudiciile morale, in mésura in care trebuie
reparate potrivit dreptului national al raspunderii civile aplicabil, ar trebui excluse din aceasta notiune.

Din niciun element din Prima directivd, din A doua directivd si din A treia directivi nu se poate
concluziona ca legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa restranga protectia asiguratd de aceste directive doar
la persoanele direct implicate intr-un eveniment prejudiciabil.

In consecinti, statele membre sunt obligate si garanteze ca despigubirea datorati, in temeiul dreptului
lor national al raspunderii civile, ca urmare a prejudiciului moral suferit de membrii familiei apropiate
victimelor unor accidente rutiere este acoperita de asigurarea obligatorie pana la concurenta sumelor
minime stabilite la articolul 1 alineatul (2) din A doua directiva.

In spetd, situatia ar trebui si se regiseasci avand in vedere ci, potrivit indicatiilor instantei de
trimitere, o persoand care se afla in postura domnului Drozdovs are dreptul, in temeiul dreptului
raspunderii civile leton, la repararea prejudiciului moral suferit ca urmare a decesului parintilor sai.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 3
alineatul (1) din Prima directivd si articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua directiva trebuie
interpretate in sensul ca asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule trebuie sa acopere despagubirea pentru prejudiciile morale suferite de persoanele
apropiate victimelor decedate intr-un accident rutier, in masura in care aceasta despigubire este
prevazuta in temeiul raspunderii civile a asiguratului de dreptul national aplicabil litigiului principal.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca

articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva si articolul 1 alineatul (2) din A doua directivd trebuie
interpretate in sensul cid se opun unor dispozitii nationale potrivit carora asigurarea obligatorie de
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raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule nu acopera despagubirea pentru prejudiciul
moral datoratd, potrivit dreptului national al raspunderii civile, ca urmare a decesului unor membri ai
familiei apropiate intr-un accident rutier decat pand la concurenta unei valori maxime inferioare celor
stabilite la articolul 1 alineatul (2) din A doua directiva.

S-a constatat la punctul 46 din prezenta hotarare ca statele membre sunt obligate si garanteze ca
despéagubirea datoratd, in temeiul dreptului lor national al raspunderii civile, ca urmare a prejudiciului
moral suferit de membrii familiei apropiate victimelor unor accidente rutiere este acoperiti de
asigurarea obligatorie pand la concurenta sumelor minime stabilite la articolul 1 alineatul (2) din A
doua directiva.

Trebuie amintit de asemenea cd Curtea a avut ocazia si statueze ca articolul 1 alineatul (2) din A doua
directiva se opune unei legislatii nationale care prevede garantii maxime inferioare garantiilor minime
stabilite la acest articol (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 septembrie 2000, Mendes Ferreira si
Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Rec., p. [-6711, punctul 40, si Ordonanta din 24 iulie 2003,
Messejana Viegas, C-166/02, Rec., p. I-7871, punctul 20).

In masura in care Baltikums sustine ci este posibil ca legiuitorul national si prevadi, pentru anumite
categorii de daune, garantii maxime inferioare garantiilor minime stabilite la articolul mentionat
atunci cand se asigura faptul ca, pentru totalitatea daunelor, sunt atinse garantiile minime stabilite la
acelasi articol, pe de o parte, trebuie aratat ca articolul 1 alineatul (2) din A doua directivd nu prevede
si nici nu autorizeaza o alta diferentiere intre daunele acoperite decat cea stabilita intre vatdmaérile
corporale si pagubele materiale.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd s-a aritat la punctul 33 din prezenta hotédrare ca statele membre
trebuie sd isi exercite competentele in acest domeniu cu respectarea dreptului Uniunii si ca
dispozitiile nationale care reglementeaza despagubirea pentru accidentele care rezultd din circulatia
vehiculelor nu pot priva cele trei directive mentionate anterior de efectul lor util.

Or, daca ar fi posibil ca legiuitorii nationali si prevadd, pentru fiecare dintre diferitele categorii
specifice de daune identificate, eventual, in dreptul national, garantii maxime inferioare garantiilor
minime stabilite la articolul 1 alineatul (2) din A doua directivd, respectivele garantii minime si, prin
urmare, acest articol ar fi private de efectul lor util.

In plus, reiese din dosarul prezentat Curtii ci, spre deosebire de imprejuririle cauzei in care s-a
pronuntat Hotararea Marques Almeida, citatd anterior, reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal nu vizeaza sa determine dreptul victimei la o despagubire in temeiul rdspunderii civile a
asiguratului si nici eventuala intindere a acestui drept, ci este de natura si limiteze acoperirea de
asigurarea obligatorie de raspundere civild a unui asigurat.

Astfel, tutorele a aratat si, in sedinta in fata Curtii, guvernul leton a confirmat ci, potrivit dreptului
leton, raspunderea civild a asiguratului pentru, in special, prejudiciile morale suferite de persoane ca
urmare a unui accident rutier poate depasi valorile acoperite, potrivit reglementarii nationale in litigiu,
de asigurarea obligatorie.

Or, in aceste conditii, trebuie sa se constate ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
afecteazd garantia, prevazuta de dreptul Uniunii, ca raspunderea civila pentru pagubele produse de
autovehicule, determinatd potrivit dreptului national aplicabil, sa fie acoperita printr-o asigurare
conformd cu Prima directivd, cu A doua directivd si cu A treia directivd (a se vedea in acest sens
Hotéararea Marques Almeida, citatd anterior, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva si

articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun unor
dispozitii nationale potrivit carora asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse
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de autovehicule nu acopera despédgubirea pentru prejudiciul moral datoratd, potrivit dreptului national
al raspunderii civile, ca urmare a decesului unor membri ai familiei apropiate intr-un accident rutier
decat pana la concurenta unei valori maxime inferioare celor stabilite la articolul 1 alineatul (2) din A
doua directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si
introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi si articolul 1 alineatele (1) si (2)
din A doua directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea
legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule trebuie interpretate in sensul ca asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule trebuie sa acopere despagubirea
pentru prejudiciile morale suferite de persoanele apropiate victimelor decedate intr-un
accident rutier, in masura in care aceasta despagubire este prevazuta in temeiul raspunderii
civile a asiguratului de dreptul national aplicabil litigiului principal.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166 si articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua
directiva 84/5 trebuie interpretate in sensul ca se opun unor dispozitii nationale potrivit
carora asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule
nu acopera despigubirea pentru prejudiciul moral datorata, potrivit dreptului national al
raspunderii civile, ca urmare a decesului unor membri ai familiei apropiate intr-un accident
rutier decat pana la concurenta unei valori maxime inferioare celor stabilite la articolul 1
alineatul (2) din A doua directiva 84/5.

Semnaturi
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