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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

24 octombrie 2013 *

»Cetétenia Uniunii — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Dreptul de libera circulatie si de sedere —
Resortisant al unui stat membru — Studii efectuate intr-un alt stat membru — Ajutor pentru
formare — Conditii — Durata a formarii mai mare sau egald cu doi ani — Obtinerea unei
diplome profesionale”

In cauza C-275/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Hannover (Germania), prin decizia din 22 mai 2012, primitd de Curte la 4 iunie
2012, in procedura

Samantha Elrick

impotriva

Bezirksregierung Koln,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund si A. O Caoimh
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 martie 2013,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de V. P. Jorgensen si de C. Thorning, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de V. Kreuschitz si de D. Roussanov, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 20 TFUE si 21 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Elrick, resortisant german, pe de o
parte, si Bezirksregierung Koln (autoritatea administrativa locala din Koln), pe de alta parte, cu privire
la refuzul acesteia din urma de a-i acorda un ajutor pentru formare pentru o scolarizare urmatd in
Regatul Unit.

Cadrul juridic

Intitulat ,Principiu”, articolul 1 din Legea federala privind incurajarea educatiei si a formarii
[Bundesgesetz {iber individuelle Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)],
astfel cum a fost modificata la data de 23 decembrie 2007 prin Legea a doudzeci si doua de modificare
a Legii federale privind incurajarea educatiei si a formarii (BGBI1. I, p. 3254, denumitd in continuare
»,BAf6G”), prevede:

»In temeiul prezentei legi, se recunoaste un drept la ajutorul individual pentru formare in ceea ce
priveste o formare care corespunde intereselor, capacititilor si rezultatelor, in cazul in care studentul
nu dispune in alt mod de mijloacele necesare intretinerii si formarii sale.”

Intitulat ,Institutii de formare”, articolul 2 din BAf6G prevede:
»(1) Ajutorul pentru formare se acorda pentru frecventarea

1. institutiilor de invatdmant secundar general [«weiterfithrenden allgemeinbildenden Schulen»] si a
liceelor profesionale [«Berufsfachschulen»], inclusiv a claselor de orice tip ale formarii
profesionale de baza, incepand cu clasa a zecea [care corespunde celui de al zecelea an de
scolarizare], precum si a claselor unei scoli de perfectionare profesionala si ale unui liceu tehnic
[«Fach- und Fachoberschulklassen»] ale caror frecventare nu implica o formare profesionald
prealabild, in cazul in care elevul indeplineste conditiile previzute la alineatul 1a,

2. claselor unui liceu profesional sau a unei scoli de perfectionare profesionald
[«Berufsfachschulklassen und Fachschulklassen»] a caror frecventare nu implici o formare
profesionald prealabild, in masura in care formarea consta in cel putin doi ani de studii si se
finalizeazd cu obtinerea unei diplome profesionale,

[...]

Natura si continutul formarii determina clasificarea. Ajutorul pentru formare se acorda in cazul in care
formarea este efectuatd intr-o institutie publicA — cu exceptia institutiilor private de invitdmént
superior — sau intr-o institutie privata alternativd [«Ersatzschule»].

[...]

(la) Ajutorul pentru formare se acordd pentru frecventarea institutiilor de formare mentionate la
alineatul (1) punctul 1 doar daca studentul nu locuieste la périntii sai si

1. dacd nu se gaseste o institutie de formare echivalentd la o distantd rezonabild de domiciliul
parintilor sai;
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5. Ajutorul pentru formare se acordd doar in cazul in care perioada de formare este de cel putin un
semestru scolar sau universitar si daca este necesar ca studentul si se dedice in intregime acesteia.

[...]"

Conform articolului 4 din BAf6G, fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor 5 si 6 din aceasta lege,
ajutorul pentru formare se acorda pentru formare in Germania.

Articolul 5 din BAf6G, intitulat ,Formare in strainatate”, are urmatorul cuprins:

»(1) Domiciliul permanent in sensul prezentei legi este stabilit in locul in care se afla, nu doar
temporar, centrul relatiilor persoanei interesate, fira a fi obligatoriu sa existe vointa de a se stabili in
acel loc cu titlu permanent; o persoani care are resedinta intr-un loc numai in scopul formarii nu are
domiciliul permanent stabilit in acest loc.

(2) Studentii al caror domiciliu permanent se afld pe teritoriul german si care efectueaza studii intr-o
institutie de formare situata in striainatate beneficiaza de ajutor pentru formare daca

[...]

3. studentul [...] initiazd sau continud formarea intr-o institutie de formare dintr-un stat membru al
Uniunii Europene sau din Elvetia.

[...]

4. [...] alineatul (2) punctul 3 se aplica doar in cazul frecventirii unor institutii de formare care este
echivalenta cu cea a cursurilor unui liceu profesional [«Berufsfachschulklassen»] in sensul articolului 2
alineatul (1) punctul 2, a scolilor profesionale superioare [«hohere Fachschulen»], a institutelor
universitare de tehnologie [«Akademien»] sau a institutiilor de invataméant superior [«Hochschulen»]
situate in Germania. Verificarea echivalentei se realizeaza din oficiu in cadrul procedurii de acordare
[a ajutorului pentru formare].”

Istoricul litigiului si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere rezulta ca doamna Elrick, resortisant german nédscut in Germania la 1 iunie
1989 si care are domiciliul permanent, in sensul articolului 5 alineatul (1) din BAf6G, la parintii sai in
acest stat membru, locuieste in cea mai mare parte a timpului in Regatul Unit incepand din anul 1998.

Dupa finalizarea studiilor liceale efectuate intr-o institutie scolara din Devon (Regatul Unit), aceasta s-a
inscris, la 8 septembrie 2008, la cursurile de zi ale South Devon College, in cadrul unei forméri pentru
obtinerea ,First Diploma in Travel, Level 2”. Acest ciclu de studii, cu o duratd de un an, nu necesita
finalizarea prealabila a altei forméri profesionale. Doamna Elrick avea domiciliul la péarintii sdi in
Germania pe durata studiilor liceale si in perioada in care a fost inscrisa la South Devon College.

La 5 iulie 2008, doamna Elrick a formulat o cerere avand ca obiect acordarea ajutorului pentru formare
in vederea efectudrii studiilor la South Devon College incepand din luna septembrie 2008.

Prin decizia din 13 august 2008, aceasta cerere a fost respinsa de Bezirksregierung Koln pentru motivul
ca formarea aleasa de doamna Elrick, care nu se finaliza prin obtinerea unei diplome profesionale
potrivit criteriilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) prima teza punctul 2 din BAf6G, era
comparabild cu o formare cu o duratid de un an destinatd orientérii profesionale din cadrul unui liceu
profesional german (,Berufsfachschule”) si ca o astfel de formare nu conferea dreptul la un ajutor
pentru o formare efectuata in strainatate.

ECLIL:EU:C:2013:684 3
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La 11 septembrie 2008, doamna Elrick a formulat o actiune impotriva acestei decizii, in sustinerea
céreia a aratat cd excluderea sa de la acordarea ajutorului pentru formare prevazut de BAfoG incalca
articolele 20 TFUE si 21 TFUE. In cazul in care ar fi urmat o formare similard in Germania, i s-ar fi
acordat un ajutor chiar daca durata respectivei formari ar fi fost doar de un an. Legislatia nationala o
punea, asadar, in situatia de a alege fie sd renunte la exercitarea dreptului sau de a circula liber in
Uniunea Europeand prin alegerea institutiei de formare, fie sa renunte la un ajutor pentru formare
acordat in temeiul reglementarilor din statul sau de origine. Astfel, dreptul sau la libera circulatie ar fi
restrans in mod injust pentru motive care nu ar fi justificate obiectiv.

Verwaltungsgericht Hannover ridicd problema compatibilitatii reglementarii nationale cu articolele 20
TFUE si 21 TFUE. Aceasta aratd, cu titlu introductiv, cd, potrivit articolului 5 alineatul (2) punctul 3
din BAf6G, in ceea ce priveste formarile efectuate in intregime in strainiatate, nu poate fi acordat
ajutorul pentru formare in cazul frecventirii unei institutii de formare care echivaleazd cu cea a unei
clase de liceu profesional [,Berufsfachschulklasse”] in Germania decat in cazul in care sunt indeplinite
conditiile de la articolul 2 alineatul (1) punctul 2 din BAf6G. Potrivit acestei din urma dispozitii,
formarea in cauzd ar trebui sa se finalizeze cu obtinerea unei diplome profesionale dupa efectuarea
unui ciclu de studii cu o duratd de cel putin doi ani. Or in cazul formarii urmate de doamna Elrick in
Regatul Unit, aceasta conditie nu ar fi indeplinita.

Potrivit instantei de trimitere, in cazul in care doamna Elrick ar fi urmat in Germania un ciclu de studii
comparabil cu formarea pe care a efectuat-o in Regatul Unit, ar fi beneficiat, in principiu, de un drept
la ajutorul pentru formare in temeiul articolului 1, al articolului 2 alineatul (1) punctul 1 si al
articolului 4, coroborate cu articolul 2 alineatul (1a) punctul 1 din BAf6G.

Astfel, potrivit acestei instante, frecventarea institutiei celei mai apropiate de domiciliul parintilor sai in
Germania care ofera un astfel de ciclu de studii ar fi impus efectuarea unui traseu cu o durata mai
mare de o ord pentru fiecare deplasare catre si dinspre aceastd institutie, ceea ce nu constituia,
potrivit circularei privind BAf6G (Verwaltungsvorschriften zum BAf6G), un interval rezonabil. Prin
urmare, in cazul in care doamna Elrick si-ar fi schimbat domiciliul intr-un loc situat in Germania in
care se gasea o institutie de formare comparabild, ar fi avut in principiu dreptul la un ajutor pentru
formare pentru acest ciclu de studii.

Instanta de trimitere exprimd indoieli cu privire la compatibilitatea reglementarii nationale in discutie
in litigiul principal cu dreptul Uniunii. Astfel, intrucat formarea efectuata in Regatul Unit nu confera
dreptul la ajutorul pentru formare in temeiul BAf6G, spre deosebire de situatia efectuarii unei formari
comparabile in Germania, doamna Elrick nu ar avea alta optiune decat sa renunte fie la exercitarea
dreptului sau la libera circulatie, fie la beneficiul dreptului la ajutorul pentru formare.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Hannover a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 20 [TFUE] si 21 TFUE se opun unei dispozitii de drept national in temeiul careia ajutorul
pentru formare prevazut de [BAfoG] este refuzat unui resortisant german care are domiciliul
permanent in Germania si care frecventeaza o institutie de formare situata intr-un stat membru al
Uniunii Europene, in vederea frecventarii acestei institutii strdine de formare, pentru motivul ca
formarea efectuatd in strainatate nu dureaza decit un an, desi persoana interesata ar fi putut beneficia
de ajutorul pentru formare previazut de BAf6G pentru o formare aseménatoare in Germania care ar fi
avut de asemenea o duratd de un an?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in esentd, daca
articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri a unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care supune acordarea unui ajutor pentru formare,
in vederea efectuarii de catre un resortisant cu domiciliul in acest stat membru a unor studii in alt stat
membru, conditiei ca aceasta formare sa se finalizeze prin obtinerea unei diplome profesionale
echivalente celor acordate de un liceu profesional situat in statul care acorda ajutorul pentru formare
dupa parcurgerea unui ciclu de studii de cel putin doi ani, in timp ce persoanei interesate i s-ar fi
acordat un ajutor pentru formare in considerarea situatiei sale speciale dacd ar fi ales sa efectueze in
acest din urma stat o formare cu o duratd mai micd de doi ani, echivalentd cu cea pe care intentiona
sa o urmeze in alt stat membru.

Trebuie amintit mai intdi ca, in calitate de resortisant german, doamna Elrick se bucura de statutul de
cetdtean al Uniunii in temeiul articolului 20 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, are posibilitatea de a se
prevala, inclusiv, dacd este cazul, in raport cu statul membru de origine, de drepturile aferente unui
astfel de statut (a se vedea Hotararea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si Tas, C-192/05, Rec.,
p. 1-10451, punctul 19, Hotéararea din 23 octombrie 2007, Morgan si Bucher, C-11/06 si C-12/06,
Rep., p. 19161, punctul 22, precum si Hotérarea din 18 iulie 2013, Prinz si Seeberger, C-523/11
si C-585/11, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Astfel cum Curtea a statuat in mai multe randuri, statutul de cetitean al Uniunii are vocatie de a fi
statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, ceea ce le permite acelor resortisanti care se
gasesc in aceeasi situatie sa obtind, in domeniul de aplicare ratione materiae al Tratatului FUE, acelasi
tratament juridic, independent de cetatenia acestora si sub rezerva exceptiilor expres prevazute in
aceastd privintd (Hotdrarea din 11 iulie 2002, D’'Hoop, C-224/98, Rec., p. 1-6191, punctul 28,
Hotararea din 21 februarie 2013, N., C-46/12, punctul 27, precum si Hotéararea Prinz si Seeberger,
citatd anterior, punctul 24).

Printre situatiile care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii figureaza cele referitoare la
exercitarea libertdtilor fundamentale garantate de tratat, in special cea care se refera la libertatea de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este recunoscutéd de articolul 21 TFUE
(Hotararile citate anterior Morgan si Bucher, punctul 23, precum si Prinz si Seeberger, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, desi statele membre sunt competente, in temeiul articolului 165 alineatul (1) TFUE,
in ceea ce priveste continutul invatdmantului si organizarea sistemelor lor educationale, ele trebuie s
exercite aceasti competentd cu respectarea dreptului Uniunii si in special a dispozitiilor tratatului
privind libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este recunoscuté
prin articolul 21 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotérarile citate anterior Morgan si Bucher,
punctul 24, precum si Prinz si Seeberger, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie si se sublinieze ci o reglementare nationali care dezavantajeazi anumiti
resortisanti nationali pentru simplul fapt cd acestia si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere
in alt stat membru constituie o restrictie privind libertatile recunoscute oricarui cetidtean al Uniunii
prin articolul 21 alineatul (1) TFUE (Hotararea din 18 iulie 2006, De Cuyper, C-406/04, Rec.,
p. 1-6947, punctul 39, Hotararea Morgan si Bucher, citatd anterior, punctul 25, precum si Hotararea
Prinz si Seeberger, citati anterior, punctul 27). In aceasta privintd, un resortisant al unui stat membru
care se deplaseaza in alt stat membru pe teritoriul céruia urmeazd studii secundare se prevaleaza de
libertatea de circulatie garantata de articolul 20 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea D’'Hoop,
citata anterior, punctele 29-34, si Hotararea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03, Rec., p. [-2119,
punctul 35).
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Astfel, facilitatile oferite de tratat in materie de circulatie a cetdtenilor Uniunii nu ar putea produce
efecte depline daca un resortisant al unui stat membru ar putea fi descurajat sa le exercite ca urmare
a obstacolelor create de sederea sa in alt stat membru in temeiul unei reglementari din statul sau de
origine care il dezavantajeazd pentru simplul fapt ca a exercitat aceste facilitati (a se vedea Hotararile
citate anterior D'Hoop, punctul 31, Morgan si Bucher, punctul 26, precum si Prinz si Seeberger,
punctul 28).

Aceastd consideratie este deosebit de importantd in domeniul educatiei, avand in vedere obiectivele
urmarite de articolul 6 litera (e) TFUE si de articolul 165 alineatul (2) a doua liniutd TFUE, si anume
printre altele favorizarea mobilitétii studentilor si a profesorilor (a se vedea Hotararea D’Hoop, citata
anterior, punctul 32, Hotararea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria, C-147/03, Rec., p. 1-5969,
punctul 44, Hotararea Morgan si Bucher, citatd anterior, punctul 27, precum si Hotararea Prinz si
Seeberger, citatd anterior, punctul 29).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd dreptul Uniunii nu impune nicio obligatie statelor membre de a
prevedea un sistem de ajutor pentru formare pentru efectuarea studiilor in alt stat membru. Cu toate
acestea, din moment ce un stat membru prevede un sistem de ajutor pentru formare care permite
studentilor sa beneficieze de astfel de ajutor, acesta trebuie sa se asigure ca modalitéitile de alocare a
respectivului ajutor nu creeazd o restrictie nejustificatd a dreptului de circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre (a se vedea in acest sens Hotiréarile citate anterior Morgan si Bucher,
punctul 28, precum si Prinz si Seeberger, punctul 30).

In speta, nu se contestd c4, in cazul in care reclamanta ar fi urmat in Germania o formare comparabili
cu cea pe care a efectuat-o in Regatul Unit, ar fi beneficiat de un drept la ajutorul pentru formare,
avand in vedere ca nu exista o institutie care sa ofere o formare echivalentd situata la o distanta
rezonabild de domiciliul parintilor sdi in Germania.

Guvernul german arata cd reglementarea in discutie in cauza principala nu restrange libertatea de
circulatie si de sedere, intrucat legiuitorul german a ales in mod legitim sd nu instituie un drept la
ajutorul pentru formare pentru tipul de studii urmate de doamna Elrick si nicio méasura din dreptul
Uniunii nu il obligd sa faca acest lucru. Potrivit acestui guvern, BAf6G are drept obiectiv efectuarea
unei selectii calitative a tipurilor de formari subventionate de Republica Federala Germania. O astfel
de reglementare nu ar constitui o restrictie privind libertétile fundamentale de circulatie si de sedere.

Cu toate acestea, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca acordarea
unui ajutor pentru formare in strainitate este conditionata de echivalenta acesteia cu o formare
furnizata de un liceu profesional (,Berufsfachschulklasse”) care se finalizeaza cu obtinerea unei
diplome profesionale dupa terminarea unui ciclu de studii cu o duratd de cel putin doi ani, constituie
o restrictie in sensul articolului 21 TFUE, avand in vedere cd unui solicitant care se gaseste in aceeasi
situatie personald precum doamna Elrick i s-ar acorda un ajutor pentru efectuarea in Germania a unei
formari echivalente cu ciclul de studii pe care aceasta l-a efectuat in alt stat membru.

O astfel de conditie este de naturd sa descurajeze cetatenii Uniunii, precum doamna Elrick, sa isi
exercite libertatea de circulatie si de sedere in alt stat membru, tindnd cont de efectul pe care il poate
avea exercitarea acestei libertdti asupra dreptului la ajutorul pentru formare (a se vedea Hotararea
Prinz si Seeberger, citati anterior, punctul 32). In plus, nu se poate considera ci efectele restrictive
care decurg din aceasta conditie sunt prea aleatorii ori prea nesemnificative pentru a constitui o
restrictie privind dreptul de libera circulatie si de sedere (a se vedea in acest sens Hotdrarea Morgan si
Bucher, citata anterior, punctul 32).

Potrivit unei jurisprudente constante, o reglementare de natura sd restranga o libertate fundamentala
garantata de tratat nu poate fi justificata din perspectiva dreptului Uniunii decat daca este intemeiatd
pe consideratii obiective de interes general independente de cetitenia persoanelor vizate si daca este
proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national (a se vedea Hotarérile citate
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anterior De Cuyper, punctul 40, Tas-Hagen si Tas, punctul 33, precum si Morgan si Bucher,
punctul 33). Din jurisprudenta Curtii reiese ca o masurd este proportionald atunci cand, fiind apta
pentru realizarea obiectivului urmarit, nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia
(Hotararile citate anterior De Cuyper, punctul 42, Morgan si Bucher, punctul 33, precum si Prinz si
Seeberger, punctul 33).

Guvernul german aratd cd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal se justificd prin
alegerea legiuitorului german de a acorda un ajutor pentru formarea in striinatate in functie de
utilitatea formarii previzibila in mod normal, precum si in functie de raportul dintre sederea in
strainatate si durata totala a formarii respective. Potrivit acestui guvern, obiectivul general al
reglementarii in discutie in litigiul principal este, asadar, acela de a acorda un ajutor pentru formarea
in strainatate doar pentru formadrile care ii ofera studentului cele mai bune sanse pe piata fortei de
munci. In aceastd privinta, o formare care conferi o calificare slabd, precum cea in discutie in litigiul
principal, ar servi unei orientédri profesionale generale, dar nu ar putea sia determine decat o crestere
slaba a sanselor unui student pe piata fortei de munca. Pentru aceste motive, o astfel de formare nu ar
merita acordarea ajutorului pentru formarea in strainatate.

Cu toate acestea, nu rezultd in mod clar din argumentele prezentate de guvernul german in ce mod
garanteaza reglementarea in discutie in litigiul principal obiectivul de a subventiona doar formaérile in
striainadtate care au ca efect cresterea sanselor studentilor pe piata fortei de munca si in special prin
conditia prevazutd la articolul 2 alineatul (2) din BAf6G, care impune o duratd minima de doi ani
pentru formarea avuta in vedere, fara luarea in considerare a naturii si a continutului acesteia, in timp
ce o formare care nu indeplineste aceastd conditie, dar care este efectuatd in Germania, este
subventionatd in anumite imprejurari, precum printre altele cele care caracterizeazd situatia
reclamantei. Rezulta, asadar, ca cerinta duratei de doi ani nu are nicio legatura cu nivelul formarii
alese.

Astfel, faptul de a impune o conditie privind durata precum cea in discutie in litigiul principal rezulta a
fi incoerent si nu poate fi considerat proportional cu acest obiectiv (a se vedea prin analogie Hotararea
Morgan si Bucher, citata anterior, punctul 36).

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarea adresatd ca articolele 20 TFUE
si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru precum
cea in discutie in litigiul principal, care supune acordarea unui ajutor pentru formare, in vederea
efectuarii de catre un resortisant cu domiciliul in acest stat membru a unor studii in alt stat membru,
conditiei ca aceasta formare sa se finalizeze prin obtinerea unei diplome profesionale echivalente celor
acordate de un liceu profesional situat in statul care acordd ajutorul pentru formare dupa parcurgerea
unui ciclu de studii de cel putin doi ani, in timp ce persoanei interesate i s-ar fi acordat un ajutor
pentru formare in considerarea situatiei sale speciale daca ar fi ales sd efectueze in acest din urma stat
o formare cu o duratd mai mica de doi ani, echivalenta cu cea pe care intentiona sd o urmeze in alt stat
membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 24.10.2013 — CAUZA C-275/12
ELRICK

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a
unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care supune acordarea unui ajutor
pentru formare, in vederea efectuirii de catre un resortisant cu domiciliul in acest stat membru a
unor studii in alt stat membru, conditiei ca aceasta formare sa se finalizeze prin obtinerea unei
diplome profesionale echivalente celor acordate de un liceu profesional situat in statul care
acorda ajutorul pentru formare dupa parcurgerea unui ciclu de studii de cel putin doi ani, in
timp ce persoanei interesate i s-ar fi acordat un ajutor pentru formare in considerarea situatiei
sale speciale daca ar fi ales sa efectueze in acest din urma stat o formare cu o durata mai mica
de doi ani, echivalenta cu cea pe care intentiona sa o urmeze in alt stat membru.

Semnaturi
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