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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 decembrie 2013 *

»Recurs — Actiune in anulare — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Dreptul la o cale de
atac — Calitate procesuald activa — Persoane fizice sau juridice — Act care le priveste individual —
Act normativ care nu presupune masuri de executare — Decizie prin care o schemd de ajutoare de stat
este declarata incompatibila cu piata comund — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva”

In cauza C-274/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 1 iunie 2012,

Telefénica SA, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentata de J. Ruiz Calzado si de ]. Dominguez Pérez,
abogados, precum si de M. Nufez Miiller, Rechtsanwalt,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de P. Némeckova si de C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii T. von Danwitz, E. Juhdsz si A. Borg Barthet, presedinti de
camerd, domnii G. Arestis, E. Levits, A. Arabadjiev, doamna A. Prechal si domnii E. Jara$itinas
si C. Vajda (raportor), judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 februarie 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 martie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Telefénica SA (denumitd in continuare ,Telefénica”) solicitd anularea
Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 21 martie 2012, Telefénica/Comisia (T-228/10,
denumita in continuare ,ordonanta atacatd”), prin care s-a respins ca inadmisibild actiunea avand ca
obiect anularea articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009
privind amortizarea fiscaldi a Fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de
participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusi in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48,
denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei

Articolul 12 alineatul 5 din Legea 43/1995 din 27 decembrie 1995 privind impozitul pe profit (BOE
nr. 310 din 28 decembrie 1995, p. 37072) prevedea cd, in anumite conditii, prin achizitionarea unor
titluri de participare intr-o intreprindere care nu este stabilitd pe teritoriul Spaniei se poate constitui
un fond comercial care poate fi amortizat intr-o perioada de pana la 20 de ani, reducandu-se astfel
sarcina fiscald a cumparatorului (in continuare ,schema in cauza”).

Comisia Europeand a considerat ca schema in cauzi, care nu era aplicabild achizitionarii de titluri de
participare in societdti stabilite in Spania, constituia un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE si, in consecintd, a initiat o procedura oficiala de investigare in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE printr-o decizie din 10 octombrie 2007, prin care invita Regatul Spaniei si beneficiarii
potentiali ai acestei scheme sa prezinte observatii.

La finalizarea procedurii, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

Articolul 1 alineatul (1) din decizia in litigiu constata cd schema in cauza a fost aplicata cu incalcarea
articolului 88 alineatul (3) CE si o declara incompatibild cu piata comuna.

Cu toate acestea, Comisia a recunoscut cd, anterior initierii procedurii oficiale de investigare si in urma
declaratiilor a doi comisari in fata Parlamentului European, a oferit garantii specifice, neconditionate si
concordante, de o asemenea natura incat beneficiarii schemei mentionate au putut sa isi faca sperante
justificate in ceea ce priveste faptul ca aceasta din urma era legald, in sensul ci, din cauza lipsei unui
caracter selectiv al schemei, aceasta nu intra in domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de
stat. In consecinti, Comisia a considerat ci beneficiarii mentionati puteau in mod legitim si creada ci
niciun ajutor nu urma sa fie recuperat si, prin urmare, a decis cd avantajele acordate anterior datei de
21 decembrie 2007, care este data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a deciziei Comisiei
de deschidere a procedurii oficiale de investigare, puteau fi mentinute in anumite conditii.

Acesta este motivul pentru care articolul 1 alineatul (2) din decizia in litigiu prevede cad schema in
cauzad poate continua sa se aplice, in temeiul principiului protectiei increderii legitime, pentru
achizitiile de titluri de participare efectuate inainte de data mentionata.

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din decizia in litigiu, Regatul Spaniei este obligat si recupereze
ajutorul incompatibil prevazut la articolul 1 alineatul (1) din aceasta de la beneficiarii ale céaror
drepturi in intreprinderi striine, achizitionate in contextul achizitiilor intracomunitare de titluri de
participare, nu indeplinesc conditiile descrise la articolul 1 alineatul (2) din aceastd decizie.

Articolul 5 din decizia in litigiu prevede cd recuperarea ajutorului in cauzd este imediata si efectiva si

cd Regatul Spaniei se asigurd cd aceastd decizie este pusa in aplicare in termen de patru luni de la
data notificarii sale.
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In sfarsit, articolul 6 din decizia in litigiu prevede ci Regatul Spaniei este obligat sa transmiti Comisiei
o serie de informatii si sa o informeze in continuare cu privire la progresele inregistrate in adoptarea
misurilor nationale in vederea punerii in aplicare a acestei decizii. In special, in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (a) din aceasta, Regatul Spaniei este obligat sd transmita Comisiei lista beneficiarilor
care au primit ajutor in temeiul schemei in cauza. Este cert cd Telefénica figura pe aceasta lista.

In cursul anilor 2005 si 2006, Telefénica achizitionase doud participatii, intr-o societate stabilita in
Republica Ceha si, respectiv, in alta, cu sediul in Regatul Unit, beneficiind de schema in cauza si, in
cele doud cazuri, aceste achizitii intervenisera inainte de data previzuti la articolul 1 alineatul (2) din
decizia in litigiu.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin actiunea indreptatd impotriva deciziei in litigiu, introdusa la 21 martie 2010, Telefénica a solicitat
anularea articolului 1 alineatul (1) din aceasta decizie.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2010, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
Aceasta a sustinut ca actiunea era inadmisibild pentru motivul ca Telefénica nu demonstrase nici ca
avea un interes de a exercita actiunea, nici cd era vizatd in mod individual de decizia in litigiu.
Telefénica a prezentat observatii scrise cu privire la aceasta exceptie de inadmisibilitate.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a respins actiunea Telefonica ca fiind inadmisibild in temeiul celei
de a doua dintre cele doua cauze de inadmisibilitate invocate de Comisie. Tribunalul a considerat, la
punctul 41 din ordonanta atacatd, cd decizia in litigiu nu priveste individual Telefénica, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, si, la punctul 45 din aceeasi ordonantd, ca aceasta decizie
nu poate fi calificatd drept act care nu presupune masuri de executare, in sensul ultimei teze a acestei
dispozitii. In consecinti, Tribunalul a respins actiunea Telefénica firi a examina prima cauzi de
inadmisibilitate, intemeiata de lipsa interesului de a exercita actiunea.

Concluziile partilor
Telefénica solicita Curtii:
— anularea ordonantei atacate;

— constatarea admisibilitatii actiunii in anulare in cauza T-228/10 si trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la fondul litigiului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in ,procedurile referitoare la
admisibilitate in fata celor doud instante”.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea Telefénica la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Telefénica invoci trei motive in sustinerea recursului. In primul rand, aceasta reproseaza Tribunalului
o incilcare a dreptului siu la protectie jurisdictionald efectivi. In al doilea rand, aceasta arati ci
Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 263 al patrulea paragraf TFUE atunci cand a
considerat ca decizia in litigiu nu o priveste individual. In al treilea rand, in opinia acesteia, Tribunalul
a interpretat in mod eronat notiunea de act care nu presupune masuri de executare in sensul ultimei
teze a aceleiasi dispozitii.

ECLIL:EU:C:2013:852 3
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Problema daca dreptul la protectie jurisdictionala efectiva al Telefénica este pus in discutie prin
ordonanta atacata se ridicA numai daca Tribunalul a declarat actiunea Telefénica inadmisibila in
temeiul unei interpretiri corecte a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In consecinti, primul
motiv invocat de Telefénica in sustinerea recursului trebuie examinat numai dupa examinarea
celorlalte doud motive ale acestuia, intemeiate pe erori de drept savarsite de Tribunal in interpretarea
dispozitiei mentionate.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede doua cazuri in care
calitatea procesuala activa este recunoscuta unei persoane fizice sau juridice pentru a formula o actiune
impotriva unui act al cérei destinatar nu este. Pe de o parte, o astfel de actiune poate fi formulata cu
conditia ca acest act sa o priveasca direct si individual. Pe de altd parte, o astfel de persoana poate
introduce o actiune impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de executare daca acesta o
priveste direct.

Dacé decizia in litigiu ar trebui sa fie considerata drept act normativ care nu presupune masuri de
executare, astfel cum sustine Telefénica in cadrul celui de al treilea motiv, nu ar fi necesar ca aceasta
din urma sd demonstreze cd, astfel cum sustine in cadrul celui de al doilea motiv, aceastd decizie o
priveste individual. Prin urmare, trebuie analizat in primul rand al treilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Telefonica arata cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand ca deciziile in materia
ajutoarelor de stat precum decizia in litigiu presupun masuri de executare in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf ultima teza TFUE.

Telefénica arata ca decizia prin care se declard incompatibilitatea unei scheme de ajutoare de stat cu
piata comunid are efect direct si nu necesiti masuri de executare intrucidt determina imediat
nelegalitatea ajutoarelor acordate si implica in mod normal obligatia statului membru respectiv de a le
recupera. Masurile care intervin ulterior unei astfel de decizii, care pot fi necesare in vederea punerii in
aplicare a obligatiei de recuperare a ajutoarelor de la anumiti beneficiari, precum cele prevazute la
articolul 6 alineatul (2) din decizia in litigiu si retinute de Tribunal la punctul 43 din ordonanta
atacatd, nu ar privi decit o obligatie cu caracter accesoriu care nu poate repune in discutie efectul
direct al articolelor din dispozitivul acestei decizii. In opinia Telefénica, daci s-ar admite, astfel cum
considera Tribunalul, cd reprezintd o masurd de executare, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf ultima teza TFUE, orice fel de masurd, indiferent cat de neimportanta, pe care un stat
membru este obligat sd o adopte pentru punerea in aplicare a unui act al Uniunii, o mare varietate de
acte normative ar fi automat exclusd din domeniul de aplicare al acestei dispozitii, in contradictie cu
obiectivul urmadrit de legiuitorul Uniunii care vizeaza facilitarea accesului la Tribunal al particularilor
ale cédror interese sunt afectate de acte cu caracter nelegislativ adoptate de institutiile acesteia din
urma.

Potrivit Comisiei, Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept concluzionand ca decizia in litigiu nu
poate fi calificata drept act care nu presupune masuri de executare.

Avéand in vedere cd notiunea de mdsuri de executare nu este definitd in tratate, ar pérea logic ca
aceasta sa fie interpretata literal, cu alte cuvinte sa se considere cd aceasta se refera la orice act juridic
necesar pentru executarea altui act juridic. Semnificatia literala a acestei notiuni ar fi echivalenta cu cea
retinutd de avocatul general Jacobs la punctul 43 din concluziile prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 25 iulie 2002, Unidén de Pequeiios Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, Rec.,
p. [-6677), pentru a semnala o eventuala lacuna in sistemul jurisdictional al Uniunii. Potrivit Comisiei,
din documentele aferente lucréarilor Conventiei europene insdrcinate cu elaborarea Tratatului de
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instituire a unei Constitutii pentru Europa (JO 2004, C 310, p. 1) reiese cd, la momentul elaborérii
dispozitiei care ulterior a devenit ultima tezd a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, intentia
puterii constituante era de a acoperi aceastd posibila lacund in sistemul jurisdictional al Uniunii
Europene. Comisia considerd ca relaxarea conditiilor privind calitatea procesuald activa raspundea
astfel dorintei de a face ca particularii sd beneficieze de o cale de atac directa impotriva actelor cu
aplicabilitate generald, insa limitand-o la cazurile in care acestor particulari le este imposibil sa
conteste validitatea unui act de executare.

Comisia adaugd ca, atunci cand un act normativ necesitd o masurd de executare, indiferent daca este
vorba de o masurd nationalda sau de o masurd luatd la nivelul Uniunii, protectia jurisdictionald a
particularilor este asiguratd prin posibilitatea acestora de a contesta legalitatea masurii de executare
invocind, daca este cazul, o exceptie de nelegalitate privind actul normativ de baza care constituie
temeiul unei astfel de masuri. Asadar, nu este necesar ca acesta sid aibd calitate procesuald activa
pentru a ataca direct actul de baza.

In ceea ce priveste decizia in litigiu, nu ar exista nicio indoiald ca o decizie care obligd un stat membru
sa recupereze ajutoarele declarate incompatibile cu piata comund necesitd masuri de executare. Potrivit
Comisiei, o astfel de decizie are drept unic destinatar statul membru respectiv si nu poate da nastere
obligatiei de platd directd pentru beneficiari Comisia aminteste in aceasta privintd cd, conform
articolului 288 al patrulea paragraf a doua teza TFUE, in cazul in care indica destinatarii, decizia este
obligatorie numai pentru acestia. Comisia considerd cd, pentru ca o obligatie si se aplice
beneficiarilor, este necesar ca statul membru si adopte masuri de executare care sd constea in
obligarea acestora din urma si restituie ajutoarele primite in mod nejustificat. Pe de altd parte, decizia
in litigiu ar impune Regatului Spaniei alte masuri de executare, in plus fatd de obligatia de recuperare,
precum obligatia de a pune capit schemei in cauza.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 40 si 41 din concluzii, notiunea ,acte normative [...]
care nu presupun masuri de executare” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE
trebuie interpretatd in lumina obiectivului acestei dispozitii, care consta, astfel cum reiese din geneza
sa, in a evita ca un particular sd trebuiasca sa incalce dreptul pentru a putea avea acces la o instanta.
Or, atunci cand un act normativ produce efecte in mod direct asupra situatiei juridice a unei persoane
fizice sau juridice fara a fi necesare masuri de executare, aceasta din urma ar risca sa fie lipsitd de
protectie jurisdictionald efectiva dacd nu ar dispune de o cale de atac directa in fata instantei Uniunii
pentru a contesta legalitatea acestui act normativ. Astfel, in lipsa unor masuri de executare, o
persoand fizicd sau juridica, desi vizatd direct de actul in cauzd, nu ar fi in mésurd sa obtind un
control jurisdictional al acestui act decit dupa ce a incalcat dispozitiile actului mentionat
prevalandu-se de nelegalitatea acestora in cadrul procedurilor initiate impotriva sa in fata instantelor
nationale.

In aceasti privintd, trebuie precizat in primul rand c4, atunci cind un act normativ presupune masuri
de executare, controlul jurisdictional al respectarii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, indiferent
dacé respectivele masuri provin de la Uniune sau de la statele membre. Persoanele fizice sau juridice
care nu pot, din cauza conditiilor de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, sa atace direct in fata instantei Uniunii un act normativ al Uniunii sunt protejate impotriva
aplicérii in privinta lor a unui asemenea act prin posibilitatea de a ataca masurile de executare pe care
le presupune acest act.

Atunci cdnd punerea in aplicare a unor asemenea acte revine institutiilor, organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii, persoanele fizice sau juridice pot sa introducd o actiune directa la instantele
Uniunii impotriva actelor de punere in aplicare in conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE si sa invoce in sustinerea acestei actiuni, in temeiul articolului 277 TFUE, nelegalitatea
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actului de baza in cauza. Atunci cind aceastd punere in aplicare revine statelor membre, persoanele
respective pot sa invoce nevaliditatea actului de baza in cauza la instantele nationale si sd le determine
pe acestea sd sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE, pe calea intrebérilor preliminare
(Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul,
C-583/11 P, punctul 93).

In al doilea rand, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 48 din concluzii, pentru a aprecia daci
un act normativ presupune masuri de executare, trebuie sd se faca o raportare la pozitia persoanei care
invoca dreptul la actiune in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE. Asadar, nu
are relevanta aspectul dacd actul in cauza presupune masuri de executare in privinta altor justitiabili.

In al treilea rand, pentru a verifica daci actul atacat presupune maisuri de executare, trebuie s se faci
referire numai la obiectul actiunii si, in cazul in care un reclamant nu solicitd decat anularea in parte a
unui act, trebuie luate in considerare, daca este cazul, numai masurile de executare pe care le
presupune eventual aceastd parte a actului.

Acestea sunt precizarile in lumina cérora trebuie examinat al treilea motiv invocat de Telefénica in
sustinerea recursului sau.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 33 din concluzii, actiunea formulata de Telefénica are
ca unic obiect contestarea incompatibilititii partiale cu piata comuna a schemei in cauzi, astfel cum
este aceasta declaratd la articolul 1 alineatul (1) din decizia in litigiu, si nu critica recuperarea
ajutoarelor, dispusa la articolul 4 alineatul (1) din aceasta, nici celelalte somatii adresate Regatului
Spaniei la articolul 6 alineatul (2) din aceastd decizie.

In primul rand, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 48 din concluzii, declararea
incompatibilitatii partiale cu piata comuna a schemei in cauzd, enuntata la articolul 1 alineatul (1) din
decizia in litigiu, este adresata numai statului membru destinatar al deciziei, in speta Regatul Spaniei,
astfel incat aceastd decizie nu este obligatorie in privinta altor persoane conform articolului 288 al
patrulea paragraf TFUE.

In al doilea rand, articolul 1 alineatul (1) din decizia in litigiu are drept obiect exclusiv declararea
incompatibilititii cu piata comuna a schemei in cauza. Acesta nu defineste consecintele specifice pe
care aceasta declaratie le are pentru fiecare dintre contribuabili, consecinte care se vor materializa in
acte administrative precum o decizie de impunere, care constituie ca atare o masura de executare pe
care articolul 1 alineatul (1) din decizia in litigiu o ,presupune” in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf ultima teza TFUE.

In consecinti, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 44 din ordonanta atacati, ci
masurile avand ca scop punerea in aplicare a deciziei de incompatibilitate, intre care in special cea
care consta in respingerea unei cereri de a beneficia de avantajul fiscal in discutie, respingere pe care
reclamanta va putea de asemenea sd o conteste la instanta nationald, sunt masuri de executare a
deciziei in litigiu.

O astfel de constatare este prin ea insasi de natura sa motiveze respingerea argumentelor pe care
Telefénica le-a invocat in fata Tribunalului potrivit cirora decizia in litigiu nu presupune masuri de
executare.

In consecinti, Tribunalul a considerat in mod intemeiat la punctul 45 din ordonanta atacati ci,
independent de faptul dacd decizia in litigiu este un act normativ, conditiile de admisibilitate

prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE nu sunt indeplinite in speta.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie respins al treilea motiv invocat de Telefénica in
sustinerea recursului.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Telefénica sustine cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept interpretind in mod prea restrictiv
notiunea de beneficiar efectiv al unei scheme de ajutoare care face obiectul unei decizii a Comisiei,
astfel cum reiese in special din Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, Rec., p. 1-4727). Telefénica arata cd, in mod contrar
fatd de ceea ce a statuat Tribunalul la punctele 24 si 25 din ordonanta atacatd, aspectul important nu
este ca o parte care a beneficiat efectiv de ajutorul in cauzd si fie printre cei care trebuie si
ramburseze ajutorul cu certitudine, ci ar fi suficient sa existe un risc ca interesele sale si fie grav
afectate, astfel cum ar fi cazul daca ar fi obligata sa ramburseze ajutorul mentionat.

Or, Telefénica considerd ca este expusda din doud perspective riscului de a trebui sa ramburseze
ajutoarele primite in pofida recunoasterii, din partea Comisiei, a increderii legitime in privinta sa. Pe
de o parte, exceptia de la obligatia de recuperare stabilitd la articolul 1 alineatele (2) si (3) din decizia
in litigiu face in prezent obiectul unei actiuni in anulare in fata Tribunalului in cauza Deutsche
Telekom/Comisia (T-207/10), pendinte in fata acestuia. Daca aceastd actiune ar fi admisd, Telefénica
ar putea fi obligata sa ramburseze ajutoarele pe care le-a primit. Pe de alta parte, constatarea, in aceeasi
decizie, potrivit careia normele privind amortizarea fiscala a fondului comercial constituiau un ajutor
ilegal ar permite unor terti concurenti ai beneficiarilor acestuia sa introduca actiuni la nivel national
pentru a obtine o despégubire pentru orice prejudiciu suferit.

In schimb, Comisia considerd ci jurisprudenta impune indeplinirea a doud conditii pentru ca un
reclamant si fie vizat individual in imprejuriri precum cele din speti. In primul rand, reclamantul ar
trebui sa aiba calitatea de beneficiar efectiv al unui ajutor individual acordat in temeiul unei scheme de
ajutoare. In al doilea rand, acesta ar trebui sa fie obligat sa restituie ajutorul in cauza sau, cel putin, si
fie expus riscului de a trebui sa il restituie. Contrar afirmatiilor Telefénica, nu ar fi suficient, in schimb,
ca reclamantul sa fie supus riscului ca interesele sale sa fie, intr-un mod mai general, grav lezate.
Curtea ar fi respins teza potrivit cireia un reclamant ar fi individual vizat din cauza simplului fapt de
a fi beneficiarul unei scheme de ajutoare de stat in Hotararea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der
Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, Rec., p. 219, punctul 15), precum si in Hotararea din
7 decembrie 1993, Federmineraria si altii/Comisia (C-6/92, Rec., p. [-6357, punctele 11-16).

In spetd, nu ar exista, in orice caz, niciun risc ca Telefénica sa trebuiasca sd restituie ajutoarele de care
a beneficiat, nici chiar ca interesele sale sa fie grav lezate, intrucat era evident, de la adoptarea deciziei
in litigiu, ca aceasta ar beneficia de principiul protectiei increderii legitime.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca Telefénica nu este destinatarul deciziei in litigiu si cd aceasta din urma presupune
masuri de executare, astfel cum reiese de la punctele 34-36 din prezenta hotarare.

In temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o persoana fizicd sau juridicd poate formula o
actiune impotriva unui act al carei destinatar nu este si care presupune masuri de executare numai
daca acest act o priveste direct si individual.

In ceea ce priveste a doua dintre aceste conditii, si anume faptul de a fi afectat individual de actul in
cauza, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca alti subiecti decat destinatarii unei decizii nu pot
pretinde ca aceasta le priveste in mod individual decat dacd aceastd decizie le afecteazd in
considerarea anumitor calititi care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in
raport cu orice altd persoand si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeazd intr-un mod analog celui
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al destinatarului (Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223, Hotararea
Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 52, precum si Hotararea Inuit
Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior, punctul 72).

Astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 28 din ordonanta atacata, reiese de asemenea dintr-o
jurisprudentd constanta ca posibilitatea de a determina, cu mai mare sau mai micd precizie, numarul
sau chiar identitatea subiectelor de drept carora li se aplici o masurd nu presupune in niciun caz ca
aceste subiecte trebuie considerate ca fiind vizate in mod individual de aceastd masurd, atat timp cat
aceasta aplicare se realizeaza pe baza unei situatii obiective de drept sau de fapt definite in actul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 noiembrie 2001, Antillean Rice Mills/Consiliul,
C-451/98, Rec., p. 1-8949, punctul 52).

Trebuie sa se constate ca aceasta este situatia in ceea ce priveste articolul 1 alineatul (1) din decizia in
litigiu, a cérui anulare o solicita Telefénica si cu privire la care trebuie, in consecinta, sa se examineze
calitatea procesuald activa a acesteia din urma. Acest articol 1 alineatul (1) se aplicd unor situatii
determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice in privinta unor categorii de persoane avute in
vedere in mod general si abstract. In consecinta, Telefénica nu poate pretinde ci este individualizati
de aceasta dispozitie.

Articolul 1 alineatul (1) din decizia in litigiu are ca efect numai impiedicarea, in viitor, a oricarei
persoane sa beneficieze de schema in cauzd. Or, potrivit unei jurisprudente constante, o intreprindere
nu poate, in principiu, sd atace o decizie a Comisiei care interzice o schemd de ajutoare dacd ea nu
este vizata de acea decizie decat in considerarea apartenentei sale la sectorul in cauzi si a calitétii sale
de potential beneficiar al schemei respective (a se vedea Hotararea din 19 octombrie 2000, Italia si
Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99, Rec., p. I-8855, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In consecinti, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 41 din ordonanta atacati, ci
articolul 1 alineatul (1) din decizia in litigiu nu priveste individual Telefénica in sensul articolului 263
al patrulea paragraf TFUE.

Din cele de mai sus rezulta ca al doilea motiv invocat de Telefénica in sustinerea recursului sdau trebuie
de asemenea respins.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Telefénica sustine ca Tribunalul, respingand actiunea sa ca inadmisibild, nu a respectat dreptul sau la
protectie jurisdictionald efectivd care rezulta din articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950,
precum si din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Telefénica sustine in special ca ii este imposibil sa obtind un control jurisdictional pe cale de exceptie
al articolului 1 alineatul (1) din decizia in litigiu prin provocarea unui litigiu cu administratia fiscala si
prin invocarea schemei in cauza in pofida disparitiei sale din cadrul juridic spaniol in vigoare, pentru a
obtine ca instanta nationald competenta sa sesizeze Curtea cu o intrebare preliminara in aprecierea
validitatii in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE. Aceasta ar necesita astfel ca
Telefénica sa decida sa incalce dreptul, cu alte cuvinte sa actioneze in mod deliberat intr-un mod
contrar legislatiei in vigoare. Or, prin incélcarea intentionata a dreptului, ea nu numai ca ar viola
codurile de conduitd la care a subscris, ci s-ar expune si unui risc sigur ca administratia fiscald
spaniold sa decidd sd isi exercite puterea de sanctiune in temeiul unei serii de dispozitii ale legislatiei
fiscale aplicabile.
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Comisia aminteste cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, Tratatul FUE, prin articolele 263 TFUE
si 277 TFUE, pe de o parte, si prin articolul 267 TFUE, pe de alta parte, a instituit un sistem complet
de cai de atac si de proceduri menit sa asigure controlul legalititii actelor institutiilor, pe care l-a
incredintat instantei Uniunii.

Teza sustinutd de Telefénica potrivit careia Tribunalul ar fi trebuit sd examineze conditiile in care ar fi
fost efectiv posibil sd se recurgd la calea jurisdictionala nationald ar trebui, pe de alta parte, sa fie
respinsd. Nu ar fi posibil sa se admitd o interpretare a sistemului cdilor de atac potrivit careia o
actiune directd in anulare in fata instantei Uniunii ar fi deschisd in masura in care s-ar putea
demonstra, dupa o examinare concretd de cétre acesta din urma a normelor procedurale nationale, ca
acestea nu autorizeazd particularul sd introducd o actiune care sia permitd punerea in discutie a
validitatii actului Uniunii contestat. Astfel, un asemenea sistem ar impune ca instanta Uniunii sa
examineze si sd interpreteze dreptul procedural national, ceea ce ar exceda competenta sa in cadrul
controlului legalititii actelor institutiilor Uniunii. In orice caz, ar fi imposibil ca un particular si
dispuna de o actiune in anulare in fata instantei Uniunii, chiar si daca s-ar dovedi cd nomele
procedurale nationale nu ii permit sd puna in discutie validitatea actului Uniunii contestat decat dupa
incélcarea acestuia.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Uniunea este o uniune de drept in care actele institutiilor sale
sunt supuse controlului conformitétii in special cu tratatele, cu principiile generale de drept si cu
drepturile fundamentale (Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul,
citatd anterior, punctul 91).

Controlul jurisdictional al respectarii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, astfel cum rezulta din
cuprinsul articolului 19 alineatul (1) TUE, de Curte si de instantele statelor membre. In acest scop,
Tratatul FUE a instituit, prin articolele 263 TFUE si 277 TFUE, pe de o parte, si prin articolul 267
TFUE, pe de alta parte, un sistem complet de cai de atac si de proceduri menit sa asigure controlul
legalitatii actelor Uniunii, pe care l-a incredintat instantei Uniunii (Hotédrarea Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior, punctele 90 si 92).

Astfel cum reiese de la punctele 34-36 din prezenta hotérare, decizia in litigiu presupune masuri de
executare, in statul membru respectiv, in privinta Telefonica.

In consecinti, chiar daci Telefénica nu poate, din cauza conditiilor de admisibilitate previzute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, sd atace direct decizia in litigiu in fata instantei Uniunii, ea
poate sa invoce lipsa de validitate a acestei decizii in fata instantelor nationale si si le determine pe
acestea si se adreseze Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, pe calea intrebarilor preliminare, printre
altele, prin atacarea in fata acestor instante a actului administrativ care ii refuza beneficiul amortizarii
prevazute de schema in cauza.

In consecintd, primul motiv invocat de Telefénica in sustinerea recursului trebuie respins.

Intrucat niciunul dintre cele trei motive invocate de Telefénica in sustinerea recursului formulat nu
poate fi admis, acesta trebuie respins in integralitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecati. Articolul 138 alineatul (1) din
acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
prevede ca partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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63 Intrucit Comisia a solicitat obligarea Telefénica la plata cheltuielilor de judecat, iar Telefénica a cizut
in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Telefénica SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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