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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

20 iunie 2013*

»Fiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Principiile neutralitétii fiscale si proportionalitatii —
Inregistrarea in contabilitate si declararea cu intarziere a anularii unei facturi —
Remedierea omisiunii — Plata impozitului — Bugetul statului — Lipsa unui prejudiciu —
Sanctiune administrativa”

In cauza C-259/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Plovdiv (Bulgaria), prin decizia din 15 mai 2012, primita de Curte la 24 mai 2012,
in procedura
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv
impotriva
Rodopi-M 91 OOD,
CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul E. Jarasitinas, presedinte de camers, si domnii A. O Caoimh si C.G. Fernlund
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv, de S. Marinov,
direktor;

— pentru Rodopi-M 91 OOD, de M. Ekimdzhiev, de K. Boncheva, de G. Chernicherska, si de
S. Hadzhieva, advokati;

— pentru Comisia Europeand, de C. Soulay si de D. Roussanov, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Teritorialna direktsia na Natsionalnata
agentsia za prihodite — Plovdiv (Directia teritoriald pentru orasul Plovdiv a Agentiei Nationale a
Veniturilor Statului, denumitd in continuare ,Teritorialna direktsia”), pe de o parte, si Rodopi-M 91
OOD (denumitd in continuare ,Rodopi”), pe de altd parte, cu privire la 0 amenda aplicata acesteia
pentru inregistrarea in contabilitate si declararea cu intarziere a anulérii unei facturi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 184 din Directiva TVA prevede:

»Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabild.”

Articolul 186 din Directiva TVA prevede:

»Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.”

Articolul 242 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»Fiecare persoana impozabild tine o contabilitate suficient de detaliata pentru a permite aplicarea [taxei
pe valoarea addugatd (denumita in continuare «TVA»)] si controlarea aplicarii TVA-ului de cétre
autoritatile fiscale.”

Articolul 273 din Directiva TVA prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu

trecerea frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi consideratd ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul bulgar

Articolul 72 alineatul 1 din Legea privind taxa pe valoarea adaugatd (Zakon za danaka varhu
dobavenata stoynost, denumita in continuare ,,ZDDS”) prevede:

»O persoana inregistratd in conformitate cu prezenta lege isi poate exercita dreptul de deducere a taxei

in amonte in perioada fiscald in care a luat nastere acest drept sau in una din cele douasprezece
perioade fiscale urmatoare.”
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Articolul 78 din ZDDS are urmatorul cuprins:

»1) Persoana inregistrata este obligatd si regularizeze cuantumul impozitului achitat in amonte a cérui
deducere se solicitd in cazul modificérii bazei de impozitare, al anuldrii unei vanzari sau al modificarii
tipului vanzarii.

2) Regularizarea are loc in perioada fiscala in care au intervenit circumstantele prevazute la alineatul 1,
prin inregistrarea in registrul de achizitii si in declaratia privind TVA-ul aferentda perioadei fiscale
corespunzatoare a documentului justificativ in sensul articolului 115 sau a unui document justificativ
nou, in sensul articolului 116, prin care se efectueaza regularizarea.”

Articolul 112 alineatul 1 din ZDDS prevede:

»Documentele fiscale in sensul prezentei legi sunt:

1. factura;

2. nota privind factura;

3. procesul-verbal.”

Articolul 115 din ZDDS are urmaétorul cuprins:

»1) In cazul unei modificari a bazei de calcul sau in cazul anularii unei vénzari pentru care a fost emisa
o facturd, furnizorul sau prestatorul este obligat sa emitd o nota privind aceasta factura.

2) Nota se intocmeste in mod obligatoriu in termen de 5 zile de la data la care a intervenit
imprejurarea prevazuta la alineatul 1.

3) In cazul majorarii bazei de impozitare, se intocmeste o nota de debit, iar in cazul reducerii bazei de
impozitare sau al anularii livrarii, se emite o nota de credit.

[...]"
Articolul 116 alineatul 1 din ZDDS prevede:

»,Nu sunt permise rectificirile si adaugirile la facturi si la notele privind facturile. Documentele
justificative gresite sau rectificate trebuie anulate si se intocmesc documente justificative noi.”

Articolul 124 alineatul 4 din ZDDS prevede:

»Persoana inregistratd in scopuri de TVA este obligatd sa inregistreze documentele fiscale primite in
registrul-jurnal de achizitii, cel tarziu in cea de a douasprezecea perioada fiscald care urmeaza celei in
care au fost emise, insd nu mai tarziu de ultima perioada fiscala prevazuta la articolul 72 alineatul 1.”

Articolul 182 din ZDDS are urmatorul cuprins:

,1) In cazul in care persoana impozabild nu emite un document fiscal ori nu inregistreazi documentul
fiscal emis sau primit in registrele contabile aferente perioadelor fiscale respective, determinand astfel o
reducere a cuantumului impozitului, acesteia i se aplicd sanctiunea amenzii (in cazul persoanelor fizice
care nu au calitatea de comerciant) sau o sanctiune pecuniard (in cazul persoanelor juridice sau al
intreprinderilor individuale), al carei cuantum este egal cu valoarea taxei neachitate, ins, in orice caz,
nu mai putin de 1 000 [de leva bulgare (BGN)].

ECLILEU:C:2013:414 3
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2) In cazul incilcirii previzute la alineatul 1, daci persoana impozabild a emis sau a inregistrat
documentul fiscal in perioada fiscald urmatoare celei in care ar fi trebuit emis sau inregistrat
respectivul document justificativ, amenda sau sanctiunea pecuniara este egala cu 25% din valoarea
taxei neachitate, insa nu mai putin de 250 BGN.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Rodopi este o societate de drept bulgar supusé la plata TVA-ului.

In perioada fiscald corespunzitoare lunii decembrie 2009, aceasti societate a inscris in registrul siu de
achizitii si in declaratia pe care a depus-o o factura din data de 30 decembrie 2009 emisa de Moda
Shport EOOD. Cuantumul TVA-ului indicat pe aceasta factura se ridica la 161571,12 BGN
(aproximativ 82 800 de euro).

Factura respectiva nu ar fi trebuit sa fie emisa. In conformitate cu legislatia nationald, un proces-verbal
din data de 15 octombrie 2010 a anulat factura in cauza.

Rodopi nu a luat in considerare acest proces-verbal nici in contabilitate, nici in declaratia sa pentru
luna octombrie 2010. Aceasta l-a luat in considerare pentru luna decembrie 2010, regularizand
deducerea efectuatd in temeiul facturii respective prin achitarea cuantumului integral al TVA-ului
initial dedus in temeiul facturii anulate, precum si a dobanzilor aferente.

La 22 februarie 2011, a fost emis un act de constatare a unei incalciri administrative, in care se
mentioneaza, in esentd, cd incédlcarea a fost constatata de Teritorialna direktsia in cursul lunii
noiembrie 2010. La 17 iunie 2011, aceasta din urma a aplicat Rodopi o amenda in cuantum echivalent
celui al TVA-ului mentionat pe factura in cauza.

Sanctiunea a facut obiectul unei actiuni in prima instantd in fata Rayonen sad (tribunalul raional).

In fata acestei instante, Rodopi a ardtat ci anexa nr. 12 la Regulamentul de aplicare a ZDDS, care
impune in spetd inregistrarea anularii facturii in cauza in luna octombrie 2010, contrazice
articolul 124 alineatul 4 din ZDDS, care prevede cd persoana impozabild trebuie si inregistreze
documentele fiscale primite in registrul sdu de achizitii cel tarziu in cea de a doudsprezecea perioada
fiscala care urmeaza celei in care aceste documente au fost emise, insd, in orice caz, nu mai tarziu de
sfarsitul ultimei perioade fiscale in care isi poate exercita dreptul de deducere, cu alte cuvinte,
douasprezece luni dupa perioada in care acest drept a luat nastere.

Rayonen sad a considerat cd anularea acestei facturi ar fi trebuit inscrisa de Rodopi in luna octombrie
2010, aceasta fiind inscrisa abia in luna decembrie 2010. Instanta amintita a apreciat totusi cd decizia
de sanctionare luata de Teritorialna direktsia era viciatdi de o incélcare a normelor materiale de
procedurd, intrucat nu respectase termenul previzut de Zakon za administrativnite narushenia i
nakazania (Legea privind incalcarile si sanctiunile administrative) pentru intocmirea actului de
constatare a incélcarii.

Teritorialna direktsia a formulat recurs in fata Administrativen sad Plovdiv.

In fata acestei instante, Rodopi aratd ci amenda care i-a fost aplicati este contrard dreptului Uniunii,
mai precis principiilor neutralitatii fiscale si proportionalitatii.

Potrivit instantei de trimitere, in speta trebuie sa se stabileascd daca sanctiunea aplicatd Rodopi pentru

motivul cd a declarat cu intarziere anularea facturii in cauza este conforma principiilor neutralitatii si
proportionalitétii, tindnd seama de faptul cd Rodopi a platit taxa impreund cu dobanzile aferente.
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In aceste imprejuréri, Administrativen sad Plovdiv a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul neutralitatii fiscale permite unui stat membru sa aplice o sanctiune pentru declararea cu
intarziere a anularii unei facturi chiar dacd anularea a fost inregistrata in contabilitate ulterior, iar
persoana in cauza a achitat taxa care a rezultat ca urmare a anuldrii si dobanzile aferente?

In legatura cu prima intrebare, prezinta importantd urmétoarele imprejurari:

— termenul in care se pretinde ca anularea ar fi trebuit inregistratd este de paisprezece zile de la
terminarea lunii calendaristice in care s-a efectuat anularea;

— anularea facturii a fost inregistratd efectiv la o lunda dupa expirarea termenului in care se
pretinde ca aceasta ar fi trebuit efectuats;

— TVA-ul datorat si dobanzile aferente au fost plitite catre bugetul de stat?

2) Articolele 242 si 273 din Directiva [TVA] permit statelor membre si aplice o amenda in valoare
egala cu TVA-ul neachitat la timp unei persoane impozabile despre care se pretinde cd nu si-a
indeplinit la timp obligatia de a inregistra in contabilitate unele imprejurari relevante pentru
calcularea TVA-ului, in cazul in care omisiunea a fost remediatd ulterior si s-a achitat in
integralitate TVA-ul datorat, precum si dobanzile aferente?

3) Prezinta vreo importanta faptul ca bugetul de stat nu a fost afectat, intrucat persoana in cauza a
inregistrat ulterior anularea facturii si a achitat in integralitate TVA-ul si dobénzile aferente?

4)  Aplicarea unei amenzi intr-un cuantum total egal cu TVA-ul si dobénzile aferente achitate incalca
principiul proportionalitatii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Teritorialna direktsia sustine ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila pentru motivul ca este
lipsitd de pertinentd pentru solutionarea litigiului principal, avdnd in vedere cd numai raspunsurile la
intrebarile cu privire la situatia de fapt prezintd interes pentru solutionarea litigiului mentionat.

Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate totusi refuza si statueze asupra unei cereri de
decizie preliminara formulate de o instantd nationald numai daca este evident ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se
vedea Hotararea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii, C-11/07, Rep., p. 1-6845, punctul 28,
precum si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sd se constate cd aceasta situatie nu se regiseste in speta. Astfel, interpretarea solicitatd a
principiilor neutralitatii fiscale si proportionalititii, precum si a articolelor 242 si 273 din Directiva
TVA este in legatura directa cu obiectul litigiului principal, al cérui caracter real nu pare si poata fi
contestat. In plus, decizia de trimitere contine elemente de fapt si de drept suficiente pentru ca Curtea
sa fie in masura si raspunda in mod util intrebirilor care i-au fost adresate. In consecinti, cererea de
decizie preliminara trebuie considerata admisibila.

ECLILEU:C:2013:414 5
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Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sd se stabileasca dacad principiile neutralitatii fiscale si proportionalitatii, precum si
articolele 242 si 273 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd se opun ca administratia
fiscald a unui stat membru sd aplice unei persoane impozabile care nu si-a indeplinit in termenul
prevazut de legislatia nationald obligatia de a inregistra in contabilitate si de a declara unele
imprejurari relevante pentru calcularea TVA-ului pe care il datoreaza o amenda in valoare egald cu
cuantumul acestei taxe neachitate in termenul mentionat, in cazul in care, ulterior, aceasta persoana
impozabila a remediat omisiunea si a achitat in integralitate TVA-ul datorat, precum si dobénzile.

Conform articolului 242 din Directiva TVA, fiecare persoana impozabild este obligatd si tind o
contabilitate suficient de detaliata in scopul de a permite aplicarea TVA-ului si controlarea aplicérii
TVA-ului de citre autorititile fiscale. In plus, conform articolului 273 primul paragraf din Directiva
TVA, statele membre pot impune alte obligatii decat cele prevazute in aceasta directiva atunci cand
considera aceste obligatii necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a
preveni evaziunea.

Directiva TVA nu prevede expres un sistem de sanctiuni in cazul incalcarii obligatiilor prevazute de
aceastd directivd si carora le sunt supuse persoanele impozabile. Cu toate acestea, potrivit unei
jurisprudente constante, in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor
aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor previzute de un sistem instituit prin aceastd legislatie,
statele membre ramén competente si aleagd sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt insd
obligate sd isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale (a
se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2012, Rédlihs, C-263/11, punctul 44 si jurisprudenta
citata).

Astfel, in primul rdnd, sanctiunile pe care statele membre le pot adopta pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA-ului si pentru a preveni evaziunea, in special pentru a garanta respectarea de catre
persoanele impozabile a obligatiilor lor in materie de regularizare a contabilitatii ca urmare a anularii
unei facturi in temeiul careia au efectuat o deducere, nu pot si pund in discutie neutralitatea
TVA-ului, care constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA si se opune ca
agentii economici care efectueaza aceleasi operatiuni s fie supusi unui tratament diferit in materie de
colectare a TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 iulie 2010, Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Rep., p. [-7639, punctul 26 si jurisprudenta citatd, si
Hotararea din 29 martie 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, punctul 22).

In aceasti privintd, trebuie amintit ci sistemul de regularizare a deducerilor constituie un element
esential al sistemului instituit de Directiva TVA intrucat are drept vocatie sa asigure corectitudinea
deducerilor si, asadar, neutralitatea sarcinii fiscale (Hotararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, Rec., p. I-3039, punctul 26).

Or, in speta, reiese din dosarul prezentat Curtii cd sanctiunea in discutie in cauza principald, prin
incurajarea persoanelor impozabile sa regularizeze in cel mai scurt termen cuantumul impozitului
datorat atunci cand o operatiune care a servit drept temei pentru o deducere a fost anulatd, urméreste
sa asigure colectarea in mod corect a taxei, in special corectitudinea deducerilor, si sid prevind
evaziunea fiscald, fara a aduce deloc atingere principiului dreptului de deducere.

In plus, astfel cum a aritat Comisia, pe de o parte, persoana impozabild care sivarseste o nereguld
precum cea in discutie in litigiul principal se afla, din punctul de vedere al obiectivului asigurarii unei
colectari in mod corect a TVA-ului si al prevenirii evaziunii, intr-o situatie diferitd de aceea a persoanei
impozabile care si-a respectat obligatiile contabile.

6 ECLILEU:C:2013:414
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Pe de alta parte, amenda in discutie in litigiul principal nu este aplicatd ca urmare a unei operatiuni
oarecare, ci ca urmare a unei rectificari cu intarziere de catre persoana impozabila a unei deduceri pe
care o efectuase si care nu mai are temei. Asadar, nu se poate considera cd este vorba despre o taxa
care determind o dubld impunere, contrard principiului neutralitétii fiscale (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotararea din 11 septembrie 2003, Cookies World, C-155/01, Rec., p. 1-8785,
punctul 60, si Hotararea din 15 ianuarie 2009, K-1, C-502/07, Rep., p. I-161, punctele 17-19).

Din consideratiile care preceda rezulta ca principiul neutralititii fiscale nu se opune ca o amenda
precum cea in discutie in litigiul principal si fie aplicatd in imprejurdri precum cele amintite la
punctul 29 din prezenta hotérére.

In al doilea rand, trebuie amintit ci sanctiunile previzute la punctul 32 din prezenta hotirare nu
trebuie sd depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de asigurare a colectirii in
mod corect a taxei si de prevenire a evaziunii. Pentru a aprecia dacd o sanctiune este conforma
principiului proportionalitatii, trebuie sa se tina seama in special de natura si de gravitatea incalcarii
pe care aceastd sanctiune urmareste sia o pedepseasca, precum si de modalitatile de stabilire a
cuantumului acesteia (a se vedea Hotararea Rédlihs, citata anterior, punctele 46 si 47, precum si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, revine instantei nationale sarcina de a aprecia dacd cuantumul sanctiunii nu depéseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate la punctul precedent.

In ceea ce priveste modalitatile de stabilire a sanctiunii in cauzi, trebuie constatat ci cuantumul
sanctiunii, astfel cum este prevazuta la articolul 182 alineatele 1 si 2 din ZDDS, este progresiv. Dacé
regularizarea intervine numai cu o lund intarziere, amenda nu este decat de 25% din cuantumul
TVA-ului datorat. Numai daca intirzierea depiseste termenul de o luni, amenda este majoratd la
100 % din cuantumul TVA-ului datorat. O asemenea sanctiune pare, asadar, de natura si incurajeze
persoanele impozabile sa regularizeze cat mai curand posibil deducerile care au fost efectuate, insa
care nu mai sunt intemeiate si, astfel, sa atingd obiectivul asigurarii colectarii in mod corect a taxei.

Pe de alta parte, este de competenta instantei nationale sa verifice daca declararea cu intarziere a
anularii facturii in cauzid nu este viciati de o fraudi privind TVA-ul. Intr-adevir, potrivit unei
jurisprudente constante, justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele
Uniunii. In mod similar, aplicarea reglementarii Uniunii nu poate fi extinsi pentru a se aplica
operatiunilor care sunt realizate cu scopul de a beneficia in mod abuziv de avantajele previazute de
dreptul Uniunii (a se vedea Hotérarea din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05, Rep., p. 1-7861,
punctul 38 si jurisprudenta citata).

Trebuie totusi sd se sublinieze cd o plata tardiva a TVA-ului nu poate fi, in sine, asimilatd unei fraude
(a se vedea Hotdrarea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, punctul 74 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sd se raspundd la intrebarile adresate ca
principiul neutralitatii fiscale nu se opune ca administratia fiscald a unui stat membru s aplice unei
persoane impozabile care nu si-a indeplinit in termenul prevazut de legislatia nationala obligatia de a
inregistra in contabilitate si de a declara unele imprejurari relevante pentru calcularea TVA-ului pe
care il datoreazd o amendd in valoare egald cu cuantumul acestei taxe neachitate in termenul
mentionat, in cazul in care, ulterior, aceastd persoand impozabild a remediat omisiunea si a achitat in
integralitate impozitul datorat, precum si dobanzile. Revine instantei nationale sarcina de a aprecia,
tindnd seama de articolele 242 si 273 din Directiva TVA, daca, avand in vedere imprejuririle litigiului
principal, in special termenul in care neregula a fost rectificatd, gravitatea acestei nereguli si eventuala
existenta a unei fraude sau a unei eludari a legislatiei aplicabile imputabile persoanei impozabile,
cuantumul sanctiunii aplicate nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor care
constau in asigurarea colectarii in mod corect a taxei si in prevenirea evaziunii.

ECLILEU:C:2013:414 7
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Principiul neutralitatii fiscale nu se opune ca administratia fiscala a unui stat membru sa aplice
unei persoane impozabile care nu si-a indeplinit in termenul prevazut de legislatia nationala
obligatia de a inregistra in contabilitate si de a declara unele imprejurari relevante pentru
calcularea taxei pe valoarea adaugata pe care datoreaza o amenda in valoare egala cu cuantumul
acestei taxe neachitate in termenul mentionat, in cazul in care, ulterior, aceasta persoana
impozabila a remediat omisiunea si a achitat in integralitate impozitul datorat, precum si
dobanzile. Revine instantei nationale sarcina de a aprecia, tinand seama de articolele 242 si 273
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata, daca, avand in vedere imprejurarile litigiului principal, in special termenul
in care neregula a fost rectificata, gravitatea acestei nereguli si eventuala existenta a unei fraude
sau a unei eludari a legislatiei aplicabile imputabile persoanei impozabile, cuantumul sanctiunii
aplicate nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor care constau in
asigurarea colectarii in mod corect a taxei si in prevenirea evaziunii.

Semnaturi
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