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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

18 iulie 2013*

»Marci — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 9 alineatul (1) literele (b) si (c), articolul 15
alineatul (1) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) — Motive de deciddere — Notiunea «utilizare
serioasa» — Marca utilizatd in combinatie cu o altd marca sau ca parte a unei marci complexe —
Culoare sau combinatie de culori in care este utilizatd o marcd — Renume”

In cauza C-252/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit), prin decizia din 26 aprilie 2012, primita de
Curte la 16 mai 2012, in procedura
Specsavers International Healthcare Ltd,
Specsavers BV,
Specsavers Optical Group Ltd,
Specsavers Optical Superstores Ltd
impotriva
Asda Stores Ltd,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ile$i¢ (raportor), presedinte de cameri, domnii E. Jaragitnas si A. O Caoimh,
doamna C. Toader si domnul C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 martie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers Optical Group Ltd si
Specsavers Optical Superstores Ltd, de A. Gold si de K. Mattila, solicitors, precum si de J. Mellor
si de A. Speck, QC;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de S. Malynicz, barrister;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul german, de T. Henze, precum si de ]J. Kemper si de V. Cramer, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Bulst si de J. Samnadda, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1) literele (b) si (c), a
articolului 15 alineatul (1) si a articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Specsavers International Healthcare Ltd,
Specsavers BV, Specsavers Optical Group Ltd si Specsavers Optical Superstores Ltd (denumite in
continuare, impreund, ,grupul Specsavers”), pe de o parte, si Asda Stores Ltd (denumita in continuare
»Asda”), pe de altd parte, cu privire la o pretinsd atingere adusa marcilor comunitare inregistrate de
grupul Specsavers.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 5 C alineatele 1) si 2) din Conventia privind protectia proprietatii industriale, semnata la Paris
la 20 martie 1883, revizuitd ultima data la Stockholm, la 14 iulie 1967, si modificata la
28 septembrie 1979 ( Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305, denumitd in
continuare ,Conventia de la Paris”), prevede:

»1) Dacg, intr-o tara, folosirea marcii inregistrate este obligatorie, inregistrarea nu va putea fi anulatd
decat dupa un termen echitabil si numai daca cel interesat nu justifici motivele lipsei sale de actiune.

2) Folosirea unei mérci de fabricd sau de comert de cétre proprietarul ei, sub o forma care difera prin
anumite elemente care nu modificd caracterul distinctiv al marcii in forma sub care ea a fost
inregistrata intr-una dintre térile [U]niunii [pentru protectia proprietatii industriale, instituita in

temeiul articolului 1 din Conventia de la Paris], nu va avea ca urmare invalidarea inregistrarii si nu va
restrange protectia acordatd marcii.”

Dreptul Uniunii
Considerentul (10) al Regulamentului nr. 207/2009 prevede urmatoarele:

»Nu se justifica protejarea marcilor comunitare si nici protectia, impotriva acestora, a oricarei marci
inregistrate anterior decat in masura in care aceste marci sunt in mod efectiv utilizate.”

Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Motive absolute de refuz”, prevede:

»(1) Se respinge inregistrarea urméatoarelor:

[...]
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(b) marcile care sunt lipsite de caracter distinctiv;

(c) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sa serveasca, in comert, pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data
fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora;

(d) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii devenite uzuale in limbajul curent sau in
practica comerciala loiala si constantg;

[...]

(3) Alineatul (1) literele (b), (c) si (d) nu se aplicd in cazul in care marca a dobandit, pentru produsele
sau serviciile pentru care se cere inregistrarea, un caracter distinctiv dupa ce a fost utilizata.”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul conferit de marca
comunitard”:

»,O marca comunitara confera titularului sdu un drept exclusiv. Titularul este indreptatit sa interzica
oricarui tert sa foloseascd, fara acordul sau, in comert:

[...]

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu marca comunitard si din cauza
identitatii sau similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de marca comunitara si de semn,
exista un risc de confuzie pentru public; riscul de confuzie cuprinde riscul de asociere intre semn
si marcg;

(¢) un semn identic sau similar cu marca comunitard pentru produse sau servicii care nu sunt
similare cu cele pentru care este inregistratd marca comunitard, atunci cand aceasta este de
notorietate in [Uniune] si cand folosirea semnului fiard motiv intemeiat genereaza un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii comunitare sau aduce atingere
acestora.”

Articolul 15 alineatul (1) din acelasi regulament, intitulat , Utilizarea mércii comunitare”, are urméatorul
cuprins:

»Dacd, in termen de cinci ani de la data inregistrarii, marca comunitard nu a facut obiectul unei
utilizdri importante [a se citi «serioase»] in [Uniune] pentru produsele sau serviciile pentru care este
inregistrata sau daca aceastd utilizare a fost suspendatd pentru un termen neintrerupt de cinci ani,
marca comunitara face obiectul sanctiunilor prevazute de prezentul regulament, cu exceptia cazului in
care existd un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizata.

In sensul primului paragraf este considerata, de asemenea, utilizare:

(a) utilizarea marcii comunitare sub o forma care diferd prin elemente care nu altereazi caracterul
distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrats;

[..]"
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Articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Cauze de decéddere”, prevede:

»Litularul marcii comunitare este declarat decdzut din drepturi ca urmare a unei cereri prezentate la
[Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)] sau a unei
cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) in cazul in care, pe o perioada neintreruptd de cinci ani, marca nu a ficut obiectul unei utilizari cu
buné-credinta in cadrul Comunitétii pentru produsele sau serviciile pentru care este inregistrata si
in cazul in care nu existd motive intemeiate pentru neutilizare; totusi, nimeni nu poate pretinde ca
titularul sa fie decazut din drepturi in cazul in care, intre expirarea acestei perioade si depunerea
cererii sau a cererii reconventionale, marca a fiacut obiectul unei inceperi sau unei reluari a
utilizdrii cu buna-credintd; cu toate acestea, inceperea sau reluarea utilizarii facutd in termen de
trei luni inainte de depunerea cererii sau a cererii reconventionale, acest termen incepand sa
curgd cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de cinci ani de neutilizare, nu este
luata in considerare atunci cand pregitirile pentru inceperea sau reluarea utilizarii intervin numai
dupa ce titularul a aflat ca cererea sau cererea reconventionald ar putea fi depusa;

[...]”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

In luna octombrie 2009, Asda, proprietard a unui lant de supermarketuri, a lansat o campanie
publicitara pentru produse de optica ce viza grupul Specsavers, acesta din urmad fiind cel mai mare
lant de magazine de opticd din Regatul Unit, dar si principalul concurent al Asda. In cadrul acestei
campanii, Asda a utilizat sloganurile ,Be a real spec saver at Asda” si ,Spec savings at ASDA”, precum
si urmatoarele logouri:

ASIMASICIST (31818

#

Flve Faoamlly d2ptlaelonn

10 La scurt timp dupd inceperea acestei campanii publicitare, la 19 octombrie 2009, grupul Specsavers a

introdus o actiune impotriva Asda la High Court of Justice (England & Wales), intemeiatd pe
incalcarea urméatoarelor marci comunitare:

— marcile comunitare verbale nr. 1321298 si nr. 3418928, constind in cuvéantul ,Specsavers”;
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— marcile comunitare figurative nr. 449256 si nr. 1321348 (denumite in continuare ,marcile cu
elemente grafice suprapuse”), care constau in urmatorul semn:

— marca comunitard figurativa nr. 5608385, care constd in urmatorul semn:

Specsavers

— si marca comunitara figurativa nr. 1358589 (denumitd in continuare ,marca fird cuvinte”), care
acopera urmatorul semn:

In hotirarea pronuntati la 6 octombrie 2010, High Court of Justice (England & Wales) a apreciat ci
Asda nu a incilcat marcile comunitare ale grupului Specsavers. In plus, aceastd instanti a pronuntat
decaderea din dreptul la marca fard cuvinte pentru neutilizare. Grupul Specsavers a formulat apel
impotriva acestei hotérari la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Prin hotararea din 31 ianuarie 2012, instanta de trimitere a solutionat litigiul pronuntandu-se cu privire
la pretinsa incélcare a marcilor comunitare verbale nr. 1321298 si nr. 3418928, precum si a marcilor
comunitare figurative nr. 449256, 1321348 si 5608385 ale grupului Specsavers. Instanta a apreciat cg,
in temeiul marcilor respective si al articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009,
acesta era in drept sa interzicd Asda s utilizeze sloganurile ,Be a real spec saver at Asda” si ,Spec
savings at Asda”, precum si logoul utilizat de Asda in cadrul campaniei publicitare.

In schimb, instanta de trimitere a apreciat cd, pentru a se pronunta asupra aspectului din litigiul
principal referitor la marca fara cuvinte, trebuia sa adreseze Curtii intrebéari cu privire la céteva
probleme.

Pe de o parte, si in masura in care Asda a solicitat decaderea din drepturile intemeiate pe marca fira
cuvinte pentru neutilizare, instanta de trimitere ridica problema dacé utilizarea marcilor cu elemente
grafice suprapuse poate constitui o utilizare a marcii fard cuvinte.

Pe de altd parte, aceastd instanta ar dori si afle daca notorietatea sporita a reprezentirii figurative de
culoare verde, care este cea utilizata dintotdeauna de grupul Specsavers pentru reprezentarea marcii
sale fard cuvinte, poate fi luatd in considerare in cadrul articolului 9 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 in pofida faptului cd marca amintitd a fost inregistrata in alb si negru.
Instanta de trimitere apreciaza cd aceasta ar fi situatia, dar a considerat ca dreptul Uniunii este totusi
interpretabil in aceastd privinta.
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In aceste conditii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)

2)

3)

5)

In cazul in care un operator este titularul unor inregistrari distincte ale unor marci comunitare
pentru

a) o marca figurativa [si]
b) o marca verbali

si le utilizeazd impreund, o astfel de utilizare poate reprezenta utilizarea marcii ce contine o
reprezentare grafica in sensul articolelor 15 si 51 din Regulamentul nr. 207/2009? In cazul unui
raspuns afirmativ, cum trebuie apreciatd problema utilizarii marcii figurative?

Situatia este diferita daca:
a) marca verbala este suprapusi peste elementul grafic?

b) operatorul a inregistrat ca marca comunitara si marca combinata care contine atat elementul
grafic, cat si marca verbala?

Raspunsul la [prima si la a doua intrebare] depinde de aspectul daca elementul grafic si cuvintele
sunt percepute de consumatorul mediu[, pe de o parte,] ca fiind semne distincte sau[, pe de alta
parte,] ca avand fiecare un rol distinct si independent? Iar in cazul unui raspuns afirmativ, in ce
mod?

In cazul in care o marci comunitari nu este inregistratd intr-o anumiti culoare, insa titularul siu
a utilizat-o in mod extensiv intr-o anumitd culoare sau intr-o anumita combinatie de culori, astfel
incit aceasta a inceput s fie asociatd, in perceptia unei parti importante a publicului (de pe o
parte a teritoriului Uniunii, insd nu de pe intreg teritoriul Uniunii), cu aceastd culoare sau
combinatie de culori, prezintd relevantd culoarea sau culorile in care parata utilizeazd semnul
contestat la aprecierea globald [fie] a riscului de confuzie, in temeiul articolului 9 alineatul (1)
litera (b) [din Regulamentul nr. 207/2009, fie] a profitului necuvenit, in temeiul articolului 9
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009? In cazul unui rispuns afirmativ, in ce
mod?

In cazul unui raspuns afirmativ, prezintd relevantd in cadrul aprecierii globale faptul ca parata
insasi este asociatd, in perceptia unei parti importante a publicului, cu culoarea sau cu combinatia
speciala de culori pe care aceasta o utilizeaza pentru semnul contestat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima-a treia intrebare

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sd se stabileasca daca conditia privind utilizarea serioasa a unei marci comunitare in sensul
articolului 15 alineatul (1) si al articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009
este indeplinita atunci cand o marcd comunitara figurativa este utilizata doar impreuna cu o marca
comunitard verbald care este suprapusi, combinatia celor douda marci fiind, in plus, ea insasi
inregistrata ca marca comunitara.
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Toate partile care au depus observatii la Curte sustin, in esentd, ca utilizarea unei mérci comunitare
figurative impreund cu o altda marca verbald care este suprapusa poate constitui o utilizare serioasa in
sensul articolului 15 alineatul (1) si al articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 cu conditia ca respectiva marcéd figurativd sa pastreze un rol distinctiv autonom in
configuratia de ansamblu.

Mai intdi, trebuie precizat ca o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o marca
verbald este suprapusa peste o marca figurativa, se circumscrie ipotezei de la articolul 15 alineatul (1)
al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, si anume ipoteza utilizarii unei méarci sub
o forma care difera de cea in care aceasta a fost inregistrata.

Astfel, suprapunerea semnului verbal ,Specsavers” peste marca fard cuvinte modificd forma sub care
aceasta fusese inregistrata, nefiind vorba despre o simpla juxtapunere, deoarece anumite parti ale
marcii fara cuvinte sunt in acest fel ascunse de semnul verbal.

Trebuie ardtat in continuare ca rezultd in mod direct din dispozitiile articolului 15 alineatul (1) al
doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 ca utilizarea mércii sub o forma care diferd de
cea in care aceasta a fost inregistratd este considerata o utilizare in sensul primului paragraf al acestui
articol cu conditia sd nu se altereze caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost
inregistrata.

Caracterul distinctiv al unei marci in sensul Regulamentului nr. 207/2009 implica faptul ca aceasta
marca permite sa se identifice produsul a carui inregistrare este solicitatd ca provenind de la o
intreprindere determinatd si, asadar, sa se distingd acel produs de cele ale altor intreprinderi (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Procter & Gamble/OAPI, C-468/01 P-C-472/01 P,
Rec., p. I-5141, punctul 32, Hotédrarea din 8 mai 2008, Eurohypo/OAPI, C-304/06 P, Rep., p. [-3297,
punctul 66, si Hotararea din 12 iulie 2012, Smart Technologies/OAPI, C-311/11 P, punctul 23).

Acest caracter distinctiv al unei marci inregistrate poate rezulta de asemenea atat din utilizarea, ca
parte a unei marci inregistrate, a unui element al acesteia, cét si din utilizarea unei marci distincte in
combinatie cu o marca inregistratd. In ambele cazuri este, asadar, suficient ca mediile interesate, ca
urmare a acestei utilizari, sd perceapa efectiv produsul sau serviciul in cauzd ca provenind de la o
intreprindere determinata (a se vedea prin analogie Hotérarea din 7 iulie 2005, Nestlé, C-353/03, Rec.,
p. [-6135, punctul 30).

Rezulta ca utilizarea marcii fard cuvinte impreuna cu semnul verbal suprapus ,Specsavers”, desi aceasta
utilizare corespunde in definitiv unei utilizari ca parte dintr-o marca inregistratd sau in combinatie cu
aceasta, poate fi considerata o utilizare serioasa a marcii fara cuvinte ca atare cu conditia ca respectiva
marca, astfel cum a fost inregistrata, mai precis, fara ca o parte a acesteia sa fie ascunsa de semnul
verbal suprapus ,Specsavers”, si facd intotdeauna trimitere sub aceastd formd la produsele grupului
Specsavers vizate de inregistrare, ceea ce revine instantei de trimitere sa aprecieze.

Aceasta concluzie nu este afectatd de imprejurarea ca semnul verbal ,Spescsavers”, precum si
combinatia logoului fara cuvinte cu semnul verbal suprapus ,Specsavers” sunt de asemenea
inregistrate ca marci comunitare.

Astfel, Curtea a statuat deja ca conditia privind utilizarea serioasa a unei mérci, in sensul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, poate fi indeplinitd in cazul in care marca este utilizata
numai prin intermediul unei alte mérci complexe sau in cazul in care este utilizatd numai impreuna
cu alta marcd, combinatia acestor doud marci fiind, in plus, ea insési inregistratd ca marca, cu conditia
ca marca sd continue sa fie perceputd ca o indicatie a originii produsului in cauzi (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 aprilie 2013, Colloseum Holding, C-12/12, punctele 35 si 36).
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Pe de altd parte, Curtea a mai apreciat, prin raportare la articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Prima
directiva 89/104/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92), care corespunde, in esenta,
articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, ca titularul unei
marci inregistrate poate, pentru a dovedi utilizarea acesteia in sensul dispozitiei mentionate, sa invoce
utilizarea sa intr-o forma care difera de cea in care a fost inregistratd aceastd marca, fara ca diferentele
dintre aceste doua forme sa altereze caracterul distinctiv al acestei marci, in pofida faptului ca forma
diferita este de asemenea inregistrata ca marca (Hotararea din 25 octombrie 2012, Rintisch, C-553/11,
punctul 30).

Argumentele care au determinat Curtea sa interpreteze articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva
89/104 in acest sens pot fi transpuse mutatis mutandis in cazul articolului 15 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.

Aceasta interpretare este, in special, coroborata cu finalitatea urmarita de articolul 15 alineatul (1) al
doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, care, evitind sa impund o conformitate
stricta intre forma utilizata in comert si cea sub care a fost inregistrata marca, vizeaza sa permita
titularului acesteia din urma sa opereze asupra semnului, cu ocazia exploatarii comerciale a acestuia,
variatiile care permit, fara sa ii modifice caracterul distinctiv, sd fie mai bine adaptat la exigentele
privind comercializarea si promovarea produselor sau a serviciilor in cauzi. Intr-adevir, aceasti
finalitate ar fi compromisa in cazul in care, pentru a dovedi utilizarea marcii inregistrate, s-ar impune
o conditie suplimentara potrivit careia forma diferitd sub care este utilizatd aceasta marcd nu ar trebui
sa fi facut de asemenea obiectul unei inregistrari ca marcé (a se vedea prin analogie Hotdrarea Rintisch,
citatd anterior, punctele 21 si 22).

In fond, aceasti interpretare a articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 este conforma cu articolul 5 C alineatul (2) din Conventia de la Paris, intrucit nimic din
aceasta dispozitie nu lasa sd se inteleagd cd inregistrarea unui semn ca marca are drept consecinta
faptul ca utilizarea acestuia nu mai poate fi invocata pentru a dovedi utilizarea unei alte marci
inregistrate de care se diferentiaza numai intr-un astfel de mod incat caracterul distinctiv al acesteia
din urma nu este alterat (a se vedea Hotdrarea Rintisch, citatd anterior, punctul 23).

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima-a treia
intrebare cd articolul 15 alineatul (1) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 trebuie interpretate in sensul ca conditia privind ,utilizarea serioasd”, in sensul acestor
dispozitii, poate fi indeplinita atunci cand o marcd comunitara figurativa este utilizatd numai in
combinatie cu o marca comunitard verbala suprapusi, combinatia celor doud marci fiind, in plus, ea
insdsi inregistratda ca marca comunitara, cu conditia ca diferentele dintre forma in care marca este
utilizata si cea in care aceastd marca a fost inregistratd sa nu altereze caracterul distinctiv al marcii
respective, astfel cum a fost ea inregistrata.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 9
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul c§, in cazul in
care 0 marcd comunitara nu este inregistrata intr-o anumita culoare, insa titularul sau a utilizat-o in
mod extensiv intr-o anumita culoare sau intr-o anumitd combinatie de culori, astfel incat aceasta a
inceput si fie asociati, in perceptia unei parti importante a publicului, cu aceastd culoare sau
combinatie de culori, prezinta relevanta, la aprecierea globala a riscului de confuzie sau la aprecierea
globalda a profitului necuvenit in sensul acestor dispozitii, culoarea sau culorile pe care un tert le
utilizeaza pentru reproducerea unui semn indicat ca aducand atingere madrcii respective.

8 ECLIL:EU:C:2013:497



33

34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-252/12
SPECSAVERS INTERNATIONAL HEALTHCARE SI ALTII

Grupul Specsavers si Comisia Europeand propun sa se raspundi afirmativ la aceasta intrebare, in timp
ce guvernul Regatului Unit apreciaz ci trebuie sd se raspunda negativ.

Referitor, in primul rand, la analiza riscului de confuzie in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unui risc
de confuzie in perceptia publicului trebuie apreciatd in mod global, tindind seama de toti factorii
pertinenti in cauza (a se vedea in special Hotérarea din 11 noiembrie 1997, SABEL, C-251/95, Rec.,
p. [-6191, punctul 22, Hotararea din 6 octombrie 2005, Medion, C-120/04, Rec., p. I-8551, punctul 27,
si Hotérarea din 12 junie 2007, OAPI/Shaker, C-334/05 P, Rep., p. I-4529, punctul 34).

Curtea a statuat de asemenea in mai multe randuri ca aprecierea globald a riscului de confuzie trebuie
sa se intemeieze, in ceea ce priveste similitudinea vizuala, auditivd sau conceptualda a mércilor in cauzi,
pe impresia de ansamblu produsa de acestea, tindnd cont in special de elementele lor distinctive si
dominante. Perceptia asupra madrcilor pe care o are consumatorul mediu al produselor sau serviciilor
in cauzi joaci un rol determinant in aprecierea globald a riscului amintit. In aceasti privint3,
consumatorul mediu percepe o marca in mod normal ca pe un tot si nu face o examinare a diferitor
detalii ale acesteia (a se vedea in special Hotararile citate anterior SABEL, punctul 23, Medion,
punctul 28, si OAPI/Shaker, punctul 35).

In plus, din jurisprudenta Curtii rezulti ca riscul de confuzie este cu atat mai ridicat cu cat caracterul
distinctiv se dovedeste important. Prin urmare, marcile care au un caracter distinctiv ridicat, fie
intrinsec, fie datorita faptului cd sunt cunoscute pe piatd, se bucurd de o protectie mai extinsa decét
cele al céror caracter distinctiv este mai redus (Hotararea din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97,
Rec., p. I-5507, punctul 18).

Or, cel putin in cazul unei marci inregistrate in alb si negru, iar nu intr-o anumita culoare sau cu o
anumitd caracteristica, culoarea sau combinatia de culori in care marca este ulterior efectiv utilizata
afecteaza perceptia acestei marci de catre consumatorul mediu al produselor in cauza si poate, asadar,
creste riscul de confuzie sau de asociere dintre marca anterioard si semnul indicat ca aducand atingere
acesteia.

In aceste conditii, nu ar fi logic si se aprecieze ci imprejurarea ci un tert utilizeazi, pentru
reproducerea unui semn indicat ca aducand atingere unei marci comunitare anterioare, o culoare sau
o combinatie de culori care, in perceptia unei parti importante a publicului, este asociatd cu aceasta
marca anterioara prin utilizarea de catre titularul sau in aceastd culoare sau in aceasta combinatie de
culori nu poate fi luatd in considerare la aprecierea globala pentru simplul motiv ca marca anterioara
a fost inregistrata in alb si negru.

Referitor, in al doilea rand, la analiza profitului necuvenit generat din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie
de asemenea efectuatd o apreciere globala care si tina seama de toti factorii pertinenti in cauza,
printre care figureaza in special intensitatea renumelui si gradul de caracter distinctiv al marcii, gradul
de similitudine dintre marcile in conflict, precum si natura si gradul de aseménare a produselor sau a
serviciilor vizate. In ceea ce priveste intensitatea renumelui si gradul de caracter distinctiv al marcii,
Curtea a mai statuat cd existenta unei atingeri va fi cu atit mai usor admisd cu cat caracterul
distinctiv si renumele acestei marci sunt mai importante (a se vedea Hotararea din 18 iunie 2009,
L’Oréal si altii, C-487/07, Rep., p. I-5185, punctul 44).

In aceasta privint, din decizia de trimitere reiese ci similitudinea dintre mircile grupului Specsavers si
semnele utilizate de Asda a fost in mod deliberat urmaéritd pentru ca in perceptia publicului sa se
creeze o asociere intre cele doua insemne. Or, faptul cd Asda a utilizat o culoare similara celei
utilizate de grupul Specsavers in scopul de a profita de caracterul distinctiv si de renumele marcilor
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acestuia din urma este un factor care trebuie avut in vedere pentru a stabili daca se poate constata
existenta unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii (a se vedea prin
analogie Hotédrarea L'Oréal si altii, citata anterior, punctul 48).

Avand in vedere cele de mai sus trebuie sa se raspundd la a patra intrebare cd articolul 9 alineatul (1)
literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care o
marcd comunitard nu este inregistrata intr-o anumitd culoare, insa titularul sau a utilizat-o in mod
extensiv intr-o anumita culoare sau intr-o anumita combinatie de culori, astfel incat aceasta a inceput
sa fie asociatd, in perceptia unei parti importante a publicului, cu aceastd culoare sau combinatie de
culori, prezintd relevantd, la aprecierea globala a riscului de confuzie sau la aprecierea globala a
profitului necuvenit in sensul acestei dispozitii, culoarea sau culorile pe care un tert le utilizeaza
pentru reproducerea unui semn indicat ca aducénd atingere marcii respective.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca
articolul 9 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul
ca imprejurarea ca un tert care utilizeaza un semn indicat ca aducand atingere unei marci inregistrate
este el insusi asociat, in perceptia unei parti importante a publicului, cu culoarea sau cu combinatia
speciala de culori pe care acesta o utilizeaza pentru reprezentarea acestui semn este un factor
pertinent in cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie si a profitului necuvenit in sensul acestei
dispozitii.

Grupul Specsavers propune s se raspunda afirmativ la aceasta intrebare, dar Comisia, la randul sau,
considerd ca acest element poate fi luat in considerare numai la aprecierea motivului intemeiat, in
sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009. Intrucat propune sa se dea
un raspuns negativ la a patra intrebare, guvernul Regatului Unit apreciaza ca nu este necesar sa se
raspunda la a cincea intrebare.

In aceasta privints, trebuie aratat ci, astfel cum s-a amintit la punctele 34 si 39 din prezenta hotirare,
atat riscul de confuzie in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, cat
si profitul necuvenit in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament trebuie
apreciate in mod global, tindnd seama de toti factorii pertinenti in speta.

Din jurisprudenta Curtii rezulta de asemenea ca aceste aprecieri trebuie sa tind cont de contextul
precis in care a fost utilizat semnul pretins similar cu marca inregistratd [a se vedea in acest sens,
referitor la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 89/104, Hotérarea Curtii din 12 iunie 2008, O2
Holdings si O2 (UK), C-533/06, Rep., p. I-4231, punctul 64].

In aceste conditii, trebuie constatat ci imprejurarea ca tertul care utilizeazd un semn indicat ca
aducidnd atingere marcii inregistrate este el insusi asociat, in perceptia unei parti importante a
publicului, cu culoarea sau cu combinatia speciald de culori pe care acesta o utilizeazd pentru
reprezentarea acestui semn este un element care, printre altele, poate avea o anumitd importanta la
analiza existentei unui risc de confuzie sau a profitului necuvenit in sensul articolului 9 alineatul (1)
litera (b) sau litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Pe de o parte, nu se poate exclude ca o astfel de imprejurare poate influenta perceptia pe care o are
publicul in privinta semnelor in cauza si, in consecintd, poate avea un impact asupra existentei unui
risc de confuzie intre respectivele semne in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din acelasi
regulament.
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Astfel, in cauza principald, faptul cd Asda este ea insasi asociatd culorii verde, pe care o utilizeaza
pentru semnele indicate ca aducand atingere maércilor grupului Specsavers, ar putea avea drept
consecintd mai ales o diminuare a riscului de confuzie sau de asociere dintre aceste semne si marcile
grupului Specsavers, in masura in care publicul relevant ar putea intelege ca acea culoare verde a
semnelor amintite apartine Asda, ceea ce revine instantei de trimitere s verifice.

Pe de alta parte, dupd cum a ardtat Comisia in observatiile prezentate Curtii, imprejurarea cé tertul
care utilizeazd un semn indicat ca aducand atingere madrcii inregistrate este el insusi asociat, in
perceptia unei parti importante a publicului, cu culoarea sau cu combinatia speciald de culori pe care
acesta o utilizeazad pentru reprezentarea acestui semn poate fi un factor pertinent pentru a stabili daca
utilizarea semnului respectiv a avut un ,motiv intemeiat” in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/20009.

Trebuie, asadar, sa se raspunda la a cincea intrebare ca articolul 9 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul ca imprejurarea ca un tert care utilizeaza un
semn indicat ca aducénd atingere unei marci inregistrate este el insusi asociat, in perceptia unei parti
importante a publicului, cu culoarea sau cu combinatia speciald de culori pe care acesta o utilizeaza
pentru reprezentarea acestui semn este un factor pertinent in cadrul aprecierii globale a riscului de
confuzie si a profitului necuvenit in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 15 alineatul (1) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara trebuie
interpretate in sensul ca conditia privind ,utilizarea serioasa”, in sensul acestor dispozitii,
poate fi indeplinita atunci cand o marci comunitara figurativa este utilizata numai in
combinatie cu 0 marca comunitara verbala suprapusa, combinatia celor doud marci fiind, in
plus, ea insasi inregistratd ca marca comunitara, cu conditia ca diferentele dintre forma in
care marca este utilizata si cea in care aceasta marca a fost inregistrata sa nu altereze
caracterul distinctiv al marcii respective, astfel cum a fost ea inregistrata.

2) Articolul 9 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat
in sensul ca, in cazul in care o marca comunitara nu este inregistrata intr-o anumita
culoare, insa titularul sau a utilizat-o in mod extensiv intr-o anumita culoare sau intr-o
anumita combinatie de culori, astfel incat aceasta a inceput sa fie asociata, in perceptia unei
parti importante a publicului, cu aceasta culoare sau combinatie de culori, prezinta
relevanti, la aprecierea globala a riscului de confuzie sau la aprecierea globala a profitului
necuvenit in sensul acestei dispozitii, culoarea sau culorile pe care un tert le utilizeaza
pentru reproducerea unui semn indicat ca aducand atingere marcii respective.

3) Articolul 9 alineatul (1) litera (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in
sensul ca imprejurarea ca un tert care utilizeaza un semn indicat ca aducand atingere unei
marci inregistrate este el insusi asociat, in perceptia unei parti importante a publicului, cu
culoarea sau cu combinatia speciala de culori pe care acesta o utilizeaza pentru
reprezentarea acestui semn este un factor pertinent in cadrul aprecierii globale a riscului de
confuzie si a profitului necuvenit in sensul acestei dispozitii.

ECLIL:EU:C:2013:497 11



HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-252/12
SPECSAVERS INTERNATIONAL HEALTHCARE SI ALTII

Semnaturi

12 ECLIL:EU:C:2013:497



	Hotărârea Curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul internațional
	Dreptul Uniunii

	Situația de fapt din litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima-a treia întrebare
	Cu privire la a patra întrebare
	Cu privire la a cincea întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



