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FLS Plast A/S
impotriva
Comisiei Europene

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Sectorul sacilor industriali din plastic — Decizie de constatare a
unei incalcari a articolului 81 CE — Competenta de fond a Tribunalului — Obligatia de motivare —
Imputabilitatea incalcérii savarsite de filiala societatii-mama — Raspunderea societéitii-mama pentru

plata amenzii aplicate filialei — Proportionalitate — Procedura in fata Tribunalului — Termen de
solutionare rezonabil”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera inti) din 19 iunie 2014

1.  Recurs — Motive — Motiv invocat pentru prima oard in cadrul recursului — Motiv indreptat
impotriva unui motiv al hotdrdrii atacate — Motiv prin care se contestd temeinicia hotdrarii
atacate — Motiv ndscut din insdsi hotardarea atacatd — Admisibilitate

[art. 256 alin. (1) TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf; Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, art. 48 alin. (2)]

2. Concurentd — Normele Uniunii — Incdlciri — Imputare — Societate-mamd si filiale —
Unitate economicd — Criterii de apreciere — Prezumtie a unei influente decisive exercitate de
societatea-mamd  asupra filialelor detinute in proportie de 100% de aceasta —
Caracter refragabil — Sarcina probei — Incéilcarea prezumtiei de nevinovitie — Inexistentd

(art. 101 TFUE si 102 TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 48;
Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

3. Recurs — Motive — Apreciere eronatd a faptelor — Inadmisibilitate — Controlul exercitat de
Curte cu privire la aprecierea faptelor si a elementelor de probd — Excludere, cu exceptia
cazurilor de denaturare
(art. 256 TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58)

4. Recurs — Motive — Insuficienta motivdrii — Continutul obligatiei de motivare

(art. 256 TFUE; (Statutul Curtii de Justitie, art. 56 si 58; Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, art. 81)

5. Recurs — Motive — Motivare a unei hotdrdri care cuprinde o incdlcare a dreptului Uniunii —
Dispozitiv intemeiat pentru alte motive de drept — Respingere

(art. 256 TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58)
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Concurentd — Amenzi — Cuantum — Stabilire — Neaplicarea sau reducerea cuantumului
amenzii in schimbul cooperdrii intreprinderii incriminate — Conditii — Societate-mamd si
filiale — Necesitatea unitdtii economice la momentul cooperdrii

[art. 101 alin. (1) TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2); Comunicarea
96/C 207/04 a Comisiei, titlul D punctul 2]

Concurentd — Normele Uniunii — Incdlcare sivirsitd de o filiali — Rdspundere atribuitd
societdtii-mamd — Rdspundere in solidar pentru plata amenzii — Intindere — Societate-mamad §i
filialda care au format, la data savirsirii incdlcdrii, o intreprindere in sensul articolului 101 TFUE
care a incetat sd existe sub aceastd formd in ziua adoptdrii unei decizii de aplicare a unei
amenzi — Consecinte asupra determindrii cuantumului maxim al amenzii

[art. 101 alin. (1) TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

Dreptul Uniunii Europene — Principii — Drepturi fundamentale — Respectare asiguratd de
Curte — Dreptul oricdrei persoane la un proces echitabil — Respectarea unui termen rezonabil —
Consacrare prin Conventia europeand a drepturilor omului — Trimitere la Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47)

Procedurad jurisdictionald — Durata procedurii in fata Tribunalului — Termen rezonabil —
Litigiu privind existenta unei incdlcdri a normelor de concurentd — Nerespectarea unui termen
rezonabil — Consecinte

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47 al doilea paragraf)

Rdspundere extracontractuald — Cerere intemeiatd pe o duratd excesivi a procedurii in fata
Tribunalului — Conditii — Nelegalitate — Prejudiciu — Legdturd de cauzalitate — Criterii de

apreciere — Compunerea completului de judecatd

(art. 256 TFUE, 268 TFUE si 340 TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art.
47 al doilea paragraf)

A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 25 si 44-48)

A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 27 si 30)

A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 32 si 76-78)

A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 49, 51 si 79)

A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 84)
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6. In materie de concurenti, numai intreprinderea care a cooperat cu Comisia pe baza Comunicarii
privind clementa poate beneficia, in temeiul acestei comunicari, de o reducere a amenzii care i-ar fi
fost aplicata in lipsa cooperirii. Reducerea in cauza nu poate fi extinsd la o societate care, pe durata
unei parti din perioada incalcarii, a ficut parte din entitatea economicd constituitd de aceasta prima
intreprindere, dar care nu mai fiacea parte din entitatea respectiva la data la care aceasta din urma a
cooperat cu Comisia.

Astfel, o interpretare contrard ar implica in general faptul c4, in cazurile de succesiuni de intreprinderi,
o societate care a participat initial la o incalcare in calitate de societate-mama a unei filiale implicate in
mod direct in aceasta, iar ulterior a transferat filiala respectivd unei alte intreprinderi, ar beneficia, daca
ar fi cazul, de o reducere a amenzii aplicate acestei din urma intreprinderi in temeiul cooperarii sale cu
Comisia, desi societatea mentionatd nici nu a contribuit ea insési la descoperirea incalcérii in cauza si
nici nu a exercitat o influenta decisivd, la data cooperarii, asupra fostei sale filiale.

In consecinti, avand in vedere obiectivul urmirit de Comunicarea privind clementa, constand in
promovarea descoperirii unor comportamente contrare articolului 101 TFUE, si in vederea garantdrii
unei aplicari efective a acestei dispozitii, nimic nu justifici extinderea unei reduceri a amenzii,
acordata unei intreprinderi in temeiul cooperarii sale cu Comisia, la o intreprindere care, dupa ce a
controlat in trecut filiala implicata in incélcarea in cauzd, nu a contribuit ea insisi la descoperirea
acesteia.

(a se vedea punctele 85-87)

7. In dreptul concurentei al Uniunii, in ceea ce priveste plata unei amenzi aplicate pentru incilcarea
normelor de concurentd, raportul de solidaritate care exista intre doud societdti care constituie o
entitate economicd nu se poate reduce la o forméd de garantie furnizatd de societatea-mama pentru a
garanta plata amenzii aplicate filialei. De aceea, argumentatia potrivit careia aceastd societate-mama
nu putea fi obligata la plata unei amenzi avind un cuantum superior celui al amenzii aplicate filialei
sale este nefondata.

Principiul individualizarii pedepselor si a sanctiunilor impune ca, in conformitate cu articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, cuantumul amenzii care trebuie plétita in solidar sa fie
stabilit in functie de gravitatea incalcarii reprosate individual intreprinderii in cauzd si de durata
acesteia.

(a se vedea punctul 107)
8. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 131-133)
9. Tinand seama de necesitatea de a se asigura respectarea normelor de concurenta din dreptul
Uniunii, Curtea nu poate permite unei recurente, numai pentru motivul nerespectarii unui termen de
solutionare rezonabil, sa repuna in discutie cuantumul unei amenzi care i-a fost aplicatd, in conditiile
in care toate motivele indreptate impotriva constatarilor Tribunalului in legitura cu cuantumul acestei
amenzi si cu comportamentele pe care le sanctioneazd au fost respinse.
O inciélcare, savarsitd de o instanta a Uniunii, a obligatiei sale, rezultate din articolul 47 al doilea

paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de a judeca intr-un termen rezonabil
cauzele cu care este sesizatd trebuie sa fie sanctionatd printr-o actiune in despéagubire introdusa la
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Tribunal, o asemenea actiune constituind un remediu efectiv. Rezultd ca o cerere prin care se solicita
repararea prejudiciului cauzat de nerespectarea de catre Tribunal a unui termen de solutionare
rezonabil nu poate fi introdusa direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie introdusa la Tribunal.

(a se vedea punctele 134 si 135)

10. In cadrul examindrii unei cereri prin care se soliciti repararea prejudiciului cauzat de
nerespectarea de catre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil, este de competenta
Tribunalului, statudnd intr-un complet diferit de cel care a trebuit sa solutioneze litigiul care a
determinat procedura a cérei durata este criticata, sa aprecieze atat caracterul material al prejudiciului
invocat, cat si legatura de cauzalitate dintre acesta si durata excesiva a procedurii jurisdictionale in
litigiu, efectudnd o examinare a elementelor de proba furnizate in acest scop.

(a se vedea punctul 136)
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