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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

19 iunie 2014 *

,Recurs — Concurentid — Intelegeri — Sectorul sacilor industriali din plastic — Decizie de constatare a
unei incalcari a articolului 81 CE — Competenta de fond a Tribunalului — Obligatia de motivare —
Imputabilitatea incélcarii savarsite de filiala societatii-mama — Réspunderea societitii-mama pentru

plata amenzii aplicate filialei — Proportionalitate — Procedura in fata Tribunalului — Termen de
solutionare rezonabil”

In cauza C-243/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 16 mai 2012,

FLS Plast A/S, cu sediul in Valby (Danemarca), reprezentata de M. Thill-Tayara si de Y. Anselin,
avocats,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de F. Castillo de la Torre si de V. Bottka, in calitate de agenti,
asistati de M. Gray, barrister, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet, E. Levits, doamna
M. Berger (raportor) si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2014,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, FLS Plast A/S (denumitd in continuare ,FLS Plast”) solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene FLS Plast/Comisia (T-64/06, EU:T:2012:102, denumitd in continuare
»hotdrdrea atacatd”), prin care Tribunalul a respins in parte actiunea prin care aceasta solicita, cu titlu
principal, anularea Deciziei C(2005) 4634 final a Comisiei din 30 noiembrie 2005 privind o procedura
in temeiul articolului [81 CE] (cazul COMP/F/38.354 — Saci industriali, denumitd in continuare
»decizia in litigiu”) sau, cu titlu subsidiar, reducerea amenzii care i-a fost aplicata prin aceastd decizie.

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

FLS Plast, fostd Nyborg Plast International A/S, este destinatara deciziei in litigiu in calitatea sa de fosta
societate-mamd a Trioplast Wittenheim SA (fosta Silvallac SA, denumitd in continuare ,Trioplast
Wittenheim”), producitoare de saci industriali, de folii si de saci din plastic in Wittenheim (Franta).
FLS Plast este o filiald a grupului controlat de FLSmidth & Co. A/S (denumita in continuare
»FLSmidth”).

In luna decembrie a anului 1990, FLS Plast a achizitionat 60 % din actiunile Trioplast Wittenheim.
Restul de 40 % au fost achizitionate de FLS Plast in luna decembrie a anului 1991. Vanzitor era
Cellulose du Pin, societate franceza, membra a grupului detinut de Compagnie de Saint-Gobain SA
(denumitd in continuare ,Saint-Gobain”).

La randul sau, FLS Plast a vandut Trioplast Wittenheim, in cursul anului 1999, catre Trioplanex France
SA, filiala franceza a Trioplast Industrier AB (denumitd in continuare ,Trioplast Industrier”),
societatea-mama a grupului Trioplast. Acest transfer a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1999.

In luna noiembrie a anului 2001, British Polythene Industries a informat Comisia Europeani despre
existenta unei intelegeri in sectorul sacilor industriali din plastic.

Dupa efectuarea, in anul 2002, a unor verificari la sediile printre altele ale Trioplast Wittenheim, in
cursul anilor 2002 si 2003, Comisia a adresat societatilor in cauzd, printre care se numara si Trioplast
Wittenheim, solicitdri de informatii. Prin scrisoarea din 19 decembrie 2002, completata printr-o
scrisoare din 16 ianuarie 2003, Trioplast Wittenheim si-a exprimat dorinta de a coopera la investigatia
Comisiei, in cadrul Comunicarii Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului
acestora in cauzele avind ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumita in continuare
»Comunicarea privind clementa”).

La 30 noiembrie 2005, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Din cuprinsul articolului 1 alineatul (1)
litera (h) din decizia mentionata reiese ca aceasta institutie a decis printre altele cd FLSmidth si FLS
Plast au incalcat, in perioada 31 decembrie 1990-19 ianuarie 1999, articolul 81 CE prin participarea la
un ansamblu de intelegeri si de practici concertate in sectorul sacilor industriali din plastic in Belgia, in
Germania, in Spania, in Franta, in Luxemburg si in Tarile de Jos, care au avut ca obiect fixarea
preturilor si aplicarea unor modele comune de calcul al preturilor, repartizarea pietelor si alocarea de
cote de vanzare, repartizarea clientilor, a afacerilor si a comenzilor, prezentarea de oferte concertate la
anumite cereri de ofertd si schimbul de informatii confidentiale.

Potrivit articolului 2 primul paragraf litera (f) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat Trioplast
Wittenheim o amend& de 17,85 milioane de euro, luand in considerare o reducere de 30 % acordata in
temeiul Comunicarii privind clementa. Din acest cuantum, FLSmidth si FLS Plast au fost obligate sa
raspundd in solidar pentru suma de 15,30 milioane de euro, iar Trioplast Industrier a fost obligata sa
raspundé pentru suma de 7,73 milioane de euro.
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Hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 24 februarie 2006, FLS Plast a formulat o
actiune impotriva deciziei in litigiu. Actiunea avea ca obiect, in esentd, anularea articolului 1
alineatul (1) litera (h) si a articolului 2 primul paragraf litera (f) din decizia respectivd, in mésura in
care o priveau pe aceasta sau, in subsidiar, modificarea celei din urma dispozitii a deciziei in litigiu,
precum si reducerea cuantumului amenzii care ii fusese aplicata si la plata careia era obligatd in
solidar.

In sustinerea actiunii sale in anulare, FLS Plast a invocat cinci motive. Primul motiv invocat era
intemeiat pe o eroare de drept pe care Comisia ar fi savérsit-o in cadrul stabilirii amenzii. Al doilea
motiv, care cuprinde patru aspecte, privea aprecierea raspunderii FLS Plast in calitatea sa de
societate-mama a Trioplast Wittenheim. Prin intermediul celui de al treilea motiv invocat, impartit in
trei aspecte, FLS Plast contesta cuantumul amenzii aplicate Trioplast Wittenheim. Al patrulea motiv
privea neaplicarea plafonului de 10% din cifra de afaceri in cazul FLS Plast. Al cincilea motiv, care
cuprinde cinci aspecte, avea ca obiect contestarea cuantumului amenzii care ii fusese aplicatd si la
plata careia era obligata in solidar.

Prin hotéréarea atacata, Tribunalul admis in parte al doilea motiv invocat de FLS Plast, pentru motivul
ca Comisia nu a stabilit corespunzator cerintelor legale faptul ca aceastd societate a exercitat un control
efectiv asupra Trioplast Wittenheim in cursul anului 1991. In consecinti, Tribunalul a anulat decizia in
litigiu, in masura in care priveste imputabilitatea incélcarii in sarcina FLS Plast pentru perioada
cuprinsd intre 31 decembrie 1990 si 31 decembrie 1991. Drept urmare, Tribunalul a redus de
asemenea la 14,45 milioane de euro cuantumul amenzii pentru plata careia FLS Plast era

raspunzitoare in solidar in temeiul articolului 2 litera (f) din decizia in litigiu. Acesta a respins
actiunea cu privire la restul motivelor.

Concluziile partilor
FLS Plast solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotararii atacate si a articolului 1 litera (h) si a articolului 2 litera (f) din
decizia in litigiu, in mésura in care se aplica FLS Plast;

— in subsidiar, modificarea articolului 2 litera (f) din decizia in litigiu si reducerea in mod substantial
a cuantumului amenzii la plata careia FLS Plast este obligata in solidar prin decizia in litigiu;

— 1in orice caz, acordarea FLS Plast a unei reduceri de 50 % din cuantumul amenzii la plata careia
aceasta este obligata prin decizia in litigiu, intrucat Tribunalul nu a pronuntat hotirarea intr-un
termen rezonabil, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— cu titlu principal, respingerea recursului;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii in anulare indreptate impotriva deciziei in litigiu, si

— obligarea FLS Plast la plata cheltuielilor de judecata.

ECLIL:EU:C:2014:2006 3
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Cu privire la recurs

In sustinerea concluziilor sale, FLS Plast invoca cinci motive, al treilea, al patrulea si al cincilea motiv
fiind invocate cu titlu subsidiar.

FLS Plast solicita Curtii sa se pronunte ea insasi, dupd anularea hotararii atacate, cu privire la motivele
invocate impotriva deciziei in litigiu.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe aplicarea de cdtre Comisie a unui criteriu juridic eronat
pentru stabilirea rdspunderii societdtii-mamd

Argumentele partilor

FLS Plast sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a acceptat criteriul juridic
aplicat de Comisie si prin faptul ca a concluzionat ca aceasta nu a rasturnat prezumtia, care decurge
din faptul ca detinea in proportie de 100 % capitalul filialei sale Trioplast Wittenheim, potrivit céreia
ar fi exercitat o influenta decisivd asupra acesteia din urma.

Astfel, acest criteriu s-ar intemeia pe stricta prezumtie potrivit céreia societatea-mama este
raspunzatoare pentru comportamentul filialei sale si ar fi, prin urmare, contrar prezumtiei de
nevinoviatie consacrate la articolul 6 alineatul (2) din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ”), si la articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Potrivit FLS Plast, aplicarea acestei prezumtii de caitre Comisie ii conferd, in fapt, un caracter
irefragabil, in mésura in care impune societatii-mamad in cauza sa facd dovada negativd ca nu a dat
nicio instructiune filialei sale. In subsidiar, FLS Plast afirmi ca nici Tribunalul si nici Comisia nu au
tras concluzia juridica corecta care se impunea cu privire la argumentele si la probele prezentate de
aceasta si care demonstrau ca Trioplast Wittenheim actionase in mod independent pe piata.

Comisia invoca o exceptie de inadmisibilitate a motivului amintit. Potrivit acestei institutii, intrucat nu
a fost invocat in fata Tribunalului, este vorba despre un motiv nou, care este, in consecintd, inadmisibil.
In plus, motivul respectiv ar avea un caracter pur abstract, iar FLS Plast nu ar indica punctele din
hotérarea atacata in care Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare.

In subsidiar, Comisia sustine ca prezumtia intemeiatd pe detinerea intregului capital nu este contrara
drepturilor fundamentale si c&, in orice caz, aceasta s-a putut intemeia pe alte indicii care si sustina
prezumtia exercitarii unei influente decisive de catre FLS Plast asupra Trioplast Wittenheim.

In memoriul siu in replici, FLS Plast contestd inadmisibilitatea acestui motiv, sustinand ci contestarea
validitatii prezumtiei in cauza trebuie consideratd ca fiind dezvoltarea motivului prin care se contesta
existenta unei influente decisive din partea acesteia asupra filialei sale, care a fost invocat in fata
Tribunalului.

In memoriul sau in duplica, Comisia subliniaz c4, in orice caz, articolul 6 alineatul (2) din CEDO nu a
fost invocat in prima instanta.

4 ECLIL:EU:C:2014:2006
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Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate invocatid de Comisie, trebuie amintit ca FLS Plast nu a
sustinut in fata Tribunalului cé regula, elaborata de jurisprudenta Curtii, potrivit cireia se prezuma ca
o societate-mama care detine in mod direct sau indirect intregul capital al unei filiale a exercitat efectiv
o influenta decisiva asupra acesteia incalca articolul 48 din carta si articolul 6 alineatul (2) din CEDO.

Totusi, trebuie subliniat in aceastd privinta, pe de o parte, cd FLS Plast, prin intermediul celui de al
doilea motiv invocat in sprijinul cererii sale introductive in prima instantd, a sustinut cd ,decizia [in
litigiu] este afectatd de erori de drept si de fapt in ceea ce priveste raspunderea FLS Plast”. La punctele
51-99 din aceasta cerere, ea a furnizat o prezentare detaliatd prin care urmarea si demonstreze ca
Comisia nu avea temei sa ii impute rdspunderea pentru incalcarea savarsitd de Trioplast Wittenheim.
In special, la punctul 56 din cererea mentionatd, FLS Plast a sustinut c, ,[i]n ceea ce priveste filialele
detinute integral, este, prin urmare, stabilit principiul potrivit cdruia chiar detinerea in proportie de
100% a capitalului nu este suficientd, in sine, pentru a justifica retinerea raspunderii unei
societati-mama4, intrucéat detinerea capitalului creeaza doar o prezumtie relativa”.

Pe de alta parte, sustindnd, in esentd, in etapa recursului, ca Tribunalul si-a intemeiat decizia pe o
prezumtie irefragabild, contrard prezumtiei de nevinovitie consacrate la articolul 48 din carta si la
articolul 6 alineatul (2) din CEDO, FLS Plast criticA un motiv invocat de Tribunal in sustinerea
hotararii atacate, fapt care nu ii poate fi interzis numai pentru motivul cd nu a invocat in mod expres
critica respectiva in cursul procedurii care a condus la pronuntarea acestei hotérari (a se vedea in acest
sens in special Hotararea Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-465/09 P-C-470/09 P,
EU:C:2011:372, punctul 146 si jurisprudenta citata).

In consecintd, primul motiv invocat de FLS Plast in sustinerea actiunii formulate este admisibil.

— Cu privire la fond

In ceea ce priveste, mai intai, pretinsa nelegalitate a prezumtiei, aplicatd in dreptul Uniunii in materie
de concurentd, atunci cand o societate detine in mod direct sau indirect intregul capital al unei alte
societati, astfel incat exercita o influenta decisiva asupra acesteia, este suficient sd amintim ca
temeinicia acestei prezumtii rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii (a se vedea in special
Hotararea The Dow Chemical Company/Comisia, C-179/12 P, EU:C:2013:605, punctul 56 si
jurisprudenta citatd). Pe de alta parte, astfel cum si Curtea a statuat deja, aplicarea unei astfel de
prezumtii nu constituie nicidecum o incélcare a prezumtiei de nevinovatie, consacrata la articolul 48
din carta si la articolul 6 alineatul (2) din CEDO, avand in vedere in special caracterul refragabil al
acesteia (a se vedea in special Hotararea Eni/Comisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 50 si
jurisprudenta citatd).

Prin urmare, contrar sustinerilor FLS Plast, Tribunalul a amintit la punctul 25 si urmatoarele din
hotérarea atacatd, fard a savarsi o eroare de drept, principiile care decurg din jurisprudenta Curtii,
referitoare la conditiile in care societatea-mama a unei filiale, precum FLS Plast, poate fi considerata
raspunzatoare pentru faptele anticoncurentiale imputate filialei respective, si anume, in spetd, Trioplast
Wittenheim.

In consecinti, in temeiul acestei jurisprudente, Tribunalul a considerat de asemenea in mod intemeiat
ca Comisia putea sa prezume ca FLS Plast a exercitat, in perioada 1992-1998, o influenta decisiva
asupra comportamentului Trioplast Wittenheim, datd fiind participatia de 100 % detinuta de FLS
Plast, in perioada mentionata, in capitalul societatii in cauza.

ECLIL:EU:C:2014:2006 5
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In continuare, in ceea ce priveste in special critica potrivit cireia aplicarea concreta a acestei prezumtii
de catre Comisie si astfel cum a fost confirmata de Tribunal ar fi transformat-o intr-o prezumtie
irefragabila, trebuie aratat ca, la punctul 30 si urmatoarele din hotédrarea atacata, Tribunalul a
examinat dacd FLS Plast a reusit sd rastoarne aceasta prezumtie, demonstrand ca filiala sa se
comporta pe piatd in mod autonom, si a concluzionat ci situatia nu se prezenta astfel. In aceste
conditii, simplul fapt ca este dificil sa se faca proba contrard necesara pentru a rasturna o prezumtie nu
inseamnd, in sine, cd aceasta prezumtie este de fapt irefragabild (a se vedea in special Hotararea
Eni/Comisia, EU:C:2013:289, punctul 68 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia nici Tribunalul si nici Comisia nu au ajuns la
concluzia juridica corectd, care se impunea in lumina argumentelor si a probelor furnizate de FLS
Plast, care ar fi fost de naturd sa demonstreze ca Trioplast Wittenheim a actionat in mod independent
pe piatd, este necesar sa se constate cd, pentru a sustine aceasta afirmatie, FLS Plast se limiteaza sa faca
trimitere, in general, la explicatiile sale privind al doilea motiv al recursului.

Or, in acest context, trebuie sa se constate cd, prin argumentatia mentionata, FLS Plast solicita in
realitate Curtii sa efectueze o noud apreciere a faptelor si a elementelor de proba prezentate, fira a
sustine insa ca Tribunalul ar fi denaturat aceste fapte si elemente. Or, potrivit articolului 256 TFUE si
articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intrucét recursul se
limiteaza la chestiuni de drept, o asemenea apreciere nu este supusa controlului Curtii (a se vedea in
special in acest sens Hotéararea Ningbo Yonghong Fasteners/Consiliul, C-601/12 P, EU:C:2014:115,
punctul 32 si jurisprudenta citatd). Argumentele invocate de FLS Plast in acest context sunt, in
consecintd, inadmisibile.

Avand in vedere aceste consideratii, primul motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat si in parte
inadmisibil.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul nu a invocat din oficiu un motiv
intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a obligatiei de motivare care ii revine

Argumentele partilor

FLS Plast reproseazd Tribunalului cd acesta, desi a identificat mai multe lacune in rationamentul
Comisiei din decizia in litigiu, nu a invocat din oficiu incélcarea de citre Comisie a obligatiei sale de
motivare atunci cand aceastd institutie a respins probele prezentate de FLS Plast in vederea rasturnarii
prezumtiei exercitérii unei influente decisive.

In aceasta privinta, FLS Plast sustine ci, la data la care a primit comunicarea privind obiectiunile din
partea Comisiei, existau incd incertitudini serioase cu privire la domeniul de aplicare al prezumtiei de
influenta decisiva efectiva asupra filialelor, despre care Comisia insasi a avut cunostinta. Spre
deosebire de majoritatea celorlalti destinatari ai comunicarii privind obiectiunile, FLS Plast ar fi fost
singura societate-mama céreia acest document i-ar fi fost transmis numai pentru motivul ca a detinut
Trioplast Wittenheim in trecut. Pentru aproape toate celelalte societiti-mama cérora le-a fost
transmisd o comunicare privind obiectiunile, Comisia s-ar fi intemeiat pe probe suplimentare. Pe de
alta parte, FLS Plast nu ar fi fost implicatd in niciun stadiu al procedurii precontencioase anterior
comunicarii privind obiectiunile.

FLS Plast sustine de asemenea céd era in sarcina Comisiei sa isi respecte obligatia de motivare din
momentul in care i-a fost trimisd decizia in litigiu. Or, in spetd, numai in sedinta in fata Tribunalului
Comisia ar fi precizat ca s-a intemeiat pe prezumtia de influenta decisivi numai in ceea ce priveste
perioada in care FLS Plast a detinut intregul capital al Trioplast Wittenheim.

6 ECLIL:EU:C:2014:2006
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Or, in raspunsul siau la comunicarea privind obiectiunile, FLS Plast ar fi prezentat un numar mare de
argumente, sustinute de probe, care demonstrau céd aceasta nu exercitase o influenta decisiva asupra
comportamentului Trioplast Wittenheim. Potrivit FLS Plast, Comisia avea obligatia de a analiza cel
putin probele ,susceptibile” sa rastoarne prezumtia in cauzi si de a oferi o motivare suficienta pentru
concluziile pe care le-a tras din aceasta, ceea ce nu a facut.

Astfel, Comisia nu ar fi explicat motivul pentru care probele prezentate de FLS Plast si in special

elementele care demonstreaza caracterul pur pasiv al rolului jucat de domnii H. si T. nu erau de

naturd si ristoarne prezumtia exercitirii unei influente decisive efective asupra filialelor. In plus,

rationamentul Comisiei in acest context ar transforma prezumtia in cauza intr-o prezumtie
v :

irefragabila de fiecare datda cand ar fi pusa in aplicare o ,directie in parte comund” a societétii-mama
si a filialei sale.

Comisia invocd, mai intai, o exceptie de inadmisibilitate a celui de al doilea motiv al FLS Plast pentru
motivul ca, in primul rand, este vorba despre un nou motiv formulat de FLS Plast, acesta fiind cel mult
amintit in sedinta in fata Tribunalului, si, in al doilea rand, acest motiv ar urmari in realitate sa invite
Curtea sa reexamineze aprecierea faptelor efectuatd de Comisie, inlaturand-o pe cea efectuata de
Tribunal in cadrul hotararii atacate, fara ca FLS Plast sa sustind insa existenta unei denaturari a
elementelor de proba.

In subsidiar, Comisia aratd ci a motivat suficient decizia sa pentru a permite FLS Plast si inteleagi
temeiul acesteia, fapt care ar fi fost confirmat de Tribunal cel putin in mod implicit. In plus, instantele
Uniunii nu ar avea obligatia de a invoca, din oficiu, motive referitoare la motivarea unor masuri
adoptate de institutii.

Mai mult, afirmatia FLS Plast potrivit cdreia comunicarea privind obiectiunile i-ar fi fost adresata
numai pentru motivul ca detinuse in trecut capitalul Trioplast Wittenheim ar fi inexacta. Dimpotriva,
Comisia sustine ca s-a intemeiat in mod expres pe mai multe elemente suplimentare, precum printre
altele faptul cd domnul H., presedinte al Trioplast Wittenheim in perioada 1990-1994, a fost de
asemenea un director al FLS Plast.

In memoriul siu in replic, cu privire la exceptiile de inadmisibilitate invocate de Comisie, FLS Plast
raspunde ca a invocat in cadrul procedurii scrise in fata Tribunalului faptul cd decizia in litigiu era
afectatd de nemotivare in ceea ce priveste decizia Comisiei ca FLS Plast nu rasturnase prezumtia
exercitirii unei influente decisive asupra Trioplast Wittenheim. In plus, potrivit unui principiu bine
stabilit al dreptului Uniunii, nemotivarea sau motivarea insuficientd ar constitui un motiv de ordine
publicé ce poate, chiar trebuie, si fie invocat din oficiu de instanta Uniunii.

In memoriul siu in duplici, Comisia reitereazi argumentul potrivit ciruia FLS Plast nu a invocat o
lipsa de motivare in fata Tribunalului. Pe de alta parte, Curtea nu ar avea nicio obligatie sa invoce un
astfel de motiv.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul pe care FLS Plast I-ar fi invocat in cursul procedurii
scrise in fata Tribunalului, potrivit ciruia decizia in litigiu era afectata de nemotivare, trebuie amintit
cd din cuprinsul articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedura al
Tribunalului Uniunii Europene rezultd ca pe parcursul procesului invocarea de motive noi este
interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut
in cursul procedurii.

ECLIL:EU:C:2014:2006 7
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Or, trebuie sa se constate ca, in cererea sa introductiva in prima instantd, FLS Plast nu criticase decizia
in litigiu ca fiind afectata de nemotivare in masura in care prin aceasta i se imputd raspunderea in
solidar pentru incélcarea in cauzid. Desi la punctul 9 din memoriul sidu in replicd FLS Plast afirma ca
aceastd concluzie ar fi inexacta ,dat fiind ca [...] acest motiv a fost in fapt invocat [...] in fata
Tribunalului”, ea trece sub tdcere faptul cd nu a invocat acest motiv decat in sedinta in fata
Tribunalului si nici macar nu incearca sa respingd constatarea cd un astfel de motiv nu se regasea in
cererea sa introductiva.

In plus, FLS Plast nu explici motivul pentru care prezentarea acestui motiv nou in cursul sedintei
mentionate ar fi fost admisibila in pofida prevederii articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul de proceduri al Tribunalului. In sfarsit, ea nu sustine existenta unor elemente de drept
sau de fapt care ar fi aparut in cursul procedurii si care ar fi putut justifica prezentarea tardiva a unui
astfel de motiv.

Rezultd ca, prin intermediul prezentului motiv, FLS Plast se intemeiaza pe o argumentatie noua,
constand in contestarea caracterului suficient in drept al motivarii deciziei in litigiu in masura in care
prin aceasta i se imputd raspunderea in solidar pentru incéalcarea savarsita de Trioplast Wittenheim.

Rezultd totusi dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca o parte poate sa formuleze recurs invocand,
in fata Curtii, motive derivate din insasi hotdrarea atacatd prin care sia conteste fundamentarea
acesteia in drept (Hotirarea Comisia/Siemens Osterreich si altii si Siemens Transmission &
Distribution si altii/Comisia, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 102 si jurisprudenta
citatd). Or, intrucat vizeazd, in esentd, omisiunea Tribunalului de a invoca din oficiu o critica privind
motivarea insuficienta a deciziei in litigiu, al doilea motiv isi are originea in insasi hotararea atacata.
Prin urmare, acest motiv este admisibil.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia FLS Plast potrivit cireia Tribunalul, sesizat cu
anularea unei masuri adoptate de un organ al Uniunii, are obligatia de a invoca din oficiu o critica
privind o motivare insuficientd in drept a masurii respective, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, care constituie
un corolar al principiului respectérii dreptului la apérare, are ca scop, pe de o parte, si furnizeze
persoanei interesate indicatii suficiente pentru a afla daca actul este bine fundamentat sau daca este,
eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii si, pe de
alta parte, sa dea posibilitatea acestei instante sa isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv
(Hotararea Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constate cd motivele pentru care Comisia a considerat FLS Plast raspunzatoare pentru
incélcarea constatata in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1992 si 19 ianuarie 1999 rezulta in mod clar
din cuprinsul punctelor 715-732 din decizia in litigiu, in cadrul carora aceastd institutie precizeaza ca
s-a intemeiat atat pe faptul ca FLS Plast detinea 100 % din capitalul filialei sale Trioplast Wittenheim,
cat si pe alte indicii care confirmau exercitarea unei influente decisive a FLS Plast asupra acestei din
urma societati.

In ceea ce priveste elementele invocate de FLS Plast in raspunsul siu la comunicarea privind
obiectiunile pentru a rasturna prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive, desi Comisia nu
pare sa fi abordat unul cite unul toate aceste elemente, aceasta a furnizat totusi FLS Plast, la punctele
718-731 din decizia in litigiu, indicatii suficiente atat pentru a-i permite si stabileascd dacd decizia
respectivd este, in opinia sa, intemeiatd sau daca este eventual afectatd de un viciu care permite
contestarea validitatii sale, cat si pentru a permite Tribunalului si isi exercite controlul asupra
legalitatii deciziei mentionate (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctul 462, precum si Hotérérea Eni/Comisia, EU:C:2013:289, punctul 72).
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Pe de altd parte, FLS Plast nu pretinde cé nu si-a putut exercita dreptul la aparare. Dimpotriva, analiza
detaliata efectuatd de Tribunal, la punctele 52-61 si 77-82 din hotérarea atacatd, a argumentelor
invocate de FLS Plast prin care se urmarea rasturnarea prezumtiei de influenta decisiva demonstreaza
mai degraba cd FLS Plast a avut posibilitatea de a-si apara in mod util drepturile in fata Tribunalului
si cd acesta din urma a fost in mésurd sa isi exercite controlul.

In aceste conditii, al doilea motiv al recursului trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului respectdrii increderii legitime si al
egalitdtii de tratament, precum si pe incdlcarea de cdtre Tribunal a obligatiei sale de motivare in ceea
ce priveste aplicarea Comunicarii privind clementa.

Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, FLS Plast sustine cd Comisia a incélcat
principiul protectiei increderii legitime atunci cand a aplicat Comunicarea privind clementa.

FLS Plast aminteste, in aceasta privinta, cd, potrivit titlului D punctul 2 a doua liniutd din Comunicarea
privind clementa, o intreprindere care informeazd Comisia cd nu contesta materialitatea situatiei de
fapt pe care aceasta institutie isi intemeiazd acuzatiile poate beneficia de o reducere a cuantumului
amenzii, in masura in care declaratia respectivd este explicitd, clara, fira echivoc si faciliteaza sarcina
Comisiei.

In raspunsul siu la comunicarea privind obiectiunile, FLS Plast ar fi declarat in mod expres ci nu
contesta faptele incriminate. Ea ar fi facilitat, prin urmare, sarcina Comisiei, reducand sarcina probei
care revenea acesteia. Argumentele sale in aparare nu ar fi afectat fundamentele incalcérii, dat fiind ca
FLS Plast nu ar fi contestat nici participarea directa a Trioplast Wittenheim la intalniri
anticoncurentiale, nici durata totald a incélcarii si nici mdcar gravitatea acesteia sau importanta
intinderii geografice pe care a fost savarsita.

FLS Plast solicitd, in consecinta, Curtii anularea hotararii atacate in masura in care prin aceasta i se
refuzd acordarea unei reduceri a amenzii pe aceastd baza si exercitarea competentei sale de fond
pentru a-i acorda o reducere de 50 % a amenzii care i-a fost aplicata prin decizia in litigiu.

Al doilea aspect al acestui motiv este intemeiat pe incélcarea principiului egalitatii de tratament in
privinta unei reduceri a amenzii aplicate, pe de altd parte, Bonar Technical Fabrics NV (denumita in
continuare ,Bonar”) si pe incélcarea de catre Tribunal a obligatiei sale de motivare.

Astfel, potrivit FLS Plast, numai Bonar a obtinut o reducere de 10 % a cuantumului amenzii care ar fi
trebuit sa i fie aplicatd, desi ambele solicitasera o astfel de reducere. Or, cooperarea Bonar cu Comisia,
precum cea a FLS Plast, s-ar fi limitat la o declaratie de necontestare a faptelor, in termeni generali. In
mod similar, atdt Bonar, cat si FLS Plast ar fi recunoscut participarea directd a filialei lor la incalcare si
ar fi incercat sa nege raspunderea lor in calitate de societati-mama. Aceste doud intreprinderi s-ar fi
aflat, prin urmare, in aceeasi situatie si ar fi trebuit s obtina aceeasi reducere. Pe de alta parte, Bonar
ar fi contestat participarea fostei sale filiale la cel putin una dintre intélnirile intelegerii si si-ar fi limitat
in general necontestarea faptelor la recunoasterea participarii filialei sale la ,unele intalniri”.

Or, la punctul 177 din hotérarea atacatd, Tribunalul s-ar fi limitat s afirme ca, ,spre deosebire de

situatia [Bonar]”, contestarea FLS Plast ar fi afectat insesi fundamentele incalcarii, fara a justifica mai
exact pozitia sa.

ECLIL:EU:C:2014:2006 9
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Prin urmare, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a concluzionat cd Comisia a
incalcat principiul egalitatii. In plus, acesta nu ar fi respectat obligatia de motivare care i-ar reveni
prin faptul cd nu a efectuat o comparatie corecta a declaratiilor de necontestare a faptelor sivarsite de
Bonar si, respectiv, de FLS Plast.

Al treilea aspect al celui de al treilea motiv invocat de FLS Plast este intemeiat pe incalcarea
principiului egalitétii de tratament in privinta reducerii amenzii aplicate Trioplast Industrier.

FLS Plast considera ca Tribunalul a stabilit in mod eronat ca era imposibil sa extindé la FLS beneficiul
unei reduceri cu 30% a cuantumului amenzii, similare celei acordate Trioplast Industrier, pentru
motivul ca aceastd reducere ar fi fost acordata Trioplast Industrier in mod nelegal.

Potrivit FLS Plast, pentru a evita o incalcare a principiului egalititii de tratament, beneficiul reducerii
cu 30% a cuantumului amenzii, obtinuta de Trioplast Wittenheim, cu care FLS Plast a format o
entitate economica timp de 8 ani in cursul perioadei incélcarii, trebuie sa fie extins si in ceea ce o
priveste. Aceasta solicitd, in consecintd, Curtii anularea hotararii atacate in masura in care prin aceasta
se refuza FLS Plast acordarea unei reduceri a amenzii in temeiul necontestérii faptelor si exercitarea
competentei sale de fond pentru a-i acorda o reducere cu 50 % sau cel putin cu 30 % a amenzii.

Comisia invoca o exceptie de inadmisibilitate a primului si a celui de al doilea aspect ale acestui motiv.
Astfel, prin intermediul acestora s-ar urmari, fira ca FLS Plast sd invoce o denaturare a faptelor,
obtinerea unei reexaminari de ordin factual, pe de o parte, a aprecierii valorii declaratiilor formulate
de FLS Plast in timpul anchetei si, pe de alta parte, a analizei efectuate de Comisie in ceea ce priveste
fondul deciziei sale de a acorda Bonar o reducere cu 10 % a amenzii.

In subsidiar, in ceea ce priveste primul aspect, Comisia arati ci elementele prezentate de FLS Plast in
raspunsurile la comunicarea privind obiectiunile si in decizia in litigiu sunt suficiente pentru a se
constata ca necontestarea faptelor de catre FLS Plast nu indeplineste criteriile prevazute in titlul D
punctul 2 din Comunicarea privind clementa.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, privind incilcarea principiului egalitatii de
tratament in raport cu Bonar, Comisia sustine ca reiese cu claritate din hotédrarea atacatd, coroborati
cu decizia in litigiu si cu raspunsurile la comunicarea privind obiectiunile, ca se poate considera ca
Tribunalul a efectuat o comparatie suficienti intre situatiile acestor doui societiti. In plus, ar fi putin
important faptul ca nivelul de cooperare a FLS Plast ar fi fost, de fapt, comparabil cu cel al Bonar, dat
fiind c&, in orice caz, cooperarea FLS Plast nu ar fi indeplinit cerintele care rezulta din Comunicarea
privind clementa.

Comisia considerd de asemenea ca Tribunalului nu i se poate reprosa o lipsa de motivare cu privire la
acest aspect, dat fiind ca argumentatia invocatd de FLS Plast ar fi in mod clar lipsita de relevanta.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia sustine ca, desi Tribunalul a
considerat in mod intemeiat cd nu exista temei juridic pentru ca FLS Plast sa beneficieze de o
reducere cu 30 % a cuantumului amenzii, acesta a intemeiat decizia in cauza pe motive eronate. Astfel,
la momentul respectiv al perioadei incalcdrii, FLS Plast nu mai constituia o entitate economica
impreuna cu Trioplast Wittenheim, in sensul articolului 101 TFUE, acesta fiind motivul pentru care
ar fi fost exclusd o extindere la FLS Plast a reducerii mentionate de 30%. Comisia invitd, in
consecintd, Curtea si anuleze punctele 172-176 din hotarare si sa le inlocuiascd cu o altd motivare.

In memoriul siu in replica, FLS Plast raspunde ci prin intermediul primului si al celui de doilea aspect
ale celui de al treilea motiv invocat in sustinerea recursului sau nu urmareste sa obtind o reexaminare a
faptelor, ci sa conteste consecintele juridice deduse de Tribunal din faptele analizate in hotérarea
atacatd. In ceea ce priveste primul aspect, aceasta ar fi indicat, la punctele 68-75 din cererea sa de
recurs, elemente de proba care ar fi fost denaturate de Tribunal. In ceea ce priveste al doilea aspect al
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acestui motiv, el ar privi de asemenea consecintele juridice desprinse de Tribunal din faptele cu care
fusese sesizat. Pe de alta parte, o denaturare a faptelor ar fi fost de asemenea invocata la punctul 82
din cererea de recurs.

In memoriul siu in duplici, Comisia reitereazi argumentul potrivit ciruia Curtea nu este competent
in cadrul recursului sa realizeze analiza pe care i-o solicitd FLS Plast. Ar rezulta dintr-o jurisprudenta
constanta ca o denaturare ar trebui si reiasd in mod clar din inscrisurile depuse la dosar, fara a fi
necesara o noua apreciere a faptelor si a probelor, situatie care nu s-ar verifica in speta.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la primul si la al doilea aspect ale celui de al treilea motiv

Prin intermediul primului si al celui de al doilea aspect ale celui de al treilea motiv, care trebuie
analizate impreund, FLS Plast sustine, in esentd, pe de o parte, ca nu a contestat materialitatea
faptelor care ii erau reprosate de Comisie in comunicarea privind obiectiunile, ceea ce ar fi facilitat,
pentru aceasta institutie, sarcina de a proba incélcarea in cauza si ar fi trebuit si ii aduci, in temeiul
Comunicarii privind clementa, o reducere cu 10% a cuantumului amenzii care ar fi trebuit sa ii fie
aplicatd in mod normal. Pe de altd parte, FLS Plast sustine cd Tribunalul, in temeiul principiului
egalitatii de tratament, ar fi trebuit sd ii aplice aceasta reducere de 10 % in special pentru motivul cé
Bonar, care a beneficiat de aceasta, a cooperat cu Comisia intr-un mod in esentd identic cu cel
dovedit de FLS Plast. In orice caz, hotirarea atacatid nu ar fi suficient motivatd cu privire la acest
aspect.

In ceea ce priveste prima criticd invocatd, Tribunalul a amintit in mod intemeiat, la punctul 164 din
hotérérea atacatd, cd ,Comisia dispune [...] de o marja de apreciere largd pentru a evalua calitatea si
utilitatea cooperdrii unei intreprinderi, in special in raport cu contributiile altor intreprinderi” si ca ea
»nu poate, in cadrul acestei aprecieri, sa incalce principiul egalitatii de tratament”.

In plus, la punctul 177 din hotirarea atacati, Tribunalul a statuat ci ,pozitia [FLS Plast] in cursul
procedurii administrative era echivoca” si ca, desi aceasta ,anunt[ase] cd contestatia sa se limita la
faptele pe care se intemeia Comisia pentru a-i imputa raspunderea in solidar pentru incélcare[,]
contestarea [FLS Plast] afecta insesi fundamentele [acesteia]”, ,spre deosebire de situatia [Bonar]”. La
acelasi punct din hotdrarea atacatd, Tribunalul a constatat de asemenea ca FLS Plast ,a contestat in
special participarea domnului H. la intalnirea [...] din 21 decembrie 1993”.

Pe de altd parte, la punctul 178 din hotérarea atacatd, Tribunalul a subliniat ca FLS Plast ,nu [a
invocat] niciun argument care sa permita si se stabileascd faptul ca cooperarea sa facilitase sarcina
Comisiei, astfel cum [era] prevazut de jurisprudentd”, pentru a statua, in sfarsit, la punctul 179 din
hotarare, ca ,[i]n aceste conditii, Comisia nu a depasit limitele puterii sale de apreciere prin faptul ca
a acordat [Bonar] o reducere de 10% pentru necontestarea faptelor si prin faptul cd a refuzat
acordarea unei astfel de reduceri recurentei”.

Or, pentru a repune in discutie, in etapa recursului, aceasti apreciere a faptelor efectuata de Tribunal,
potrivit unei jurisprudente constante, FLS Plast ar fi trebuit s invoce o denaturare de cétre acesta a
faptelor sau a elementelor de proba, ceea ce nu a facut. Astfel, este necesar sd se constate cd, contrar
celor lasate sd se inteleagd de cétre FLS Plast in cadrul memoriului sau in replica, nu reiese nicidecum
din cuprinsul punctelor 68-75 si 82 din cererea de recurs ca aceasta invocd o denaturare a faptelor sau
a elementelor de proba de cétre Tribunal.

Din consideratiile care preceda rezulta ca critica amintita, invocatd in cadrul primului si al celui de al
doilea aspect ale celui de al treilea motiv al FLS Plast, trebuie respinsa ca inadmisibila.
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In continuare, in ceea ce priveste critica intemeiatid pe incilcarea de citre Tribunal a principiului
egalititii de tratament, astfel cum a fost deja prezentatd la punctele 73-77 din prezenta hotarére,
pentru a fi in masurd si compare comportamentul FLS Plast, pe de o parte, cu cel al Bonar, pe de alta
parte, ar fi necesard substituirea de catre Curte a aprecierii efectuate de Tribunal cu propria sa
apreciere a faptelor, ceea ce nu este de competenta Curtii sesizate cu un recurs, cu exceptia cazului
unei denaturéri de catre Tribunal a faptelor sau a elementelor de proba care au fost supuse analizei
sale. Or, o astfel de denaturare nu a fost nici invocata in timp util si nici, a fortiori, demonstratd de FLS
Plast. Prin urmare, acest motiv trebuie de asemenea respins ca inadmisibil.

In sfarsit, in ceea ce priveste nemotivarea invocati in acest context de FLS Plast, s-a amintit deja, la
punctele 73-75 din prezenta hotarare, ca Tribunalul, tindnd seama de marja largd de apreciere de care
dispune Comisia pentru a evalua calitatea si utilitatea cooperarii unei intreprinderi, in special in raport
cu contributiile altor intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotirarea SGL Carbon/Comisia,
C-328/05 P, EU:C:2007:277, punctul 88), a considerat insuficiente elementele prezentate de FLS Plast
pentru a demonstra cd pretinsa necontestare a materialitatii faptelor de cétre aceasta ajutase institutia
in cauzad sau cd necontestarea respectivd era cel putin comparabild cu cea a Bonar. Rationamentul
Tribunalului in aceasta privintd permite, in mod evident, FLS Plast sa inteleaga motivele pentru care
acesta a respins argumentatia in cauzd, precum si Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional. Acest
argument al FLS Plast este, prin urmare, nefondat.

In consecinta, primul si al doilea aspect ale celui de al treilea motiv trebuie respinse ca fiind in parte
inadmisibile si in parte nefondate.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv

In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al treilea motiv invocat de FLS Plast in sustinerea
recursului sau, intemeiat pe faptul ca in mod eronat Comisia nu i-a acordat o reducere a cuantumului
amenzii cu 30 %, desi aceasta constituia o entitate economicd impreuna cu Trioplast Wittenheim,
trebuie amintit ca Tribunalul, la punctul 168 din hotdrarea atacatd, a respins acest argument,
considerand ,[c]a revenea Comisiei sarcina de a aprecia cooperarea celor doud societati la ancheta in
mod individual”.

In aceasta privinta, la punctul 172 din hotirarea atacata, Tribunalul a statuat ca , Trioplast Wittenheim,
Trioplast Industrier si [FLS Plast] le-au fost atribuite, in mod intemeiat, cuantumuri de plecare
individuale, care au fost ulterior ajustate in functie de imprejurérile caracteristice fiecireia”. Totusi, la
punctul 173 din aceastd hotarare, Tribunalul a constatat cd ,nu reiese nici din decizia atacata si nici
din inscrisurile prezentate in fata Tribunalului ca [Trioplast Industrier] ar fi furnizat informatii care s
justifice o reducere cu 30 % [a amenzii]”, iar la punctul 174 din hotdrdrea mentionatd, ci, ,intrucat
niciuna dintre societatile-mama succesive nu a oferit informatii utile Comisiei, aceasta a tratat doud
situatii comparabile in mod diferit”. Tribunalul a hotarat totusi, la punctele 175 si 176 din aceeasi
hotarare, ca, intrucat nimeni nu poate invoca in beneficiul sdu o nelegalitate savarsita in favoarea
altuia, FLS Plast ,nu se poate prevala de faptul cd Comisia a extins, in mod eronat, la Trioplast
Industrier beneficiul cooperirii oferite de Trioplast Wittenheim”.

Trebuie sa se constate cd, desi Tribunalul a hotdrat in mod intemeiat ca FLS Plast nu era indreptatita
sd obtind reducerea cuantumului amenzii cu 30 %, acordata, pe de altd parte, Trioplast Industrier in
temeiul Comunicarii privind clementa, aceasta decizie a Tribunalului se intemeiazd pe o motivare
eronata in drept.
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Totusi, trebuie amintit cg, in ipoteza in care motivarea unei hotarari a Tribunalului releva o incalcare a
dreptului Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o
astfel de incalcare nu este de naturd si determine anularea acestei hotarari si cd se impune efectuarea
unei substituiri a motivelor (a se vedea Hotdrarea Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia,
EU:C:2011:372, punctul 171 si jurisprudenta citatd).

Este necesar sa se considere, in aceasta privintd, cd numai intreprinderea care a cooperat cu Comisia pe
baza Comunicarii privind clementa poate beneficia, in temeiul acestei comunicari, de o reducere a
amenzii care i-ar fi fost aplicata in lipsa cooperarii. Reducerea in cauza nu poate fi extinsa la o societate
care, pe durata unei parti din perioada incélcarii, a facut parte din entitatea economicé constituita de
aceastd prima intreprindere, dar care nu mai ficea parte din entitatea respectiva la data la care aceasta
din urma a cooperat cu Comisia.

O interpretare contrara, precum cea sustinuta de FLS Plast, ar implica in general faptul ca, in cazurile
de succesiuni de intreprinderi, o societate care a participat initial la o incalcare in calitate de
societate-mama a unei filiale implicate in mod direct in aceasta, iar ulterior a transferat filiala
respectiva unei alte intreprinderi, ar beneficia, daca ar fi cazul, de o reducere a amenzii aplicate acestei
din urma intreprinderi in temeiul cooperirii sale cu Comisia, desi societatea mentionatd nici nu a
contribuit ea insasi la descoperirea incalcarii in cauza si nici nu a exercitat o influenta decisiva, la data
cooperdrii, asupra fostei sale filiale.

In consecinti, avand in vedere obiectivul urmarit de Comunicarea privind clementa, constand in
promovarea descoperirii unor comportamente contrare articolului 101 TFUE, si in vederea garantarii
unei aplicari efective a acestei dispozitii, nimic nu justifica extinderea unei reduceri a amenzii,
acordatd unei intreprinderi in temeiul cooperarii sale cu Comisia, la o intreprindere care, dupa ce a
controlat in trecut filiala implicata in incédlcarea in cauza, nu a contribuit ea insasi la descoperirea
acesteia.

In speta, trebuie amintit ci, la data la care Trioplast Wittenheim a cooperat cu Comisia, si anume
incepand din luna decembrie 2002, aceastd societate nu mai forma o entitate economica impreuna cu
FLS Plast. Rezulta ca aceasta din urma nu poate beneficia, prin extensie, de reducerea cu 30% a
cuantumului de bazd al amenzii, similara celei care a fost acordata Trioplast Industrier, avand in
vedere faptul ca aceasta forma o entitate economica impreuna cu Trioplast Wittenheim, in calitatea sa
de societate-mama a celei din urma.

In aceste conditii, este, pe de alti parte, lipsit de relevantid aspectul daci reducerea cu 30% a
cuantumului de bazd al amenzii acordatd Trioplast Industrier a fost acordati acesteia in mod
intemeiat, din moment ce, in orice caz, reducerea in cauza nu ar fi putut fi extinsa la FLS Plast in
temeiul egalitatii de tratament, dat fiind ca aceastd din urma societate nu se afla intr-o situatie
comparabild cu cea a Trioplast Industrier.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se constate cd motivul invocat de FLS Plast
este, in ceea ce priveste acest aspect, indreptat impotriva motivarii hotérarii atacate pe care Curtea a
substituit-o, la punctele 84-88 din prezenta hotarare, cu propria motivare, care este de natura sa
justifice, in drept, decizia potrivit cireia beneficiul reducerii amenzii cu 30 % nu putea fi extins la FLS
Plast pentru motivul ca de aceasta a beneficiat Trioplast Industrier.

Rezultd ca al treilea aspect al motivului invocat de FLS Plast in sustinerea recursului sau, indreptat
impotriva acestei motivari substituite, este, prin urmare, nefondat.

Intrucat toate aspectele celui de al treilea motiv au fost respinse, al treilea motiv invocat de FLS Plast
trebuie respins in intregime.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii si a obligatiei
Tribunalului de a motiva calcularea amenzii

Argumentele partilor

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
proportionalititii la stabilirea cuantumului amenzii aplicate FLS Plast, aceasta aminteste cd la
incélcarea in cauzd au participat trei intreprinderi diferite, in calitate de societate-mama a Trioplast
Wittenheim, pe parcursul a trei perioade succesive. Trioplast Wittenheim ar fi singurul destinatar al
deciziei in litigiu care a apartinut fiecareia dintre cele trei intreprinderi autoare ale incalcérii pe
intreaga durata a incélcarii. Avand in vedere ca termenul de prescriptie pentru aplicarea amenzilor ar
fi expirat pentru Saint-Gobain, numai Trioplast Wittenheim ar putea fi declarata raspunzétoare pentru
incalcare pentru perioada anterioara anului 1992.

Or, amenda aplicata FLS Plast s-ar ridica, in urma adoptérii hotérarii atacate, la 14,45 milioane de euro,
ceea ce ar echivala cu peste 80 % din amenda totala aplicatd Trioplast Wittenheim pentru a sanctiona
20 de ani de participare la incalcare. Cu toate acestea, FLS Plast ar fi fost implicatd in incélcare, in mod
indirect, numai timp de 7 ani, si anume 35 % din durata totala a incalcérii. Aceastd abordare ar fi in
mod vadit disproportionatd. Raspunderea solidara imputata unei societati-mama ar trebui sa prezinte
cel putin o legitura rezonabild cu perioada in care aceasta a format o entitate economica cu filiala sa.

Potrivit FLS Plast, societatea-mama nu trebuie considerata ca fiind un autor distinct al incélcarii, ci mai
degraba ca fiind garantul amenzii efectiv impuse filialei care a participat la intelegere. Comisia nu ar
putea recupera de la societatile-mama un cuantum superior amenzii initiale aplicate filialei. Comisia ar
fi ignorat acest principiu prin faptul ca a solicitat FLS Plast un cuantum echivalent cu 80 % din amenda
aplicata Trioplast Wittenheim pentru durata totala a incalcarii.

Astfel, potrivit FLS Plast, intrucat Trioplast Wittenheim a participat la incilcare o perioada totald de 20
de ani, iar FLS Plast a apartinut aceleiasi entitati economice ca aceasta societate timp de 7 ani, amenda
aplicata FLS Plast, in principiu, nu ar trebui sa depaseascd sapte doudzecimi din amenda impusa
Trioplast Wittenheim, si anume 6,25 milioane de euro.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, FLS Plast sustine cd hotérirea atacati este
afectatd de nemotivare in acest context.

Astfel, potrivit FLS Plast, raspunsul Tribunalului la argumentele sale se limiteaza exclusiv la
punctul 100 din hotararea atacatd. Tribunalul s-ar fi limitat s verifice dacd Comisia s-a conformat
Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998,
C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”). Totusi, o
aplicare mecanica a liniilor directoare nu poate garanta proportionalitatea amenzii care rezulta din
aceasta in fiecare caz individual.

Comisia considerd, cu titlu principal, cd cele doud aspecte ale acestui motiv sunt inadmisibile. Astfel,
ele ar constitui o simpla solicitare de reducere a cuantumului amenzii si FLS Plast nu ar fi identificat
nicio eroare de drept savarsitd de Tribunal in acest context. Potrivit Comisiei, argumentele FLS Plast
urmaresc obtinerea unei reexaminari a insesi deciziei in litigiu si nu sunt prezentate sub forma unor
critici serioase impotriva hotérarii atacate. Prin urmare, acestea ar trebui declarate inadmisibile.

In subsidiar, in ceea ce priveste primul aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia contesta faptul ci
impartirea raspunderii intre societati care fac parte din aceeasi entitate economica in momente diferite
trebuie sa fie proportionalda cu durata participarii fiecirei societati din aceastd entitate la incalcare sau
cu durata detinerii unei filiale care a sivarsit incilcarea in cauzi. In masura in care cuantumul de
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plecare pentru calcularea unei amenzi ar fi fix si nu ar depinde de durata incélcarii, ci ar reflecta
exclusiv gravitatea acesteia, majorarea cu 10 % a cuantumului de baza al amenzii pentru fiecare an de
participare a unei intreprinderi la incélcare in temeiul duratei ar conduce la aplicarea unor amenzi
care nu ar fi strict proportionale cu durata incalcarii.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe nemotivarea hotirarii atacate, Comisia
considera cd, dimpotrivd, Tribunalul a raspuns, la punctele 92-105 din hotérarea atacata, in mod
specific argumentului FLS Plast referitor la lipsa de proportionalitate a amenzii care i-a fost aplicata.

In memoriul siu in replici, FLS Plast riaspunde ci, sustinind ci Tribunalul ar fi trebuit si
concluzioneze ca cuantumul retinut in sarcina sa in decizia in litigiu era disproportionat in raport cu
durata implicarii sale indirecte in incalcare, ea a formulat in mod clar critici serioase intemeiate pe
erori de drept savarsite de Tribunal in cadrul hotararii atacate.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, FLS Plast sustine ci faptul ci nu intentioneazi si
trateze in recursul sau toate lacunele hotararii atacate nu afecteazd cu nimic caracterul serios al celui
de al patrulea motiv pe care il invocd in sustinerea acestuia.

In memoriul sdu in duplicd, Comisia reitereaza argumentul potrivit caruia, intrucat nu a putut
identifica nicio lacund in hotararea atacata, FLS Plast incearca sa obtind o reexaminare generald a
insesi deciziei in litigiu.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al patrulea motiv invocat de FLS Plast, este suficient sa se
constate cd criticile formulate de aceasta societate impotriva hotararii atacate, intemeiate, pe de o
parte, in ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, pe faptul ca Tribunalul a aprobat calculul
amenzii efectuat de Comisie, ceea ce ar fi condus la aplicarea unei amenzi disproportionate, precum
si, pe de alta parte, in ceea ce priveste al doilea aspect al motivului mentionat, pe faptul ca Tribunalul
a motivat aceasta decizie numai printr-o trimitere la liniile directoare, ceea ce ar constitui un viciu de
motivare, reies cu suficientd claritate din cuprinsul punctelor 99-123 din cererea de recurs a FLS Plast
si permit Curtii sa isi exercite controlul. Prin urmare, cele doua aspecte ale celui de al patrulea motiv
invocat de FLS Plast in sustinerea actiunii sale sunt admisibile.

— Cu privire la fond

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
proportionalitatii in cadrul stabilirii amenzii, trebuie respins argumentul invocat de FLS Plast potrivit
caruia, pe de o parte, aceasta ar trebui sa fie consideratd garantul amenzii efectiv impuse filialei sale
care a participat la intelegere si, pe de alta parte, Comisia nu ar putea recupera de la societatile-mama
un cuantum superior amenzii ,initiale” aplicate filialei sale.

Astfel, Curtea a statuat deja ca, in ceea ce priveste plata unei amenzi aplicate pentru incalcarea
normelor de concurentd, raportul de solidaritate care existd intre doud societiti care constituie o
entitate economicad nu se poate reduce la o forma de garantie furnizatd de societatea-mama pentru a
garanta plata amenzii aplicate filialei si cd o argumentatie potrivit careia aceasta societate-mamd nu
putea fi obligata la plata unei amenzi avind un cuantum superior celui al amenzii aplicate filialei sale
este astfel nefondati (a se vedea in acest sens Hotirarea Kendrion/Comisia, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, punctele 56 si 58). Aceasta jurisprudenta tine seama de faptul ca principiul
individualizarii pedepselor si a sanctiunilor impune ca, in conformitate cu articolul 23 alineatul (3) din
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Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2012 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele [81 CE] si [82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 167), cuantumul amenzii care trebuie platitd in solidar sa fie stabilit in functie de
gravitatea incélcarii reprosate individual intreprinderii in cauza si de durata acesteia (Hotédrarea Areva
si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 127 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, pe de alti parte, argumentul intemeiat pe caracterul pretins disproportionat al
amenzii in raport cu durata incélcarii, trebuie si se constate ca FLS Plast nu reuseste sa il
demonstreze.

Astfel, trebuie precizat, in aceastd privintd, ca Tribunalul este, desigur, obligat sia vegheze ca, la
calcularea cuantumului unei amenzi aplicate unei intreprinderi pentru implicarea acesteia intr-o
incélcare a normelor dreptului concurentei al Uniunii, sa tind seama in mod corespunzator de durata
incalcérii respective si de participarea la aceasta. Totusi, durata unei incalcari nu este nici singurul
element si nici in mod necesar elementul cel mai important de care Comisia sau Tribunalul trebuie s
tind seama in scopul calcularii amenzii in cauza.

In speta, din dosarul prezentat Curtii rezulta ci amenzile aplicate FLS Plast si altor societiti implicate
in intelegerea in cauza nu au fost calculate exclusiv in functie de durata implicarii fiecireia dintre
societdtile respective. Astfel, in ceea ce priveste FLS Plast, cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd nu
trebuia in mod necesar sa fie strict proportional, nici macar ,in mod rezonabil” proportional, cu durata
participarii acestei societati la incalcarea in cauzd, ci trebuia sa reflecte in mod adecvat gravitatea
incélcarii savarsite.

Or, in ceea ce priveste gravitatea incalcarii, trebuie amintit cd aceasta din urma consta in participarea la
un ansamblu de intelegeri si de practici concertate privind sase state membre si cd avea ca obiect
fixarea preturilor si aplicarea unor modele comune de calcul al preturilor, repartizarea pietelor si
alocarea de cote de vanzare, repartizarea clientilor, a afacerilor si a comenzilor, prezentarea de oferte
concertate la anumite cereri de oferti, precum si schimbul de informatii confidentiale. In aceasti
masura a calificat Comisia aceasta incalcare, in mod intemeiat, drept ,foarte grava” in considerentul
(765) al deciziei in litigiu. Calificarea mentionata nu a fost repusa in discutie de FLS Plast in recursul
sau.

In aceste conditii, nu rezulti ca Tribunalul, atunci cand a stabilit amenda la plata careia FLS Plast a
fost consideratd raspunzitoare in solidar, in temeiul articolului 2 litera (f) din decizia in litigiu, la
14,45 milioane de euro, si anume la un cuantum net inferior cuantumului minim de 20 de milioane
de euro in general avut in vedere de Comisie drept cuantum de plecare la calcularea amenzilor pentru
incélcérile ,foarte grave” si prevazut la punctul 1 A a treia liniuta din liniile directoare, ar fi stabilit
amenda aplicatd, in cadrul exercitarii competentei sale de fond, la un cuantum disproportionat.

In consecintd, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe nemotivarea hotirarii atacate in
masura in care prin aceasta s-a respins argumentul potrivit caruia Comisia, in cadrul stabilirii amenzii
aplicate FLS Plast, ar fi incalcat principiul proportionalitétii in raport cu durata participarii acesteia la
incélcare, este necesar sa se constate cd nici acest aspect nu poate fi admis.

Tribunalul a examinat acest argument la punctul 100 din hotararea atacata, in cadrul caruia a constatat
ca ,critica potrivit careia raspunderea [FLS Plast] ar fi vadit disproportionata in raport cu perioada in
care aceasta a detinut actiuni ale Trioplast Wittenheim nu este fondatd. Nicio normé sau principiu de
drept nu prevede cé revine Comisiei sarcina de a asigura o astfel de proportionalitate. Desigur, potrivit
liniilor directoare, Comisia trebuie sa tind seama de durata incilcarii. In spetd, s-a stabilit insa [...] c4,
in cazul [FLS Plast], Comisia a majorat cuantumul de plecare pe care l-a atribuit [FLS Plast] cu 10 %
pentru fiecare an in care [aceasta] fusese implicatd”.
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Or, aceastd motivare, desigur succintd, permite intelegerea motivului pentru care Tribunalul a respins
argumentatia dezvoltatd de FLS Plast in acest context. In plus, motivarea mentionata trebuie si fie
coroboratd cu consideratiile Tribunalului de la punctele 92-105 din hotararea atacati care privesc de
asemenea calcularea amenzii in functie de durata participarii FLS Plast la incélcare, in special in
raport cu durata participarii la aceasta a Trioplast Industrier si a Saint-Gobain.

In aceastd privintd, Tribunalul a subliniat in special, la punctul 101 din hotirarea atacati, ca ,nu poate
fi retinuta afirmatia potrivit careia Comisia ar fi trebuit sa imparta cuantumul de plecare inainte de a-1
modifica in functie de alte elemente pentru motivul cd Trioplast Wittenheim ar fi apartinut succesiv
grupului Saint-Gobain, [FLS Plast] si Trioplast Industrier. Pe de o parte, [FLS Plast] nu invocé nicio
norma sau principiu de drept care sd impund o obligatie in acest sens. Pe de alta parte, abordarea care
consta in a aplica unei societati-mama acelasi cuantum de plecare ca acela retinut in ceea ce priveste
filiala care a participat direct la intelegere, fard ca acest cuantum de plecare sa fie repartizat, in cazul
unei succedari in timp a mai multor societdti-mama, nu poate fi consideratd necorespunzitoare in
s »”
sine”.

Avand in vedere in special consideratiile dezvoltate la punctul 101 din hotararea atacatd, motivarea
oferitd de Tribunal la punctul 100 din aceastd hotarare este in mod vadit suficientd pentru a permite
FLS Plast sd cunoasca motivul pentru care Tribunalul a respins argumentatia sa in acest context,
precum si Curtii si isi exercite controlul. In consecinti, nemotivarea hotirarii atacate cu privire la
acest aspect nu poate fi constatata.

Intrucat cele doua aspecte ale celui de al patrulea motiv au fost respinse, acesta trebuie sa fie declarat
nefondat in intregime.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o duratd excesivi a procedurii in fata Tribunalului

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, FLS Plast critica faptul cd hotararea atacati a fost
pronuntata de Tribunal la finalul unei proceduri a carei durata ar fi fost excesiva, intrucét au trecut 6
ani intre depunerea cererii introductive si pronuntarea hotirarii atacate. In consecinti, potrivit FLS
Plast, Tribunalul a incélcat drepturile de care aceasta se poate prevala in temeiul articolului 47 din
cartd si al articolului 6 alineatul (1) din CEDO.

In aceasta privinta, FLS Plast arati ci Tribunalul a rimas inactiv pentru o perioadi de 4 ani si 4 luni
intre data incheierii procedurii scrise, 20 februarie 2007, si data sedintei, 22 iunie 2011, fara ca aceasta
inertie prelungitd sa poatd fi justificatd prin adoptarea unor masuri de organizare a procedurii sau a
unor masuri de anchetd. Singura actiune a Tribunalului in cursul acestei perioade ar fi fost
transmiterea citre parti a unui chestionar compus din patru intrebéri inainte de sedinta.

Potrivit FLS Plast, decizia in litigiu si argumentele pe care aceasta le-a invocat nu prezentau un grad de
complexitate de naturd sd impiedice Tribunalul sa pregateascd procedura orald intr-un termen mai
scurt de 4 ani si 4 luni.

FLS Plast subliniaza ca Tribunalul a fost in mésurad sd pronunte primele sale hotarari avand ca obiect
decizia in litigiu la 13 septembrie 2010. Astfel, in luna septembrie 2010, Tribunalul ar fi fost deja in
masurd sa statueze in cadrul acestor alte hotérari, efectudnd toate aprecierile economice si
investigatiile factuale necesare in acest scop. In plus, hotirarile mentionate ar fi privit Trioplast
Industrier (Hotararea Tribunalului Trioplast Industrier/Comisia, T-40/06, EU:T:2010:388), precum si
Trioplast ~ Wittenheim  (Hotararea  Tribunalului  Trioplast = Wittenheim/Comisia, T-26/06,
EU:T:2010:387). Or, toate faptele relevante in cadrul prezentei cauze ar fi identice cu cele cu care
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Tribunalul a fost sesizat in cadrul Hotéréarii Trioplast Wittenheim/Comisia (EU:T:2010:387). Prin
urmare, nimic nu ar justifica termenul de 1 an si 5 luni care s-ar fi scurs intre pronuntarea de catre
Tribunal a acestei din urma hotérari si cea a hotararii atacate.

In sfarsit, comportamentul FLS Plast in fata Tribunalului nu s-ar afla la originea duratei lungi a
procedurii in fata Tribunalului.

Comisia invoca, cu titlu principal, o exceptie de inadmisibilitate. Aceastd institutie sustine ca, atunci
cand o parte apreciaza ca durata unei proceduri in fata Tribunalului a avut un caracter excesiv,
acesteia ii revine sarcina de a urmadri repararea prejudiciului pe care sustine cd l-a suferit din aceasta
cauzi printr-o actiune in despagubire. In plus, o astfel de durati excesivd nu poate conduce, in sine, la
o reducere a amenzii, astfel cum este urmarita de FLS Plast, intrucat aceasta ar echivala cu o reformare
a deciziei in litigiu.

Pe de altd parte, tindnd seama de imprejurarile spetei si in special de miza pentru intreprindere, de
complexitate si de comportament, durata procedurii in fata Tribunalului ar fi rezonabild. Comisia
subliniazd in acest sens cd FLS Plast a contestat cvasitotalitatea faptelor invocate in sustinerea deciziei
in litigiu si cd, prin urmare, acestea au trebuit verificate. In masura in care unele dintre aceste cauze ar
fi privit societatile-mama si filialele acestora, anumite masuri de organizare ar fi fost luate pentru a
permite examinarea si solutionarea impreuna a cauzelor respective. Ar trebui de asemenea avut in
vedere faptul ca FLS Plast a depus o cerere introductiva foarte complexa, care cuprinde multiple
motive si submotive. Celelalte 14 reclamante ar fi prezentat acte de procedura la fel de detaliate.

Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ca, in eventualitatea in care Curtea ar concluziona in sensul unei
incédlcari a obligatiei de a se pronunta intr-un termen rezonabil si ar aprecia necesar sa reduca
amenda, o astfel de reducere va trebui si fie extrem de limitatd sau exclusiv simbolica.

In memoriul sdu in replica, FLS Plast sustine cd Comisia nu citeaza un temei legal in sustinerea
exceptiei de inadmisibilitate invocate.

In memoriul sau in duplicd, Comisia subliniaza cd motivele invocate in cadrul unui recurs nu pot privi
decat erori de drept savarsite de Tribunal. Al cincilea motiv invocat de FLS Plast in sustinerea actiunii
sale nu ar fi intemeiat pe o astfel de eroare.

Aprecierea Curtii

Astfel cum rezulta din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii si din jurisprudenta acesteia, in
cadrul unui recurs, Curtea este competenta sa controleze aspectul dacd Tribunalul a savarsit
neregularitati procedurale care aduc atingere intereselor recurentului (a se vedea in special Hotararea
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 176).

In ceea ce priveste incilcarea articolului 47 din cartd, invocatd de FLS Plast, trebuie amintit c3, in
temeiul celui de al doilea paragraf al acestei dispozitii, ,[orice] persoand are dreptul la un proces
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecétoresti independente si
impartiale, constituita in prealabil prin lege”. Dupa cum Curtea s-a pronuntat in numeroase randuri,
acest articol este aferent principiului protectiei jurisdictionale efective (a se vedea in special Hotararea
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, EU:C:2009:456, punctul 179 si jurisprudenta
citata).

Cu acest titlu, un asemenea drept, a cérui existentd fusese afirmata inainte de intrarea in vigoare a
Cartei in calitate de principiu general de drept al Uniunii, este aplicabil in cadrul unei actiuni in
justitie impotriva unei decizii a Comisiei (a se vedea in special Hotararea Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Comisia, EU:C:2009:456, punctul 178 si jurisprudenta citata).
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Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, depésirea unui termen
de solutionare rezonabil, in calitate de neregularitate de procedura care constituie o incalcare a unui
drept fundamental, trebuie sd deschida partii vizate o cale de atac efectiva care ii oferd un remediu
adecvat (a se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotararea Kudla, nr. 30210/96, § 156 si 157, CEDO
2000-XI).

Totodata, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, tindnd seama de necesitatea de a se asigura
respectarea normelor de concurenta din dreptul Uniunii, Curtea nu poate permite unei recurente,
numai pentru motivul nerespectarii unui termen de solutionare rezonabil, sa repuna in discutie
cuantumul unei amenzi care i-a fost aplicatd, in conditiile in care toate motivele indreptate impotriva
constatérilor Tribunalului in legiaturd cu cuantumul acestei amenzi si cu comportamentele pe care le
sanctioneaza au fost respinse (a se vedea in special Hotardrea Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a statuat de asemenea cd o incélcare, savérsita de o instantd a Uniunii, a obligatiei sale,
rezultate din articolul 47 al doilea paragraf din carta, de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele cu
care este sesizatd trebuie sa fie sanctionata printr-o actiune in despagubire introdusa la Tribunal, o
asemenea actiune constituind un remediu efectiv. Rezultd ca o cerere prin care se solicitd repararea
prejudiciului cauzat de nerespectarea de catre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil nu
poate fi introdusa direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie introdusa la Tribunal (a se vedea in
special Hotararea Groupe Gascogne/Comisia, EU:C:2013:770, punctele 83 si 84).

In consecinti, este de competenta Tribunalului, statuand intr-un complet diferit de cel care a trebuit si
solutioneze litigiul care a determinat procedura a carei durata este criticatd, sa aprecieze atat caracterul
material al prejudiciului invocat, cat si legatura de cauzalitate dintre acesta si durata excesiva a
procedurii jurisdictionale in litigiu, efectudnd o examinare a elementelor de probd furnizate in acest
scop (a se vedea in special in acest sens Hotérarea Groupe Gascogne/Comisia, EU:C:2013:770,
punctele 88 si 90).

In aceste conditii, trebuie si se constate ci durata procedurii in fata Tribunalului si care a condus la
pronuntarea hotararii atacate, care s-a ridicat la peste 6 ani, nu poate fi justificatd de nicio imprejurare
specifica prezentei cauze.

In special, se observid ci perioada cuprinsi intre incheierea procedurii scrise, materializati prin
depunerea, in luna februarie 2007, a memoriului in duplicd al Comisiei, si deschiderea procedurii
orale, in cursul lunii iunie 2011, a fost de aproximativ 4 ani si 4 luni. Lungimea acestei perioade nu se
poate explica prin imprejurarile cauzei, fie ca ar fi vorba despre complexitatea litigiului, despre
comportamentul partilor sau chiar despre survenirea unor incidente de procedura.

In ceea ce priveste complexitatea litigiului, din examinarea actiunii introduse de FLS Plast, astfel cum a
fost rezumata la punctele 9 si 10 din prezenta hotérare, rezultd ca, desi impuneau o examinare
aprofundatd, motivele invocate nu prezentau un grad de dificultate deosebit de ridicat. Chiar daca este
adevarat ca aproximativ 15 destinatari ai deciziei in litigiu au introdus la Tribunal actiuni in anulare
impotriva acesteia, imprejurarea respectivi nu putea sa impiedice aceasta instanta sa realizeze o
sintezd a dosarului si sa pregéiteasca procedura orald intr-un interval mai mic de 4 ani si 4 luni.

In ceea ce priveste comportamentul partilor, niciun element din dosarul prezentat Curtii nu indici
faptul ca FLS Plast ar fi contribuit, prin comportamentul sau, la o incetinire a solutiondrii cauzei.

In sfarsit, din acest dosar nu reiese nici ca procedura ar fi fost intrerupta sau intarziata de survenirea
unor incidente de procedura susceptibile sa justifice durata lunga a acesteia.
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Avand in vedere elementele de mai sus, trebuie si se constate cia procedura desfisurata in fata
Tribunalului a incélcat articolul 47 al doilea paragraf din cartd, in sensul ca nu au fost respectate
cerintele privind respectarea termenului de solutionare rezonabil, ceea ce constituie o incilcare
suficient de gravd a unei norme de drept avand ca obiect conferirea de drepturi particularilor (a se
vedea in acest sens Hotararea Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 42).

Cu toate acestea, din consideratiile prezentate la punctele 134-136 din prezenta hotarare rezulta ca al
cincilea motiv invocat de FLS Plast in sustinerea recursului sau trebuie respins.

Rezultd cd, intrucéat niciunul dintre motivele invocate de FLS Plast in sustinerea recursului sau nu a
fost admis, recursul trebuie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea FLS Plast la plata cheltuielilor de
judecata, iar FLS Plast a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecatd, si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga FLS Plast A/S la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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