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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

12 decembrie 2013 *#

»Mediu — Deseuri — Notiune — Directiva 2006/12/CE — Transporturi de deseuri —
Informarea autoritatilor nationale competente — Regulamentul (CEE) nr. 259/93 — Existenta unei
actiuni, a unei intentii sau a unei obligatii de a se debarasa de o substantd sau de un obiect”

In cauzele conexate C-241/12 si C-242/12,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Rechtbank
te Rotterdam (Tarile de Jos), prin deciziile din 11 mai 2012, primite de Curte la 18 mai 2012, in
procedurile penale impotriva
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV (C-241/12),
Belgian Shell NV(C-242/12),

CURTEA (Camera intéai),
compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al Curtii,
indeplinind functia de judecitor al Camerei intdi, domnii A. Borg Barthet (raportor) si E. Levits si
doamna M. Berger, judecitori,
avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV si Belgian Shell NV, de R. Fibbe si de R. Laan,
advocaten;

— pentru guvernul olandez, de M. de Ree si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Alcover San Pedro, de D. Diisterhaus si de P.-J. Loewenthal, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iunie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea notiunii ,deseu” in sensul Regulamentului (CEE)
nr. 259/93 al Consiliului din 1 februarie 1993 privind supravegherea si controlul transporturilor de
deseuri in interiorul, la intrarea si iesirea din Comunitatea Europeana (JO L 30, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 2 p. 161), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2557/2001 al Comisiei din
28 decembrie 2001 (JO L 349, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 8, p. 3, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 259/93”), si al Regulamentului (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (JO L 190, p. 1, Editie specialj,
15/vol. 16, p. 172).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doud proceduri penale declansate impotriva Shell Nederland
Verkoopmaatschappij BV si, respectiv, impotriva Belgian Shell NV (denumite in continuare, impreuns,
»Shell”) ca urmare a transportului unei incércaturi de motorind cu continut foarte scazut de sulf care a
fost amestecata neintentionat cu metil-tert-butil-eter (denumita in continuare ,incarcatura in cauza”)
din Belgia spre Tarile de Jos.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 259/93
Al saselea, al noudlea si al optsprezecelea considerent ale Regulamentului nr. 259/93 prevad:

»intrucat este important sa se organizeze supravegherea si controlul transporturilor de deseuri intr-un
mod care tine seama de necesitatea de a conserva, proteja si imbunatati calitatea mediului inconjurator;

[.]

intrucat transporturile de deseuri trebuie supuse unei notificari prealabile la autoritatea competentd,
care sa le permita informarea cand este necesara in special asupra tipului, transportului si eliminarii
sau valorificarii deseurilor, astfel ca aceste autorititi sa poata lua toate masurile necesare pentru
protectia sdnatatii umane si a mediului, inclusiv posibilitatea de a formula obiectii justificate cu privire
la transport;

[.]

intrucat, in cazul traficului ilicit, persoana a carei actiune este cauza acestui trafic trebuie sa retragé
si/sau sd elimine sau sa valorifice deseurile intr-un mod alternativ si favorabil mediului; intrucét, in
cazul in care persoana nu procedeaza in acest mod, autoritatile competente de expediere sau de
destinatie, dupa caz, trebuie sa intervina”.

Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 259/93:

[...]

»(a) definitia deseurilor este aceea de la articolul 1 litera (a) din Directiva 75/442/CEE [a Consiliului
din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO L 194, p. 39)];

[...]

(h) destinatar inseamnd persoana sau intreprinderea catre care deseurile sunt transportate pentru
valorificare sau eliminare;
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(i) definitia elimindrii este aceea de la articolul 1 litera (e) din Directiva 75/442/CEE;

[...]
(k) definitia valorificdrii este aceea de la articolul 1 litera (f) din Directiva 75/442/CEE”.

Titlul II din Regulamentul nr. 259/93, denumit ,Transportul de deseuri intre statele membre”,
cuprinde un capitol A, referitor la procedura aplicabila transportului de deseuri destinate eliminarii,
din care face parte articolul 3 din acest regulament. Alineatul (1) al acestui articol prevede:

»Atunci cand notificantul intentioneaza sa transporte deseurile destinate elimindrii dintr-un stat
membru in altul si/sau sa le tranziteze printr-unul sau mai multe state membre, fira a aduce atingere
articolului 25 alineatul (2) si articolului 26 alineatul (2), acesta notifica autoritatea competenta de
destinatie si trimite o copie de notificare autorititilor competente de expediere sau de tranzit si
destinatarului.”

In temeiul articolului 5 alineatul (1) din acest regulament, transportul de deseuri destinate eliminarii
poate fi efectuat numai dupa ce notificantul a primit aprobarea de la autoritatea competenta de
destinatie.

Capitolul B din titlul II din Regulamentul nr. 259/93 priveste procedura aplicabild transportului de
deseuri destinate valorificarii. Articolul 6 din acest regulament, care face parte din capitolul
mentionat, prevede la alineatul (1) urmatoarele:

,In cazul in care notificantul intentioneazi si transporte deseuri destinate valorificarii, incluse in
anexa III, dintr-un stat membru catre un alt stat membru si/sau sa le tranziteze printr-unul sau mai
multe state membre, fara a aduce atingere articolului 25 alineatul (2) si articolului 26 alineatul (2),
acesta notifica autoritatea competentd de destinatie si trimite copii ale notificirii autoritatilor
competente de expediere si de tranzit, precum si destinatarului.”

Potrivit articolului 26 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Orice transport efectuat:

(a) fara notificarea tuturor autorititilor competente interesate in conformitate cu dispozitiile
prezentului regulament

sau
(b) fara acordul autoritatilor competente in cauza in conformitate cu prezentul regulament

[...]

se va considera trafic ilicit.”

Regulamentul nr. 1013/2006

Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 1013/2006, ,«deseu» are sensul prevazut la articolul 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/12/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 45)]”.

ECLIL:EEU:C:2013:821 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 15.11.2013 — CAUZELE CONEXATE C-241/12 SI C-242/12
SHELL NEDERLAND SI BELGIAN SHELL

Articolul 61 alineatul (1) din acest regulament prevede:
»Regulamentul (CEE) nr. 259/93 si Decizia 94/774/CE se abroga cu efect de la 12 iulie 2007.”
Articolul 64 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Prezentul regulament intra in vigoare in a treia zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Se aplicéa de la 12 iulie 2007.”

Directiva 2006/12

Considerentele (2)-(4) si (6) din Directiva 2006/12 sunt redactate dupd cum urmeazi:

»(2) Principalul obiectiv al dispozitiilor referitoare la gestionarea deseurilor trebuie si fie protectia
sandtatii oamenilor si a mediului impotriva efectelor nocive cauzate de colectarea, transportul,

tratarea, stocarea si depozitarea deseurilor.

(3) Pentru imbunatatirea eficientei gestionarii deseurilor in Comunitate este necesara o terminologie
comund si o definire a deseurilor.

(4) Trebuie sa fie aplicate norme eficace si coerente privind eliminarea si recuperarea deseurilor, sub

rezerva anumitor exceptii, pentru bunurile mobile pe care detinatorul le elimind ori intentioneaza
sau are obligatia sa le elimine.

[...]

(6) In scopul atingerii unui nivel ridicat de protectie a mediului, statele membre [iau] md&suri
responsabile pentru a asigura eliminarea si recuperarea deseurilor [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»(1) In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «deseu» inseamnd orice substantd sau obiect din categoriile cuprinse in anexa I, de care
detinatorul se debaraseaza ori intentioneaza sau are obligatia sa se debaraseze;

(b) «producator» inseamna orice persoand ale carei activitati produc deseuri («producitor initial»)
si/sau oricine care realizeazd operatiuni de preprelucrare initiald, amestecare sau alte operatiuni

care au ca rezultat schimbarea naturii sau a compozitiei acestor deseuri;

(c) «detinator» inseamna producatorul de deseuri sau persoana fizicd sau juridica aflata in posesia
acestora;

(e) «eliminare» inseamna orice operatiune prevazuta de anexa II A;

(f) «recuperare» inseamna orice operatiune prevazuta de anexa II B;
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(2) In sensul alineatului (1) litera (a), Comisia, hotardnd in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 18 alineatul (3), intocmeste o lista a deseurilor care apartin categoriilor enumerate in
anexa I. Lista in cauza este reexaminatd periodic si, dupd caz, este revizuitd in conformitate cu aceeasi
procedura.”

Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura cd deseurile se recupereaza sau se elimina
fara a periclita sanatatea oamenilor si fara a utiliza procese sau metode care ar putea fi daunitoare
pentru mediu [...]

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a interzice abandonarea, descarcarea sau eliminarea
necontrolatd a deseurilor.”

Potrivit articolului 8 din aceeasi directiva:
»Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca orice detinator de deseuri:

(a) asigura manipularea deseurilor sale printr-o societate privata sau publica de colectare a deseurilor
sau o intreprindere care realizeaza operatiunile enumerate in anexa II A sau II B

sau

(b) recupereaza sau elimind deseuri prin mijloace proprii, in conformitate cu dispozitiile prezentei
directive.”

Articolul 20 din Directiva 2006/12 prevede:

»Directiva 75/442/CEE se abroga, fara a se aduce atingere obligatiilor statelor membre privind
termenele pentru transpunerea in dreptul intern a directivelor stabilite in partea B a anexei III.

Trimiterile la directiva abrogatd se inteleg ca trimiteri la prezenta directiva si se citesc in conformitate
cu tabelul de corespondenta din anexa IV.”

In conformitate cu ceea ce prevede articolul 21, Directiva 2006/12 a intrat in vigoare la 17 mai 2006.
Anexa I la aceasta directivd enumera urmétoarele categorii de deseuri:

wlee]

Q2 Produse care nu corespund specificatiilor

[...]

Q4 Materiale deversate in mod accidental, pierdute sau care au suferit alte incidente, inclusiv orice
materiale, echipamente etc. contaminate ca rezultat al incidentului in cauza

Q7 Substante a caror performanta nu mai este satisfacatoare (de exemplu, acizi contaminati, solventi
contaminati, sdruri de amestec epuizate etc.)

ECLIL:EEU:C:2013:821 5
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Q14 Produse care nu mai au utilizare pentru detinitor (de exemplu, articole rebutate de agricultura,
menajuri, birouri, magazine, ateliere etc.)

[]

Q16 Orice materiale, substante sau produse care nu sunt incluse in categoriile mentionate anterior.”
Anexa II B la directiva mentionata cuprinde lista urméatoarelor operatiuni de recuperare:

»R 1Utilizarea mai ales sub formé de combustibil sau ca alt mijloc de generare a energiei

R 2 Valorificarea/regenerarea solventilor

R 3 Reciclarea/recuperarea substantelor organice care nu sunt utilizate ca solventi (inclusiv
compostare si alte procese biologice de transformare)

R 4 Reciclarea/valorificarea metalelor si compusilor metalici

R 5 Reciclarea/recuperarea altor materiale anorganice

R 6 Regenerarea acizilor sau a bazelor

R 7 Valorificarea componentilor utilizati pentru reducerea poluarii

R 8 Valorificarea componentelor catalizatorilor

R 9 Rerafinarea petrolului sau alte reutilizari ale petrolului

R 10Tratarea terenurilor avand drept rezultat beneficii pentru agricultura sau ecologie

R 11Utilizarea deseurilor obtinute din oricare dintre operatiunile numerotate de la R 1 la R 10

R 12Preschimbare de deseuri inainte de efectuarea oricareia dintre operatiunile numerotate R 1-R 11

R 13Stocarea deseurilor in asteptarea oricireia dintre operatiunile numerotate R 1-R 12 (excluzand
stocarea temporard, in vederea colectarii, in locul unde se produc deseurile).”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

La 3 septembrie 2006, Shell a incércat, in Tarile de Jos, motorind cu continut foarte scazut de sulf
(denumitd in continuare ,motorind TBTS”) pe o nava-cisterna in vederea livrarii citre un client cu
sediul in Belgia (denumit in continuare ,clientul belgian”).

Cand incarcatura in cauza a fost livratd acestui client, a rezultat cd, in momentul incircarii, cuvele
acestei nave-cisternd contineau reziduuri de metil-tert-butil-eter, cu care motorina TBTS s-a
amestecat.

Intrucat punctul de aprindere al acestei incarcituri era prea scizut pentru revanzarea sa drept
combustibil pentru motoare diesel, in conformitate cu destinatia sa initiala, iar destinatarul nu a putut
stoca amestecul avand in vedere autorizatia sa de mediu, acesta a restituit incarcitura mentionata
societatii Shell, care a transportat-o in Tarile de Jos.

6 ECLIL:EEU:C:2013:821



23

24

25

HOTARAREA DIN 15.11.2013 — CAUZELE CONEXATE C-241/12 SI C-242/12
SHELL NEDERLAND SI BELGIAN SHELL

In fata Rechtbank te Rotterdam, Ministerul Public sustine c3, in momentul transportului siu din Belgia
catre Tarile de Jos, produsul in cauza constituia un deseu si cd, intrucat a omis sa se conformeze
procedurii de notificare prevazute la articolul 15 din Regulamentul nr. 259/93, Shell s-a facut vinovata
de trafic ilicit, in sensul articolului 26 alineatul (1) din acest regulament.

Shell sustine in schimb ca incércatura in cauza nu putea fi calificatd drept deseu.
Considerand cd solutionarea litigiilor cu care este sesizat depinde de interpretarea notiunii ,deseu”, in
sensul Regulamentelor nr. 259/93 si 1013/2006, Rechtbank te Rotterdam a hotarat sa suspende

judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O incarciturda de carburant diesel trebuie calificatd drept deseu in sensul [Regulamentelor
nr. 259/93 si nr. 1013/2006] in urmétoarele imprejurari:

— incarcatura este constituiti din [motorind TBTS], care a fost amestecati neintentionat cu
metil-tert-butil-eter;

— dupa livrarea acesteia citre cumparator, s-a constatat ca — din cauza amestecului — incarcatura nu
mai indeplinea specificatiile convenite intre cumparator si vanzator (fiind astfel un «produs

care nu corespunde specificatiilor»);

— in conformitate cu contractul de vanzare, vanzitorul — ca urmare a unei obiectii din partea
cumparatorului — a preluat incércatura si i-a rambursat pretul de vanzare acestuia din urma;

— vanzatorul are intentia de a plasa din nou incéarcéatura pe piata — dupa ce a amestecat-o eventual cu
un alt produs?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ:

a) se poate indica un moment, in imprejurarile de fapt mentionate mai sus, de la care este valabila
aceasta calificare?

b) statutul de incéarcatura se schimba si aceasta inceteaza sa mai fie un deseu la un anumit moment
intre livrarea catre cumparator si un nou amestec efectuat de vanzator sau in numele acestuia din
urma si, in caz afirmativ, care este acest moment?

3) Raspunsul la prima intrebare este influentat de urmétoarele imprejurari:

— incércatura putea fi utilizata in calitate de carburant in acelasi mod ca si [motorina TBTS] purd, dar

nu mai indeplinea cerintele (in materie de sigurantd) ca urmare a punctului sdu de aprindere

mai scazut;

— din cauza noii sale compozitii, incarcitura nu mai putea fi stocata de cumpérator, avand in vedere
autorizatia sa de mediu;

— incédrcatura nu putea fi utilizati de cumparitor in scopul pentru care o cumpdrase, si anume
vanzarea drept carburant diesel la o statie de alimentare cu carburant;

— cumpadratorul avea intentia de a restitui incarcatura vanzatorului in temeiul contractului de vanzare;

— vanzatorul avea efectiv intentia de a prelua incarcatura pentru a efectua un amestec si pentru a o
plasa din nou pe piata;
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— fincarcatura poate sa fie readusd in starea avuta in vedere initial sau si fie transformatd intr-un
produs susceptibil sa fie comercializat la un pret care se apropie de valoarea comerciald a
incércaturii originale [de motorind TBTS];

— aceasta operatiune de readucere in starea initiala/prelucrare este un proces de productie obisnuit;

— valoarea comerciala a incéarcéturii in starea in care se afla in momentul in care este preluata de
vanzitor corespunde (aproximativ) pretului unui produs care indeplineste specificatiile
convenite;

— incércatura preluatd poate fi vandutd pe piatd fara tratare, in starea in care se afla in momentul
preluarii;

— produsele precum cele care formeazd incércatura sunt de obicei comercializate, iar, in cadrul
schimburilor comerciale, acest comert nu este considerat comert de deseuri?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 2 iulie 2012, cauzele C-241/12 si C-242/12 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreuna, Rechtbank te
Rotterdam solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca poate fi calificatd drept deseu, in sensul
Regulamentelor nr. 259/93 si 1013/2006, o incarcatura de motorind care, in momentul incarcérii sale
pe o nava-cisterna, a fost amestecata accidental cu o alta substanta, in cazul in care, dupa livrarea catre
cumpdrator, s-a constatat ca incércatura respectiva nu indeplinea specificatiile contractuale si nici
cerintele in materie de securitate, din cauza punctului sdu de aprindere prea scazut, iar, ca urmare a
compozitiei sale noi, nu putea fi stocata de cumparator, avind in vedere autorizatia sa de mediu, si
nici vanduta la pompéa de cétre acesta drept carburant pentru motoare diesel, in conformitate cu
destinatia sa, astfel incat, in urma unei reclamatii a cumparatorului, a fost restituita vanzatorului, care
are intentia de a o reintroduce pe piatd dupa amestecarea sa cu un alt produs.

De la bun inceput, trebuie aratat ca Regulamentul nr. 1013/2006, a carui interpretare este solicitatd de
instanta de trimitere, nu este aplicabil ratione temporis in litigiile principale, avand in vedere cd, astfel
cum rezultd din dosar, incarcatura in cauzd a fost incarcata pe nava cu destinatia Térile de Jos in cursul
lunii septembrie 2006.

Astfel, este suficient sa se arate in aceasta privintd cd, in conformitate cu articolul 64 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1013/2006, acesta din urma a devenit aplicabil incepand cu 12 iulie 2007, data la
care, pe de alta parte, astfel cum prevede articolul 61 alineatul (1) din acesta, a abrogat Regulamentul
nr. 259/93.

In consecinti, este necesar si se examineze intrebdrile preliminare in raport cu dispozitiile pertinente
ale Regulamentului nr. 259/93.

Dupéd cum reiese din al saselea considerent al acestuia, Regulamentul nr. 259/93 are drept obiectiv

supravegherea si controlul transporturilor de deseuri intr-un mod care tine seama de necesitatea de a
conserva, de a proteja si de a imbunatati calitatea mediului inconjurétor.
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Mai precis, rezulta din articolul 3 alineatul (1) si din articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 259/93 coroborate cu al noudlea considerent al acestui regulament cé transporturile dintr-un stat
membru in altul si/sau tranzitul prin unul sau mai multe alte state membre de deseuri destinate
eliminarii sau valorificérii trebuie supuse unei notificari prealabile la autoritatile competente, astfel
incét acestea sa ia masurile necesare pentru protectia sdnatatii umane si a mediului.

In acest context, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasci daca incarcitura in cauzi intra in sfera
de aplicare a notiunii ,deseu”, in sensul acestui regulament, in scopul de a determina daca, in temeiul
dispozitiilor mentionate, Shell are sau nu are obligatia de a informa autoritétile olandeze cu privire la
transportul acestei incarcaturi din Belgia in Tarile de Jos.

Potrivit articolului 2 litera (a) din Regulamentul nr. 259/93 coroborat cu articolul 20 din Directiva
2006/12, definitia deseurilor este aceea de la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din aceasta directivd, si
anume ,orice substantd sau obiect din categoriile cuprinse in anexa I [la directiva mentionata], de care
detinatorul se debaraseaza ori intentioneazi sau are obligatia sa se debaraseze”.

Tindnd seama de categoria rezidualda Q16, cuprinsa in anexa I la Directiva 2006/12, categorie care
include ,[o]rice materiale, substante sau produse care nu sunt incluse in categoriile mentionate
anterior”, lista categoriilor de deseuri cuprinsé in aceastd anexa I are in principal un caracter ilustrativ.
Aceeasi situatie se regiseste in ceea ce priveste lista stabilita de Comisie in temeiul articolului 1
alineatul (2) din aceasta directivd, cu privire la deseurile care intrd in categoriile enumerate la anexa I
mentionata.

Nu este mai putin adevirat ca apartenenta unei substante sau a unui obiect la una sau la mai multe
dintre aceste categorii de deseuri, cu exceptia categoriei Q16, constituie un prim indiciu in favoarea
calificarii drept ,deseu” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/12.

Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante, calificarea drept ,deseu” rezulta in primul rand
din comportamentul detinatorului si din semnificatia termenului ,a se debarasa” (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, Rep., p. I-4501, punctul 53, si
Hotararea din 18 decembrie 2007, Comisia/Italia, C-263/05, Rep., p. I-11745, punctul 32).

In ceea ce priveste expresia ,a se debarasa”, rezulti de asemenea din aceasti jurisprudenti ci expresia
mentionatd trebuie sa fie interpretatd tinind seama de obiectivul Directivei 2006/12, care constd,
potrivit considerentului (2) al acesteia, in protectia sinatatii oamenilor si a mediului impotriva
efectelor nocive cauzate de colectarea, de transportul, de tratarea, de stocarea si de depozitarea
deseurilor, precum si in lumina articolului 191 alineatul (2) TFUE, care prevede ca politica Uniunii
Europene in domeniul mediului urméreste un nivel de protectie ridicat si se bazeazd in special pe
principiile precautiei si actiunii preventive. Rezultd cd termenul ,a se debarasa” si, prin urmare,
notiunea ,deseu”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/12, nu pot fi
interpretate in mod restrictiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea Commune de Mesquer, citatd
anterior, punctele 38 si 39).

Rezultd din dispozitiile Directivei 2006/12 ca termenul ,a se debarasa” include atét ,eliminarea”, cat si
srecuperarea” unei substante sau a unui obiect, in sensul articolului 1 alineatul (1) literele (e) si (f) din
aceastd directivd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 27).

Mai concret, existenta unui ,deseu” in sensul Directivei 2006/12 trebuie verificatd cu luarea in
considerare a tuturor circumstantelor, tindnd seama de obiectivul acestei directive si procedand in asa
fel incat sa nu fie prejudiciatd eficacitatea sa (a se vedea Hotéréarea din 15 iunie 2000, ARCO Chemie
Nederland si altii, C-418/97 si C-419/97, Rec., p. 1-4475, punctele 73, 88 si 97, Hotédrarea din
18 aprilie 2002, Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyméan hallitus, C-9/00, Rec.,
p. I-3533, punctul 24, precum si Hotdrarea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 41).
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Anumite imprejurdri pot reprezenta indicii ale existentei unei actiuni, a unei intentii sau a unei
obligatii de a se debarasa de o substanta sau de un obiect in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2006/12.

Mai intai, se impune sa se acorde o atentie deosebita imprejurdrii ca obiectul sau substanta in cauza nu
are sau nu mai are utilitate pentru detinatorul sdu, astfel incat acest obiect sau aceastd substantd ar
constitui o sarcind de care detindtorul sdu ar incerca si se debaraseze (a se vedea in acest sens
Hotarérea Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymian hallitus, citata anterior,
punctul 37). Astfel, daca aceasta situatie se regéseste, exista un risc ca detinatorul sa se debaraseze de
obiectul sau de substanta aflatd in posesia sa intr-un mod care poate fi daunitor pentru mediu, in
special prin abandonarea, prin descircarea sau prin eliminarea sa necontrolatd. Intrucat intrd in sfera
de aplicare a notiunii ,deseu”, in sensul Directivei 2006/12, acest obiect sau aceasta substantd este
supusa dispozitiilor acestei directive, ceea ce implicd faptul cd, in conformitate cu articolul 4 din
directiva mentionatd, recuperarea sau eliminarea sa va trebui si fie efectuatd in asa fel incat sanitatea
oamenilor s nu fie pusd in pericol si fird a utiliza procese sau metode care ar putea fi diunatoare
pentru mediu.

In ceea ce priveste o eventuald ,obligatie de a se debarasa” de incircitura in cauza, in sensul articolului
1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/12, este necesar, mai intéi, sd se arate cad nu exista a priori
nicio obligatie absolutd de a elimina aceastd incdrcatura, atat timp cat nu este compusa dintr-o
substantd interzisa, ilegala sau din materii prime cu riscuri specificate pe care detinatorul ar fi tinut sa
le elimine (a se vedea prin analogie Hotararea din 1 martie 2007, KVZ retec, C-176/05, Rep., p. I-1721,
punctul 59). Astfel, dupd cum reiese din decizia de trimitere, incdrcatura mentionatd putea sa fie
vanduta pe piata fara sa fi facut obiectul unei tratéri, in starea in care se afla in momentul restituirii
sale cétre Shell.

In observatiile sale scrise, Comisia a invocat totusi faptul c, atat timp cat, pe de o parte, incarcitura in
cauza era inadecvata pentru utilizarea care ii fusese destinata de clientul belgian, iar, pe de alta parte,
acesta din urma nu era autorizat si o stocheze, din cauza punctului sidu de aprindere prea scizut,
incarcatura mentionatd reprezenta pentru acest client o sarcind de care avea intentia, daca nu
obligatia, sa se debaraseze.

Aceste imprejurdari nu permit totusi prin ele insele sd se concluzioneze ca incarcatura respectiva
constituia un ,deseu”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/12. Astfel, este
necesar sa se verifice in prealabil daca, prin restituirea incarcaturii mentionate cétre Shell, pentru
motivul cd nu indeplinea specificatiile contractuale, clientul belgian s-a ,debarasat” efectiv de ea, in
sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/12.

In aceasta privintd, prezinti o importanti deosebiti imprejurarea ci clientul belgian a restituit societitii
Shell motorina TBTS neconformd, in scopul de a obtine rambursarea, in temeiul contractului de
vanzare. Or, actionand astfel, nu se poate considera cd acest client a avut intentia de a supune
incércitura in cauza unei operatiuni de eliminare sau de recuperare si, prin urmare, el nu s-a
»,debarasat” de aceasta, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/12. De altfel, se
impune sd se adauge cd, in imprejurari precum cele din cauzele principale, riscul ca detinatorul sa se
debaraseze de aceastd incarcitura intr-un mod care poate fi daundtor mediului este scazut. Aceasta
concluzie este a fortiori valabila in situatia in care, la fel ca in cauza de fata, valoarea comerciald a
substantei sau a obiectului respectiv nu este neglijabila.

In aceste conditii, rimane si se stabileascd daca Shell a avut intentia de a ,se debarasa” de incircitura
in cauza in momentul in care a fost constatatd neconformitatea acesteia. O asemenea intentie nu poate
astfel sa fie atribuitd societitii Shell inainte de acest moment, in misura in care ea nu avea atunci
cunostinta de faptul cad detinea o substantd neconforma clauzelor contractului incheiat cu clientul
belgian.
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In aceasta privints, revine instantei de trimitere, care este tinuti sa verifice daca detinitorul obiectului
sau al substantei in cauzi avea efectiv intentia de a se ,,debarasa” de aceasta, sarcina de a tine seama de
ansamblul imprejurdrilor din spetd, asigurandu-se in acelasi timp de respectarea obiectivului vizat de
Directiva 2006/12, care consta in a asigura cd operatiunile de recuperare si de eliminare vor fi puse in
aplicare fara a periclita sandtatea oamenilor si fara a fi utilizate procese sau metode care ar putea fi
ddunitoare pentru mediu.

In ceea ce priveste imprejurarile, mentionate de instanta de trimitere, potrivit cirora, pe de o parte,
incarcatura in cauza putea fi vanduta pe piata fara sa faca obiectul unei tratéri, in starea in care se afla
in momentul restituirii sale societatii Shell de catre clientul belgian, iar, pe de altd parte, valoarea
comerciald a incarcaturii in cauza corespunde in mod semnificativ celei a unui produs care
indeplineste specificatiile convenite, trebuie sa se sublinieze cd, desi imprejurdrile amintite tind mai
degraba sd respingd ideea conform careia aceastd incércatura ar reprezenta o sarcina de care Shell ar
urmadri sa ,se debaraseze”, ele nu pot avea un caracter determinant atat timp cat nu reveleazi care era
intentia reala a Shell.

Este necesar de altfel sd se aminteasca in aceastd privintd faptul ca, potrivit unei jurisprudente
constante, notiunea ,deseu” nu trebuie si se inteleaga in sensul cid exclude substantele si obiectele
care au o valoare comerciald si care sunt susceptibile sa fie destinate unei reutilizari economice (a se
vedea in acest sens Hotararea Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus,
citatd anterior, punctul 29).

Imprejurarea ci, in general, comercializarea unor produse similare incirciturii in cauzi nu este
consideratd drept comercializare de deseuri, desi constituie de asemenea un element de naturd sa
indice ca aceasta incarcatura nu este un deseu, nu permite nici sa excluda ca Shell avea intentia de a se
»debarasa” de ea.

In schimb, imprejurarea ca Shell a preluat incarciatura in cauzd cu intentia de a o supune unei
operatiuni de amestecare si de a o reintroduce pe piatd prezintd o importantd determinanta in speta.

Astfel, nu ar fi in niciun caz justificat ca dispozitiile Directivei 2006/12, care urmdresc sa asigure ca
operatiunile de recuperare si de eliminare a deseurilor sa fie puse in aplicare fara a periclita sanétatea
oamenilor si fard a fi utilizate procese sau metode care ar putea fi daundtoare pentru mediu, sa fie
aplicate unor bunuri, unor substante sau unor produse pe care detinitorul intentioneaza sa le
exploateze sau sa le comercializeze in conditii avantajoase independent de orice operatiune de
recuperare. Cu toate acestea, avand in vedere obligatia de a recurge la o interpretare largd a notiunii
»deseu”, se impune ca aceastd argumentatie sa fie circumscrisa la situatiile in care reutilizarea bunului
sau a substantei in cauzd nu este numai eventuald, ci certd, ceea ce revine instantei de trimitere sa
verifice, fara sa fie necesar sa se recurga in prealabil la unul dintre procedeele de recuperare a
deseurilor prevazute in anexa II B la Directiva 2006/12 (a se vedea prin analogie Hotédrarea Palin
Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus, citata anterior, punctul 36, precum
si Hotararea din 11 septembrie 2003, AvestaPolarit Chrome, C-114/01, Rec., p. I-8725, punctul 36).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 259/93 trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiile principale, nu intra in sfera de aplicare a notiunii ,deseu”, in sensul
acestei dispozitii, o incircaturd de motorind amestecatd accidental cu o altd substants, cu conditia ca
detindtorul acesteia sa aiba in mod real intentia de a reintroduce pe piatd aceastd incarcitura
amestecata cu un alt produs, ceea ce revine instantei de trimitere s verifice.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 2 litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 259/93 al Consiliului din 1 februarie 1993
privind supravegherea si controlul transporturilor de deseuri in interiorul, la intrarea si iesirea
din Comunitatea Europeana, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2557/2001
al Comisiei din 28 decembrie 2001, trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiile principale, nu intra in sfera de aplicare a notiunii ,,deseu”, in sensul acestei
dispozitii, o incarcatura de motorind amestecata accidental cu o alta substanta, cu conditia ca
detinatorul acesteia sa aiba in mod real intentia de a reintroduce pe piatda aceasta incarcatura
amestecata cu un alt produs, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

Semnaturi
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