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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

30 aprilie 2014*

,Recurs — Concurentid — Intelegeri — Sectorul sacilor industriali din plastic — Decizie de constatare a
unei incalcari a articolului 81 CE — Competenta de fond a Tribunalului — Obligatia de motivare —
Imputabilitatea incélcarii savarsite de filiala societatii-mama — Réspunderea societitii-mama pentru

plata amenzii aplicate filialei — Proportionalitate — Procedura in fata Tribunalului — Termen de
solutionare rezonabil”

In cauza C-238/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
16 mai 2012,

FLSmidth & Co. A/S, cu sediul in Valby (Danemarca), reprezentata de M. Dittmer, advokat,
recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Castillo de la Torre si de V. Bottka, in calitate de agenti,
asistati de M. Gray, barrister, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet si E. Levits, doamna
M. Berger (raportor) si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2014,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, FLSmidth & Co. A/S (denumitid in continuare ,FLSmidth”) solicitd anularea
Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene FLSmidth/Comisia (T-65/06, EU:T:2012:103, denumitd in
continuare ,hotararea atacata”), prin care s-a respins in parte actiunea avand ca obiect anularea
Deciziei C(2005) 4634 final a Comisiei din 30 noiembrie 2005 privind o procedurd in temeiul
articolului 81 [CE] (cazul COMP/F/38.354 — Saci industriali) (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”) sau, cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea amenzii care i-a fost aplicata.

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

FLSmidth este societatea-mama a unui grup de societdti care desfisoara activitati in domeniile
ingineriei, activitatilor miniere si constructiilor. Una dintre aceste societiti este FLS Plast A/S
(denumité in continuare ,FLS Plast”), care este ea insiasi fosta societate-mama a Trioplast Wittenheim
SA (fosta Silvallac SA, denumitd in continuare ,Trioplast Wittenheim”), producéitoare de saci
industriali, de folii si de saci din plastic in Wittenheim (Franta).

In luna decembrie 1990, FLS Plast a achizitionat 60 % din actiunile Trioplast Wittenheim. Restul de
40 % au fost achizitionate de FLS Plast in luna decembrie 1991. Vanzitor era Cellulose du Pin, societate
franceza, membra a grupului detinut de Compagnie de Saint-Gobain SA.

La randul sau, FLS Plast a vandut Trioplast Wittenheim, in cursul anului 1999, cétre Trioplanex France
SA, filiala francezd a Trioplast Industrier AB (denumitd in continuare ,Trioplast Industrier”),
societatea-mama a grupului Trioplast. Acest transfer a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1999.

In luna noiembrie 2001, British Polythene Industries a informat Comisia Comunititilor Europene
despre existenta unei intelegeri, in care FLS Plast ar fi fost implicatd, in sectorul sacilor industriali din
plastic.

Dupa efectuarea, in anul 2002, a unor verificari la sediile, printre altele, ale Trioplast Wittenheim, in
cursul anilor 2002 si 2003, Comisia a adresat societatilor in cauzd, printre care se numéra si aceasta
ultiméd societate, solicitiri de informatii. Prin scrisoarea din 19 decembrie 2002, completata de o
scrisoare din 16 ianuarie 2003, Trioplast Wittenheim si-a exprimat dorinta de a coopera la investigatia
Comisiei, in cadrul Comunicérii Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului
acestora in cauzele avind ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumitd in continuare
»Comunicarea privind clementa”).

La 30 noiembrie 2005, Comisia a adoptat decizia in litigiu, al cérei articol 1 alineatul (1) litera (h)
mentioneaza ca FLSmidth si FLS Plast, in perioada 31 decembrie 1990-19 ianuarie 1999, au incélcat
articolul 81 CE prin participarea la un ansamblu de intelegeri si de practici concertate in sectorul
sacilor industriali din plastic in Belgia, Germania, Spania, Franta, Luxemburg si Tarile de Jos, care au
avut ca obiect fixarea preturilor si aplicarea unor modele comune de calcul al preturilor, repartizarea
pietelor si alocarea de cote de vanzare, repartizarea clientilor, a afacerilor si a comenzilor, prezentarea
de oferte concertate la anumite cereri de oferta si schimbul de informatii confidentiale.

La articolul 2 primul paragraf litera (f) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat Trioplast Wittenheim o
amenda de 17,85 milioane de euro, luand in considerare o reducere de 30 % acordatd in temeiul
Comunicarii privind clementa. Din acest cuantum, FLSmidth si FLS Plast au fost obligate sa raspunda
in solidar pentru suma de 15,30 milioane de euro, iar Trioplast Industrier a fost obligata sa raspunda
pentru suma de 7,73 milioane de euro.
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Hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 24 februarie 2006, FLSmidth a formulat o actiune
impotriva deciziei in litigiu. Actiunea avea ca obiect anularea deciziei respective in masura in care o
privea pe aceasta sau, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii pentru care era obligata si
raspunda in solidar.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca doud motive. Primul motiv al acesteia, invocat cu
titlu principal, era intemeiat pe incélcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele [81 CE] si [82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare
in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), ca urmare a stabilirii in sarcina FLSmidth a raspunderii pentru
incélcarea comisd de Trioplast Wittenheim. Al doilea motiv era invocat in sustinerea cererii formulate
de FLSmidth cu titlu subsidiar. FLSmidth aprecia cd Comisia savarsise o eroare de drept prin faptul ca
considera cd aceasta raspunde pentru plata amenzii aplicate, care avea un cuantum excesiv,
disproportionat, arbitrar si discriminatoriu.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in mésura in care o obliga pe FLSmidth sa
raspundd pentru incilcare in perioada cuprinsi intre 31 decembrie 1990 si 31 decembrie 1991. In
consecintd, acesta a redus cuantumul amenzii pentru care FLSmidth fusese obligata sa raspunda in

solidar in temeiul articolului 2 litera (f) din decizia in litigiu la 14,45 milioane de euro. Tribunalul a
respins actiunea in rest.

Concluziile partilor
FLSmidth solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu, in mésura in care aceasta o priveste sau, in subsidiar,
reducerea cuantumului amenzii pentru care este obligata sa raspunda in temeiul deciziei in litigiu;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— 1in subsidiar, respingerea actiunii in anulare indreptate impotriva deciziei in litigiu;

— obligarea FLSmidth la rambursarea cheltuielilor de judecata pe care le-a efectuat.

Cu privire la recurs

In sustinerea concluziilor sale, FLSmidth invocéd sase motive, al treilea-al saselea motiv fiind invocate in
sustinerea concluziilor formulate cu titlu subsidiar.

FLSmidth solicitd Curtii sa statueze ea insasi, dupd anularea hotararii atacate, asupra motivelor
invocate impotriva deciziei in litigiu.

ECLILEU:C:2014:284 3
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul ca Tribunalul a aplicat criteriul juridic eronat referitor
la rdaspunderea societdtii-mamd si nu a dedus in mod corect consecintele juridice ale elementelor de
proba prezentate

Argumentele partilor

Potrivit FLSmidth, Tribunalul a sévarsit o eroare acceptdnd, la punctele 20-40 din hotararea atacati,
criteriul juridic aplicat de Comisie pentru a conchide ca aceasta nu rasturnase prezumtia de
raspundere pentru incilcarea in cauzd, care rezulta din participatia de 100 % pe care o detinea indirect
in Trioplast Wittenheim.

FLSmidth sustine, in aceasta privintd, ca prezumtia de raspundere aplicata de Tribunal incalca regula
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, aplicarea acestei prezumtii de raspundere de cétre Tribunal ar
transforma-o, in esentd, intr-o prezumtie irefragabila. Hotédrarea atacatd ar incalca, asadar, articolul 6
paragraful 2 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”) si articolul 48
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).
In orice caz, FLSmidth ar fi prezentat efectiv elemente de proba susceptibile si ristoarne prezumtia
respectiva.

Comisia ridicd o exceptie de inadmisibilitate a acestui motiv, intrucat motivul nu ar fi fost invocat in
fata Tribunalului. In plus, motivul respectiv ar avea un caracter pur abstract. FLSmidth nu ar arita
punctele din hotirarea atacati in care Tribunalul ar fi sivarsit eroarea invocati. In subsidiar, Comisia
aratd cd prezumtia in cauza este compatibild cu CEDO si cu carta. Pe de alta parte, Comisia adauga ca
aceasta se putea intemeia pe alte indicii pentru a demonstra exercitarea de céitre FLSmidth a unei
influente decisive asupra Trioplast Wittenheim.

In replica sa, FLSmidth considerd ca motivul sidu nu este nou, ci constituie o dezvoltare a propriei
argumentatii in prima instantd. Aceasta adaugd cd a aratat in mod precis, la punctele 18-24 din
cererea de recurs, elementul criticat din hotararea atacata, precum si argumentatia pe care o invoca.

Comisia, in duplica sa, contestd aceste din urma afirmatii.
Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste admisibilitatea primului motiv, trebuie amintit, in primul rand, ci FLSmidth nu a
sustinut in cererea formulata in prima instantda ca Comisia ar fi incalcat articolul 48 din carta si
articolul 6 paragraful 2 din CEDO prin faptul ca a stabilit in sarcina sa raspunderea pentru incélcarea
comisd de Trioplast Wittenheim.

Cu toate acestea, este necesar sa se constate ca FLSmidth, la punctul 81 din cererea respectiva,
invocase, in plus fatd de mai multe alte argumente care vizau si demonstreze cd Comisia nu ar fi
trebuit sa stabileascd in sarcina sa aceastd raspundere, cd ,[o]rice altd concluzie ar implica ca o
prezumtie de imputabilitate care rezulta dintr-o participatie de 100 % intr-o subfiliala sa constituie o
prezumtie irefragabila de facto”. Or, procedand astfel, FLSmidth a contestat, chiar daci foarte pe scurt,
legalitatea criteriilor retinute de Comisie pentru stabilirea in sarcina sa a raspunderii pentru incéalcarea
in cauzi. In aceste conditii, precizarea oferiti de FLSmidth in cererea sa in fata Curtii, potrivit cireia
criteriile respective ar fi nelegale, in special intrucat ar incalca articolul 48 din carta si articolul 6
paragraful 2 din CEDO, constituie o dezvoltare a argumentatiei prezentate in fata Tribunalului care, in
consecintd, este admisibila in etapa recursului.
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In al doilea rand, cu privire la caracterul pretins abstract al primului motiv si la faptul ca FLSmidth nu
ar arata punctele din hotararea atacata care ar fi afectate de o eroare, este suficient sa se constate ca
reprosul pe care il face FLSmidth Tribunalului rezulta, in mod suficient de concret, din cuprinsul
punctelor 17-24 din cererea de recurs si cg, la punctul 18 din aceasta din urm4, respectiva societate a
criticat in mod expres punctele 20-40 din hotararea atacata.

In consecinti, primul motiv invocat de FLSmidth este admisibil.

— Cu privire la fond

Mai intdi, cu privire la pretinsa nelegalitate a prezumtiei, aplicatd in dreptul Uniunii in materie de
concurentd, a exercitdrii efective de cétre o societate care detine direct sau indirect totalitatea sau
cvasitotalitatea capitalului unei alte societéti a unei influente decisive asupra acestei din urma societéti,
trebuie amintit cd aceastd prezumtie rezultd dintr-o jurisprudentid constantd (a se vedea in special
Hotéarédrea Dow Chemical/Comisia, C-179/12 P, EU:C:2013:605, punctul 56 si jurisprudenta citatd) si
ca ea nu constituie deloc o incéalcare a drepturilor conferite de articolul 48 din carta si de articolul 6
paragraful 2 din CEDO.

Contrar sustinerilor reclamantei, fard a savarsi astfel o eroare de drept, la punctul 22 si urmétoarele din
hotédréarea atacata, Tribunalul a amintit principiile care rezulta din jurisprudenta Curtii referitoare la
conditiile in care o societate-mamd a unui grup de societati precum FLSmidth poate fi obligata sa
raspunda in solidar pentru actiunile anticoncurentiale stabilite in sarcina unei societéti care apartine
aceluiasi grup, si anume, in spetd, Trioplast Wittenheim.

Astfel, de asemenea in mod intemeiat, la punctul 23 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat in
special cd, in temeiul acestei jurisprudente, Comisia putea sa prezume ca FLSmidth exercitase, chiar si
dacd numai indirect, o influenta decisivd asupra comportamentului Trioplast Wittenheim intre
31 decembrie 1991 si 19 ianuarie 1999, luand in considerare participatia de 100 % pe care FLSmidth o
detinuse in FLS Plast si pe aceea, de asemenea de 100 %, pe care aceastd din urma societate o detinuse
in Trioplast Wittenheim.

In ceea ce priveste, in continuare, argumentul potrivit ciruia aplicarea concreti a acestei prezumtii,
facuta de Comisie si confirmata de Tribunal, ar fi transformat-o intr-o prezumtie irefragabila, este
suficient sa fie amintit ca faptul cd este dificil s se faca proba contrard necesara pentru a rasturna o
prezumtie nu inseamnd, in sine, ca aceastd prezumtie este de fapt irefragabila (a se vedea in special
Hotararea ENI/Comisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 68 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia FLSmidth ar fi adus efectiv elemente de proba
susceptibile sa rastoarne prezumtia in cauza, trebuie amintit ca, la punctul 31 din hotédrarea atacata,
Tribunalul a statuat in aceastd privinta cd FLSmidth nu invocase niciun argument concret care sa
permitd respingerea prezumtiei respective. Mai concret, ca raspuns la o afirmatie a FLSmidth privind
modul de organizare descentralizatd a grupului in cauza, Tribunalul a statuat cd un astfel de mod de
organizare nu se opune in mod necesar ca societatea-mama s influenteze politica comerciala a filialei
sale, cu titlu de exempluy, informandu-se despre evolutia activitatilor filialei sale prin transmiterea in
mod regulat de rapoarte.

In plus, in ceea ce priveste faptul cd M. T., un membru al consiliului de administratie al FLSmidth,
cumula, intre anii 1994 si 1999, functii de raspundere in cadrul consiliilor de administratie ale celor
doua societéti in cauza, Tribunalul a statuat fara a sivarsi o eroare la punctul 32 din hotéréarea atacata
ca acest fapt demonstra ca conducerile celor doua societati se suprapuneau si ca Trioplast Wittenheim
nu putea sd se comporte pe piatd in mod autonom in raport cu societatea sa mama. In plus, astfel cum
Tribunalul a subliniat de asemenea, exercitarea functiei de membru al unui consiliu de administratie al
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unei societdti determind, prin insasi natura sa, o raspundere legala pentru ansamblul activitétilor acestei
societdti, inclusiv pentru comportamentul sau pe piatd, iar teza sustinutd de FLSmidth, potrivit céreia
aceasta functie nu ar fi decat pur formald, ar insemna golirea acesteia de substanta sa legala.

In aceste conditii, trebuie, asadar, si se constate ci, sustinand ci a adus efectiv elemente de proba
susceptibile sd rastoarne prezumtia exercitarii unei influente decisive asupra Trioplast Wittenheim,
FLSmidth se limiteaza si solicite in realitate Curtii sa efectueze o noud apreciere a faptelor si a
elementelor de proba furnizate, fara s sustina totusi ca Tribunalul ar fi denaturat aceste fapte si
elemente. Or, o astfel de apreciere nu constituie o chestiune de drept supusa, ca atare, controlului
Curtii (a se vedea in acest sens in special Hotdrdrea General Motors/Comisia, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, punctele 51 si 52, precum si Hotararea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punctele 179 si 180). Acest argument este, in consecintd, inadmisibil.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, primul motiv trebuie respins ca fiind in parte
neintemeiat si in parte inadmisibil.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o lipsi a controlului obligatiei de motivare care revine
Comisiei

Argumentele partilor

FLSmidth arata c4, in fata Tribunalului, invocase o nemotivare a deciziei in litigiu in ceea ce priveste
exercitarea, de catre ea insési, a unei influente decisive asupra Trioplast Wittenheim, precum si faptul
cd Comisia omisese sd raspunda la mai multe argumente invocate in raspunsul acesteia la comunicarea
privind obiectiunile si in cererea introductiva formulatd in prima instantad. Argumentatia sa ar fi fost
detaliata mai pe larg in sedinta.

Mai concret, FLSmidth sustinuse in special ca era o societate de tip holding pur si ca nu era implicata
in activitatea curenta a subfilialelor, ca, desi era in mod oficial membru al consiliului de administratie
al Trioplast Wittenheim, domnul T. nu exercita o influentd asupra modului in care aceasta se
comporta pe piatd si nu cunostea comportamentul nelegal al acestei societiti, ca grupul in cauza
aplicase un principiu de descentralizare a administrarii, cd nu efectuase un control al aspectelor
operationale, ci efectuase numai o urmdrire a aspectelor financiare, cad Trioplast Wittenheim nu
trebuia sd 1i raporteze in mod direct, cd, intrucat aceastd societate nu prezenta mare interes din cauza
unei lipse a profitabilitatii, aceasta avusese foarte repede intentia de a o vinde si cd Trioplast
Wittenheim isi desfasurase activitétile nelegale inainte si dupa achizitia sa de citre FLSmidth, fapt care
demonstra ca aceastd societate actionase in mod autonom pe piata.

In schimb, potrivit FLSmidth, in timp ce in considerentele (734)-(739) ale deciziei in litigiu Comisia nu
analizeaza decat pozitia domnului T. si, desi aceastd problema a fost ridicatd in fata Tribunalului,
hotararea atacatd, in special punctele 31 si 32 din aceasta, nu cuprinde nicio apreciere a aspectului
daca Comisia s-a conformat obligatiei sale de motivare.

Comisia invoca o exceptie de inadmisibilitate a acestui motiv. FLSmidth nu ar fi invocat in cererea
introductiva formulatd in prima instantid nemotivarea deciziei in litigiu. In misura in care acest motiv
ar viza in realitate si conteste aprecierea anumitor elemente de fapt realizata de Tribunal, el ar fi
inadmisibil pentru motivul ca FLSmidth nu a invocat existenta unei denaturari a elementelor de proba
de catre Tribunal.

6 ECLILEU:C:2014:284
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In subsidiar, Comisia consideri ci din hotirarea atacati reiese cu claritate ci Tribunalul a examinat
motivele prezentate in decizia in litigiu explicind ratiunile pentru care FLSmidth exercitase o
influenta decisiva asupra Trioplast Wittenheim si cd din aceasta rezultd ca Tribunalul a statuat ca
motivarea deciziei in litigiu era suficienta in aceasta privintd, chiar dacd hotararea nu o mentioneaza
expres.

In replica sa, FLSmidth apreciaza ca motivul sau constituie o dezvoltare a unei argumentatii invocate in
prima instanta, aspect contestat de Comisie in duplica sa.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul acestui motiv, FLSmidth reproseaza Tribunalului cid a sdvarsit o eroare de drept
intrucat nu a analizat motivul intemeiat pe o motivare insuficienti a deciziei in litigiu. In vederea
sustinerii tezei sale potrivit cdreia aceasta invocase deja in fata Tribunalului un astfel de motiv,
FLSmidth face trimitere, in cererea sa de recurs, la punctele 93, 109, 121 si 122 din cererea
introductiva formulata in prima instanta si afirma c4, la aceste puncte, invocase o nemotivare a acestei
decizii.

In aceasta privinti, este suficient si se constate totusi ci, la punctele mentionate din cererea
introductivd formulata in primd instanta, FLSmidth s-a limitat sd releve ca Comisia nu aratase
motivele pentru care, pe de o parte, nu fusese stabilitd nicio raspundere in sarcina altor intreprinderi
si, pe de alta parte, fusese retinutd o raspundere in ceea ce o priveste pentru perioada cuprinsd intre
luna decembrie 1990 si luna decembrie 1991 si ca Comisia nu tratase nici argumentul invocat de
FLSmidth, intemeiat pe faptul ca aceasta din urma nu avusese cunostinti despre incilcarile in cauzi. In
schimb, ea nu a sustinut, nici la aceste puncte, nici la alte puncte din cererea introductiva formulaté in
primd instantda cd, din cauza acestui fapt, decizia in litigiu era afectatd de un viciu de motivare.
Dimpotriva, prin observatiile prezentate de FLSmidth se urmarea contestarea aprecierii faptelor
efectuatd de Comisie, ceea ce rezulta de altfel in mod expres, in ceea ce priveste punctul 109 din
aceasta cerere introductivd, chiar din modul de redactare a acesteia din urma.

In plus, in ceea ce priveste argumentatia potrivit cireia aceasta ,detaliase mai pe larg” aceste argumente
in sedinta in fata Tribunalului, FLSmidth nu sustine ca introducerea unui nou motiv in aceasta etapa ar
fi fost admisibild in pofida dispozitiilor articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, in temeiul carora, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este
interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut
in cursul procedurii. Aceasta nu sustine nici ca a invocat astfel de elemente in sedinta.

In consecinta, prin intermediul prezentului motiv, FLSmidth invocd o argumentatie noud, care consti
in contestarea caracterului adecvat al motivérii, atat a deciziei in litigiu, cat si a hotararii atacate, cu
privire la stabilirea in sarcina FLSmidth a raspunderii pentru incalcarea comisd de Trioplast
Wittenheim. Prin urmare, respectivul argument trebuie considerat inadmisibil, intrucat, in cadrul unui
recurs, competenta Curtii este, in principiu, limitatd la aprecierea solutiei legale pronuntate cu privire
la motivele dezbatute in fata instantelor de fond (a se vedea in special Hotirarea Dow
Chemical/Comisia, EU:C:2013:605, punctul 82 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie sd se respinga al doilea motiv de recurs ca fiind inadmisibil.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor proportionalititii si legalitdtii

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, invocat in sustinerea concluziilor sale formulate in subsidiar,
FLSmidth aratd cd Tribunalul a inldturat in mod eronat argumentele prin care aceasta contestase
proportionalitatea si legalitatea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata. Astfel, aplicarea de citre
Comisie a Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9,
p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare”), care prevad o crestere
a cuantumului amenzii cu 10 % pe an de participare a Trioplast Wittenheim la intelegerea in cauza, ar
fi condus la un rezultat global fara un raport rezonabil cu durata detinerii capitalului acestei din urma
societati. Tribunalul s-ar fi limitat, in esentd, la punctele 43-46 din hotararea atacatd, si reia metoda de
calcul adoptatd de Comisie si nu ar fi realizat o analiza independenta.

In aceastd privinta, Tribunalul ar fi considerat ci amenda aplicatd nu era disproportionati in raport cu
aceasta duratd, ca urmare a unei ,abordari individuale”, care nu ar fi fost totusi aplicatd in mod coerent
in ceea ce priveste cuantumul de plecare. Astfel, potrivit FLSmidth, acest cuantum nu ar fi trebuit
stabilit la acelasi nivel cu cel retinut pentru Trioplast Wittenheim. Metoda aleasd de Comisie ar avea
un caracter arbitrar si nu ar putea justifica faptul cd FLSmidth raspunde pentru mai mult de 80 % din
amenda aplicatd Trioplast Wittenheim, in conditiile in care constituise cu aceasta din urma societate o
entitate economica doar pe 35% din durata incalcérii. Rezultatul obtinut ar fi de asemenea excesiv,
disproportionat si discriminatoriu. In plus, Tribunalul nu ar oferi in aceastid privinti o motivare
suficienta, limitandu-se sa constate la punctul 45 din hotérérea atacata cd FLSmidth nu invocase
niciun argument prin care sa se conteste metoda de calcul adoptatd de Comisie.

In plus, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat la punctul 55 din hotirarea atacata ci in special o
necunoastere a comportamentului nelegal al Trioplast Wittenheim nu poate constitui o circumstanta
atenuanta dat fiind ca temeiul raspunderii consta in faptul ca FLSmidth si Trioplast Wittenheim
formau o singura unitate economica. Or, acest rationament nu ar corespunde abordarii pretins
individualizate care a fost aleasa de Comisie.

Pe de alta parte, potrivit FLSmidth, caracterul disproportionat al raspunderii stabilite in sarcina sa a
fost confirmat de faptul ca Tribunalul a redus raspunderea Trioplast Industrier, singura altd
societate-mamad obligatd sa rdaspundd pentru comportamentul Trioplast Wittenheim, micsorand
amenda aplicata de la 7,73 milioane de euro la 2,73 milioane de euro in Hotérarea Trioplast
Industrier/Comisia (T-40/06, EU:T:2010:388). Astfel, intrucit Trioplast Wittenheim era in lichidare,
aceastd hotdrare ar avea drept consecintd de a pune reducerea respectivda in sarcina efectiva a
FLSmidth, desi aceasta din urma nu fusese parte la procedura in care s-a pronuntat hotéararea
amintita.

Potrivit Comisiei, argumentul intemeiat pe o incalcare a principiului legalitatii nu este deloc precizat.
In plus, acest argument, care nu ar fi fost invocat in fata Tribunalului, ar fi inadmisibil. Pe de alti
parte, potrivit Comisiei, argumentatia invocata de FLSmidth in aceasta privintd se refera la decizia in
litigiu si nu a fost prezentatd ca fiind indreptata impotriva hotéarérii atacate. Ea ar fi, in consecinta,
inadmisibila.

In ceea ce priveste analizarea de citre Tribunal a cuantumului amenzii aplicate, aceasta nu ar constitui
decat un ,control”. Pe de altd parte, Tribunalul ar fi motivat suficient la punctul 45 din hotararea
atacatd acceptarea metodei aplicate de Comisie pentru calculul acestei amenzi. Mai mult, nu ar exista
niciun principiu juridic potrivit caruia cuantumul final al amenzii aplicate destinatarului unei decizii
de constatare a unei incélcari ar trebui sa fie proportional cu durata raspunderii acestui destinatar
pentru participarea la incalcare.
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In plus, cerinta unei ludri in considerare a posibilelor circumstante atenuante s-ar referi la o
intreprindere privitd in ansamblul ei, la momentul la care incélcarea a fost comisa, iar nu la partile
constitutive ale acesteia.

Pe de alta parte, potrivit Comisiei, faptul cd amenda aplicata Trioplast Industrier a fost redusa in cadrul
unei proceduri initiate de aceasta si la care FLSmidth nu a fost parte nu are legatura cu prezentul
recurs.

In replica sa, FLSmidth precizeaza ca argumentul siu intemeiat pe incalcarea principiului legalititii nu
este nou. Astfel, in primd instantd, ea ar fi invocat principiul ,lipsei caracterului arbitrar”, ceea ce ar
corespunde argumentului invocat in cadrul recursului. In orice caz, acest argument ar constitui cel
mult dezvoltarea unei argumentatii invocate in fata Tribunalului.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitatea unor argumente

In ceea ce priveste, in primul rand, exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie impotriva
argumentului intemeiat pe nelegalitatea amenzii aplicate FLSmidth, pentru motivul ca acesta ar fi nou,
trebuie constatat cd aceasta din urma invocase in fata Tribunalului caracterul ,arbitrar” al amenzii care
ii fusese aplicata, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 99 si urmatoarele din cererea introductiva
formulatda in primd instantd. Or, din dezvoltarile care figureaza la aceste puncte din cererea
introductivd respectivd, precum si din argumentatia invocatd de FLSmidth in sustinerea celui de al
treilea motiv al recursului rezultd cd argumentul intemeiat pe o pretinsd incélcare a principiului
legalitatii, in ceea ce priveste amenda care ii fusese aplicatd, si cel intemeiat pe caracterul arbitrar al
acesteia sunt, in esentd, identice. In consecinti, acest argument nu este nou si, prin urmare, el este
admisibil in etapa recursului.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Comisiei potrivit cireia argumentele FLSmidth
privesc decizia in litigiu, ele nu au fost prezentate ca fiind indreptate impotriva hotararii si, in
consecintd, sunt inadmisibile, este necesar si se arate ca, in ceea ce priveste calculul amenzii aplicate
FLSmidth si in mésura in care acest calcul face obiectul recursului, Tribunalul a confirmat metoda
aplicatd de Comisie in contextul in cauza. Prin urmare, desi in cererea sa de recurs FLSmidth nu face
intotdeauna o distinctie clara intre argumentele care vizeazd contestarea deciziei in litigiu si cele prin
care se urmareste criticarea hotararii atacate, aceasta lipsd de claritate nu poate totusi determina
inadmisibilitatea motivului intemeiat pe aceste argumente, in masura in care ele pot fi intelese cu
usurinta ca referindu-se la hotararea atacatd. Argumentele mentionate permit, asadar, Curtii sa
efectueze un control al acestei hotdrari in raport cu motivul intemeiat pe incélcarea principiilor
proportionalitatii si legalitatii.

Al treilea motiv trebuie, in consecintg, sa fie considerat ca fiind admisibil.

— Cu privire la fond

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe faptul ci Tribunalul nu a efectuat un
control ,independent” al amenzii aplicate FLSmidth, trebuie amintit ca, potrivit articolului 261 TFUE
si articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul dispune de o competenta de fond in ceea ce
priveste amenzile stabilite de Comisie. Prin urmare, Tribunalul este abilitat, dincolo de simplul control
al legalitatii acestor amenzi, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta, sa
anuleze, sa reduca sau sa majoreze amenda ori penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd (a se vedea
Hotararea E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctele 123 si 124, precum si
jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste problema daca Tribunalul a omis in hotdrarea atacatd sa utilizeze
competenta sa de fond si nu a realizat un control independent al amenzii aplicate, trebuie aratat cd, pe
de o parte, Tribunalul a mentionat la punctul 44 din hotararea atacatd calculul efectuat de Comisie
pentru stabilirea amenzii aplicate, printre altele, FLSmidth si Trioplast Industrier. Acesta a amintit in
special in aceasta privintd cd acestor din urma societati li s-a aplicat acelasi cuantum de plecare cu cel
aplicat filialei cu care constituisera o entitate economica, si anume Trioplast Wittenheim, si ca aceste
cuantumuri fuseserd majorate, in temeiul punctului 1 sectiunea B a treia liniuta din Liniile directoare,
cu 10 % pe an, in functie de durata in care societatea-mama in cauza detinuse controlul asupra filialei
sale. Pe de altd parte, Tribunalul a constatat ca, pe acest temei, fiecarui destinatar al deciziei in litigiu i
s-a aplicat o sanctiune care ii era proprie si al carei cuantum nu corespundea in mod necesar cu cel al
amenzii aplicate filialei, ajustat proportional cu perioada de control.

In plus, la punctul 45 din hotirarea atacatd, Tribunalul a adiugat in aceasta privinti ci FLSmidth ,nu
[invocase] niciun argument care sd permita si se considere ca metoda de calcul, ca atare, se baza pe o
eroare fundamentald sau ar fi contrara principiilor consacrate de jurisprudentd”, pentru a conchide, la
punctul 46 din aceasta hotdrare, ca argumentul invocat de FLSmidth, potrivit caruia amenda care ii
fusese aplicata trebuia si reflecte in mod strict proportional faptul ca Trioplast Wittenheim nu ii
apartinuse decat 8 ani din perioada incalcarii de 20 de ani, trebuia si fie respins.

Desi aceste aprecieri, luate in considerare in mod izolat, pot fi interpretate in sensul ca ele constituie o
simpla reluare a rationamentului Comisiei si a metodei de calcul urmate de aceasta, este necesar sa se
constate cd, la punctele 43-46 din hotaréarea atacata, Tribunalul nu a facut decat sa confirme, in esenta,
aprecierea datd de Comisie unui element precis al calculului amenzii, si anume impactul asupra
cuantumului amenzii respective al duratei in care FLSmidth detinuse controlul asupra Trioplast
Wittenheim. Cu toate acestea, contrar a ceea ce lasa sid se inteleagd FLSmidth, consideratiile
dezvoltate la punctele mentionate nu constituie singurele pasaje ale acestei hotarari consacrate
controlului amenzii aplicate FLSmidth.

Astfel, in hotararea atacatd, Tribunalul a examinat in mod detaliat mai multe alte elemente pertinente
pentru determinarea cuantumului amenzii aplicate. In special, la punctul 53 si urmatoarele din aceasti
hotarare, Tribunalul a analizat de asemenea pertinenta posibilelor circumstante atenuante si, la
punctul 69 si urmatoarele din aceasta, nivelul cuantumului de plecare pentru calculul acestei amenzi.
Din ansamblul acestor puncte rezulta astfel ca Tribunalul a realizat o analizd independenta si
completd a amenzii aplicate FLSmidth, desi a confirmat, in anumite privinte, aprecierea efectuata de
Comisie, precum si rezultatul la care aceasta ajunsese.

In consecinti, argumentul amintit trebuie sa fie respins, la fel ca cel intemeiat pe faptul ci, in acest
context, Tribunalul nu ar fi motivat corespunzitor cerintelor legale decizia sa, dat fiind ca punctele
43-46 din hotararea atacata si in special punctul 45 din aceasta nu constituie, contrar celor sustinute de
FLSmidth, deciat o micd parte a motivarii retinute de Tribunal, care trebuie totusi apreciatd in
ansamblul ei.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul intemeiat pe faptul cd amenda aplicata este
disproportionata, este necesar sa se constate ca FLSmidth nu reuseste, prin argumentatia sa, sa
demonstreze cid amenda respectiva ar avea acest caracter.

Astfel, trebuie precizat in aceastd privinta ca, desigur, Tribunalul este obligat si se asigure ca calculul
cuantumului amenzii aplicate unei intreprinderi pentru implicarea sa intr-o incalcare a normelor de
concurentd ale Uniunii tine pe deplin seama de durata incalcérii respective si de participarea la
aceasta. Totusi, durata unei incélcdri un este nici singurul element, nici in mod obligatoriu elementul
cel mai important pe care Comisia si/sau Tribunalul trebuie sd il ia in considerare pentru calculul
amenzii.
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De asemenea, in spetd, amenzile aplicate FLSmidth si celorlalte societiti implicate in intelegerea in
cauzi nu au fost calculate numai in functie de duratele respective ale implicarii acestor societati. In
special, in ceea ce priveste FLSmidth, cuantumul amenzii aplicate nu ar fi trebuit sd fie strict
proportional si nici, in principiu, sa fie ,in mod rezonabil” proportional cu durata participérii
FLSmidth la incélcarea in cauza, in masura in care reflecta in mod adecvat gravitatea incalcarii
comise.

Or, in ceea ce priveste gravitatea incélcarii, trebuie amintit cd aceasta consta in participarea la un
ansamblu de intelegeri si de practici concertate vizand sase state membre si ca ea avea ca obiect
fixarea preturilor si aplicarea unor modele comune de calcul al preturilor, repartizarea pietelor si
alocarea de cote de vanzare, repartizarea clientilor, a afacerilor si a comenzilor, prezentarea de oferte
concertate la anumite cereri de oferta, precum si schimbul de informatii confidentiale. Pe de alta
parte, trebuie amintit cd, in considerentul (765) al deciziei in litigiu, Comisia a calificat aceasta
incélcare, in mod intemeiat, drept ,foarte gravda”. Aceastd calificare nu a fost repusa in discutie de
FLSmidth in recursul sau.

In aceste conditii, nu rezultd ci, atunci cand a stabilit cuantumul de platd pentru care FLSmidth a fost
obligata sa raspunda in solidar, in temeiul articolului 2 litera (f) din decizia in litigiu, la 14,45 milioane
de euro, si anume la un cuantum net inferior cuantumului minim de 20 de milioane de euro avut in
vedere in mod general de Comisie drept cuantum de plecare pentru calculul amenzilor pentru
incélcérile ,foarte grave” si prevazut la punctul 1 sectiunea A a treia liniutd din Liniile directoare,
Tribunalul a stabilit amenda aplicatd, in cadrul exercitarii competentei sale de fond, la un cuantum
disproportionat.

In masura in care, in loc si invoce o incilcare a principiului proportionalititii, FLSmidth nu solicits,
prin aceasta argumentatie, decit o noud apreciere a cuantumului la plata caruia a fost obligata sa
raspundd in solidar, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, atunci cand se
pronuntd asupra problemelor de drept in cadrul unui recurs, Curtea nu are sarcina de a substitui,
pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu propria apreciere, atunci cand acesta se
pronuntd, in exercitarea competentei sale de fond, asupra cuantumului amenzilor aplicate unor
intreprinderi ca urmare a incélcarii de catre acestea a dreptului Uniunii (a se vedea in special
Hotéarérea Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P, EU:C:2013:351, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In consecintd, acest argument trebuie de asemenea sa fie respins.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul intemeiat pe faptul ci constatarea, care figureazi la
punctul 55 din hotararea atacatd, potrivit careia faptul ca FLSmidth nu a cunoscut comportamentul
nelegal al Trioplast Wittenheim, nu poate constitui o circumstantd atenuantd, dat fiind ca temeiul
raspunderii consta in faptul ca FLSmidth si Trioplast Wittenheim formau o singurd unitate
economicd, ar fi in contradictie cu abordarea individualizatd aleasa de Comisie, nici acest argument nu
poate fi admis.

Desi este adevarat, in aceasta privintd, cd constatarea care figureaza la punctul 44 din hotérarea atacati,
potrivit céreia societdtilor-mama ale filialelor care au participat la intelegerea in cauza li s-a atribuit
acelasi cuantum de plecare, care ar fi fost in special ajustat in functie de circumstantele atenuante sau
agravante proprii fiecarei societati-mama, nu se aplici FLSmidth, care nu a beneficiat de o reducere
pentru circumstante atenuante, totusi Tribunalul nu ar fi putut, in orice caz, sa reduca cuantumul la
plata caruia FLSmidth fusese obligata sa raspunda in solidar, pentru motivul ca aceasta din urma nu
avusese cunostintd de comportamentul nelegal al Trioplast Wittenheim.

Astfel, intrucat raspunderea unei societati-mama pentru o incalcare a normelor de concurenta ale
Uniunii, savarsita direct de una dintre filialele sale, se intemeiazd, potrivit unei jurisprudente
constante, pe faptul ca aceste societiti au facut parte dintr-o singurd entitate economica pe durata
incélcarii (a se vedea in acest sens in special Hotérarea Kendrion/Comisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771,
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punctele 47 si 55 si jurisprudenta citatd), cerinta unei ludri in considerare a posibilelor circumstante
atenuante se aplicd intreprinderii privitd in ansamblul ei, la momentul la care incéilcarea a fost comisd,
iar nu partilor constitutive ale acesteia. Acest argument este si nefondat si, in consecintd, trebuie
inlaturat.

In ceea ce priveste, in al patrulea rind, argumentul intemeiat pe aspectul ci caracterul pretins
disproportionat al raspunderii stabilite in sarcina FLSmidth a fost confirmat de faptul ca, in Hotararea
Trioplast Industrier/Comisia (EU:T:2010:388), Tribunalul a redus riaspunderea Trioplast Industrier,
singura alta societate-mama obligatd sd raspunda pentru comportamentul Trioplast Wittenheim, in
timp ce FLSmidth precizeaza ca aceastd din urma societate este in lichidare, ceea ce ar avea drept
consecinta sd fie obligata sa suporte cuantumul acestei reduceri, desi ea nu fusese parte la procedura
in care s-a pronuntat aceastd hotéréare, trebuie constatat cd aceastd imprejurare nu poate afecta
hotararea atacati de o eroare de drept. In aceastd privinti, este suficient si se aminteasca faptul ci
obligarea in solidar a mai multor societati la plata unei amenzi unice are precis drept scop asigurarea
acestei plati chiar si in ipoteza in care una dintre ele nu ar putea si o achite.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se respinga si acest ultim argument si, prin
urmare, al treilea motiv al recursului in totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe omisiunea de a remedia inegalitatea de tratament care
rezultd din reducerea cu 30 % a cuantumului de bazd al amenczii acordata Trioplast Industrier

Argumentele partilor

FLSmidth sustine ca Tribunalul a calificat in mod eronat drept nelegala atribuirea in favoarea Trioplast
Industrier a reducerii cu 30% a cuantumului de baza al amenzii, care fusese acordatd Trioplast
Wittenheim in temeiul clementei, si cd, in consecinti, nu putea sd considere cd acordarea unei
reduceri corespunzatoare in favoarea FLSmidth, pentru aceleasi motive, ar echivala cu beneficierea de
citre aceasta din urma de o nelegalitate comisa in favoarea Trioplast Industrier.

Tribunalul ar fi acceptat astfel aceastd reducere, acordata in temeiul Comunicérii privind clementa, in
Hotérarea sa Trioplast Industrier/Comisia (EU:T:2010:388). Stabilirea unei raspunderi in sarcina
reclamantei, precum si in sarcina Trioplast Industrier ar fi fost intemeiata pe abordarea colectiva a
principiului unitatii economice unice. Aplicarea de catre Comisie a acestei abordéri inclusiv in
aprecierea clementei nu ar putea fi contrard dreptului Uniunii. Faptul de a remedia incélcarea
principiului egalititii de tratament prin acordarea in favoarea FLSmidth a aceleiasi reduceri cu cea
acordata Trioplast Industrier ar fi de asemenea conforma abordarii mentionate.

Potrivit FLSmidth, chiar dacé se presupune céa reducerea acordata Trioplast Industrier ar fi nelegala,
Tribunalul nu putea pentru acest motiv sa refuze si puna capat discrimindrii pe care o identificase in
mod intemeiat la punctul 94 din hotararea atacata.

In plus, abordarea Comisiei care consta in a refuza acesteia o astfel de reducere cu 30% din cauza
faptului ca nu era societatea-mamd a Trioplast Wittenheim la data la care aceasta din urmi a
cooperat cu Comisia si la care amenda a fost aplicatd ar fi eronati. In ipoteza in care FLSmidth ar
trebui sd suporte sarcina legaturilor sale cu unitatea economicd unica, ea ar trebui sa poatd si
beneficia de aceasta.

Pe de alta parte, FLSmidth subliniazd ca, in spetd, reducerea cu 30 % consideratd nelegalda de Tribunal
si care fusese acordata Trioplast Industrier a crescut in mod direct, ca urmare a lichidarii Trioplast
Wittenheim, cuantumul pe care aceasta va trebui si il achite in final. In orice caz, amenzile aplicate
celor doud societati-mam4, care ar incéalca principiul egalititii de tratament si pe care Tribunalul ar fi
trebuit sa le indrepte, ar fi vadit disproportionate.
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Comisia apreciaza ca, desi a considerat in mod intemeiat cd FLSmidth nu avea dreptul si beneficieze
de reducerea in cauzd, Tribunalul a adoptat aceasta pozitie din ratiuni eronate. Aceasta reducere ar fi
fost acordata Trioplast Wittenheim si ar fi fost extinsa in mod intemeiat la Trioplast Industrier, care
era societatea-mamd a Trioplast Wittenheim la momentul la care aceasta din urméa a cooperat cu
Comisia, acest moment fiind singurul care ar fi pertinent in aceasta privinta. Cu toate acestea, la data
la care aceastd cooperare a avut loc, FLSmidth nu mai constituia, potrivit Comisiei, o intreprindere cu
Trioplast Wittenheim, in calitate de societate-mamd a acesteia. Constatarea facuta de Tribunal cu
privire la existenta unui tratament discriminatoriu suferit de FLSmidth in raport cu cel de care a
beneficiat Trioplast Industrier ar fi, asadar, eronata.

Comisia solicita, in consecinta, Curtii sa anuleze punctele 92-97 din hotararea atacata si si substituie
acestora o altd motivare.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste al patrulea motiv de recurs, trebuie amintit ci, la punctele 92-97 din hotirarea
atacata, Tribunalul a statuat ca FLSmidth nu avea dreptul sid beneficieze de o reducere cu 30% a
cuantumului de bazd al amenzii, identicd cu cea acordata Trioplast Wittenheim. Astfel, in primul
rand, Tribunalul a statuat la punctul 93 din hotararea respectiva ca ,nici din decizia [in litigiu], nici
din inscrisurile prezentate Tribunalului nu rezult[a] cad [Trioplast Industrier] ar fi furnizat informatii
care sa justifice o reducere cu 30 % in temeiul cooperarii” si cd ,Comisia ii acorda[se] totusi o astfel de
reducere”. In al doilea rand, Tribunalul a amintit la punctul 95 din aceastid hotirare ci ,nimeni nu
poate invoca in beneficiul sdu o nelegalitate savarsitd in favoarea altuia” si a conchis la punctul
urmator cd FLSmidth ,nu poate invoca faptul cd Comisia extins[ese] in mod eronat beneficiul
cooperdrii oferite de Trioplast Wittenheim la Trioplast Industrier, pentru a beneficia de aceeasi
nelegalitate”.

Or, desi Tribunalul a recunoscut in mod intemeiat cd FLSmidth nu putea obtine reducerea solicitata a
cuantumului amenzii, rationamentul urmarit de acesta nu poate fi totusi retinut.

Astfel cum a subliniat Comisia, numai unei intreprinderi care a cooperat cu aceasta institutie in
temeiul Comunicérii privind clementa i se poate acorda, conform comunicarii mentionate, o reducere
a amenzii care, fara aceastd cooperare, i-ar fi fost aplicata. Aceastd reducere nu poate fi extinsa la o
societate care, intr-o parte a duratei incalcarii in cauzd, ficuse parte din unitatea economica
constituitd de o intreprindere, dar care nu mai ficea parte din aceasta la momentul la care aceasta din
urma a cooperat cu Comisia.

Astfel, o interpretare contrard precum cea sustinutd de FLSmidth ar implica in general ca, in cazurile
de succesiune de intreprinderi, o societate care participase initial la o incélcare, in calitate de
societate-mama a unei filiale implicate in mod direct in aceasta si care transferase aceasta filiala unei
alte intreprinderi, ar beneficia, daca este cazul, de o reducere a amenzii acordate acestei din urma
intreprinderi in temeiul cooperdrii acesteia cu Comisia, desi societatea respectiva nici nu a contribuit
ea insdsi la descoperirea incalcarii in cauza, nici nu a exercitat o influentd decisivd, la momentul acestei
cooperiri, asupra fostei sale filiale.

In consecinti, avand in vedere obiectivul urmirit de Comunicarea privind clementa, care consti in
promovarea descoperirii comportamentelor contrare dreptului concurentei al Uniunii si in vederea
asigurarii unei aplicari efective a acestui drept, nimic nu justificd extinderea unei reduceri a amenzii
acordate unei intreprinderi in temeiul cooperarii sale cu Comisia unei intreprinderi care, desi a
controlat in trecut sectorul de activitate implicat in incélcarea in cauza, nu a contribuit ea insisi la
descoperirea acesteia.
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In speti, trebuie amintit ci, la momentul la care Trioplast Wittenheim a cooperat cu Comisia, si
anume incepand din decembrie 2002, aceasti societate nu mai forma o intreprindere cu FLSmidth. In
consecintd, aceasta din urma nu poate beneficia de o extindere a reducerii cu 30 % a cuantumului de
baza al amenzii, acordata intreprinderii formate de Trioplast Wittenheim si societatea-mama a
acesteia, Trioplast Industrier.

In aceste conditii, este de altfel lipsit de pertinentd daca reducerea cu 30 % a cuantumului de bazi al
amenzii acordata Trioplast Industrier a fost intemeiatd, din moment ce, in orice caz, aceasta reducere
nu ar fi putut sa fie extinsa la FLSmidth in temeiul egalitatii de tratament, dat fiind ca aceastd din
urma societate nu se afla intr-o situatie comparabild cu cea a Trioplast Industrier. Pentru aceeasi
ratiune, nici cuantumul la plata caruia FLSmidth a fost obligatd sa raspunda in solidar, contrar a ceea
ce aceastd societate sustine, nu poate fi considerat disproportionat numai pentru motivul ca nu a fost
redus cu 30 %.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul invocat de FLSmidth, potrivit ciruia, in spetd, reducerea cu
30 % a cuantumului de baza al amenzii acordatd Trioplast Industrier ar fi crescut in mod direct, ca
urmare a lichidarii Trioplast Wittenheim, cuantumul care trebuia sa fie plitit in final de FLSmidth,
acesta trebuie sa fie respins pentru acelasi motiv ca cel mentionat la punctul 72 din prezenta hotarare.

Pentru aceste motive, care trebuie sa se substituie celor care figureaza la punctele 92-97 din hotararea
atacatd, este necesar sa se respinga si al patrulea motiv de recurs.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a Comunicdrii privind clementa si pe
incdlcarea principiului egalititii de tratament

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, FLSmidth sustine ca, pe de o parte, intrucit a confirmat
decizia in litigiu, Tribunalul i-a refuzat in mod eronat o reducere cu 10% a amenzii in temeiul
Cooperarii privind clementa, pentru motivul cd nu contestase faptele invocate in comunicarea privind
obiectiunile si pentru cd, pe de altd parte, Tribunalul a incéalcat principiul egalititii de tratament,
deoarece s-a acordat o astfel de reducere prin decizia in litigiu in favoarea Bonar Technical Fabrics NV
(denumita in continuare ,Bonar”), si nu ei insesi, desi aceastd societate adoptase aceeasi pozitie ca a sa
in cadrul procedurii administrative.

Potrivit FLSmidth, hotararea atacata nu raspunde la argumentele pe care le-a intemeiat pe
jurisprudenta si nu se pronunta nici asupra aspectului valorii necontestarii faptelor si a imprejurarilor
particulare ale spetei. Tribunalul nu s-ar fi pronuntat nici asupra aspectului daca faptul ca nu i s-a
acordat o reducere a amenzii aplicate constituia o incalcare a principiului egalitatii de tratament.

FLSmidth adauga, in aceastd privintd, cd, desi contestase imprejurarea ca faptele prezentate in
comunicarea privind obiectiunile revelau existenta unei influente decisive, ea nu contestase
materialitatea acestor fapte. Pe de altd parte, in ceea ce priveste cei doi colaboratori ai sai, domnii G. si
H., care ar fi asistat la reuniunile organizate de intelegerea in cauzd, desi aceasta ar fi afirmat cd nu
cunostea participarea Trioplast Wittenheim la aceastd incélcare, FLSmidth observa ca acesti angajati
intretinuserd o legiturd cu FLS Plast si nu cu ea. In sfarsit, in ipoteza in care Comisia ar sublinia ci
contestase unele fapte stabilite in sarcina Trioplast Wittenheim, aceasta ar face trimitere, in acest
scop, la raspunsul FLS Plast la comunicarea privind obiectiunile si nu la propriul raspuns.
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Comisia contestd admisibilitatea acestui motiv in masura in care prin el se incearca sia se obtind o
reexaminare pe fond a aprecierii sale cu privire la valoarea declaratiilor date de FLSmidth pe parcursul
investigatiei si a analizei sale, in ceea ce priveste fondul, referitoare la decizia acesteia de a acorda
societatii Bonar o reducere cu 10% a amenzii aplicate, fard insd ca FLSmidth si fi invocat in mod
precis o denaturare a faptelor care ar fi fost savarsita de Tribunal.

Astfel cum Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 84 din hotararea atacata, Comisia ar
dispune de o marja de apreciere larga pentru a evalua calitatea si utilitatea cooperdrii unei
intreprinderi, in special in raport cu contributiile altor intreprinderi, iar aceasta nu poate, in cadrul
acestei aprecieri, sd incalce principiul egalitatii de tratament.

Potrivit Comisiei, Tribunalul a respins, cel putin implicit, argumentul intemeiat pe existenta unui
tratament discriminatoriu. In subsidiar, Comisia sustine ci, din moment ce s-a dovedit ci FLSmidth
nu renuntase sa conteste faptele si nici nu furnizase un ajutor suficient Comisiei, chiar daca se
presupune cd ajutorul furnizat de Bonar ar fi considerat comparabil cu cel al FLSmidth, acest
argument ar fi inoperant. Astfel, o intreprindere nu poate, invocidnd principiul egalitatii de tratament,
sa beneficieze de un avantaj care a fost acordat in mod nelegal unui tert.

In ceea ce priveste cooperarea furnizatd de Bonar, aceasta ar fi fost mai aprofundati, iar intreprinderea
respectiva ar fi admis unele fapte-cheie care ar fi facilitat Comisiei sarcina de a dovedi anumite
elemente factuale ale incalcérii in cauza.

In replica sa, FLSmidth subliniazi ci prezentul motiv este admisibil, Curtea fiind in masuri si statueze
cu privire la acest aspect fara a trebui sd realizeze aprecieri factuale suplimentare. Comisia contesta
aceasta argumentatie in duplica sa.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, FLSmidth sustine, pe de o parte, cd nu contestase
materialitatea faptelor constatate de Comisie in comunicarea privind obiectiunile, ceea ce ar fi facilitat
Comisiei sarcina de a dovedi incélcarea in cauzd, si, pe de alta parte, cd Tribunalul ar fi trebuit sa
reduca cu 10 % cuantumul la plata caruia a fost obligatd sa raspundd in solidar. Cel putin, hotararea
atacata nu ar fi suficient motivatd cu privire la acest aspect.

In aceastd privintd, trebuie amintit, mai intai, cd Tribunalul a constatat la punctul 97 din hotirarea
atacatd ca Comisia considerase, in cadrul puterii de apreciere largi care ii apartine, ca aceasta lipsa a
contestdrii materialitatii faptelor de catre FLSmidth nu o ajutase si stabileascd existenta unei incélcari
a articolului 81 CE. Pe de altd parte, la acelasi punct al acestei hotérari, Tribunalul a statuat ci aceasta
societate nu invocase niciun argument care sa permita sa se stabileasca faptul ca cooperarea sa
facilitase sarcina Comisiei.

Pentru a repune in discutie aceasta apreciere factuald in etapa recursului, potrivit unei jurisprudente
constante, FLSmidth ar fi trebuit sd invoce o denaturare de catre Tribunal a faptelor sau a
elementelor de proba, ceea ce aceasta nu a fiacut. Chiar dacd se presupune ca, prin argumentele sale,
FLSmidth ar fi invocat implicit o denaturare de cétre Tribunal a faptelor sau a elementelor de prob4,
ceea ce nu pare totusi sd fie cazul, este necesar si se constate ca aceste argumente nu sunt de natura
sa demonstreze cd Tribunalul a denaturat faptele sau elementele de prob4, astfel incét si argumentele
respective trebuie sa fie considerate nefondate.

De asemenea, in masura in care, prin prezentul motiv, se urmareste realizarea unui control de catre
Curte a aprecierii faptelor efectuate de Tribunal, acesta trebuie respins ca inadmisibil.
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In continuare, in ceea ce priveste argumentatia FLSmidth, potrivit cireia Tribunalul ar fi incilcat
principiul egalitétii de tratament, trebuie s se faca trimitere la consideratiile care figureaza la punctele
99-101 din prezenta hotéarare. Astfel, pentru a putea compara comportamentul FLSmidth, pe de o
parte, si cel al Bonar, pe de alta parte, ar fi necesara realizarea unei noi aprecieri a faptelor care erau
in cauza in fata Tribunalului, aspect care nu intra in competenta Curtii, sesizata cu un recurs, decat in
cazul unei denaturdri de catre Tribunal a faptelor sau a elementelor de proba. Or, o astfel de
denaturare nu a fost nici invocats, nici demonstratd de FLSmidth. In consecinti, aceasti argumentatie
trebuie respinsa ca inadmisibila.

In sfarsit, in ceea ce priveste nemotivarea invocati de FLSmidth, reiese cu claritate din cuprinsul
punctului 97 din hotérarea atacatd cd, tindind seama de marja de apreciere larga de care dispune
Comisia pentru a evalua calitatea si utilitatea cooperirii unei intreprinderi, in special in raport cu
contributiile altor intreprinderi, Tribunalul a considerat insuficiente elementele invocate de FLSmidth
in fata sa pentru a stabili ca pretinsa sa necontestare a materialitatii faptelor ajutase aceasta institutie
sa stabileasca existenta incalcérii in cauzd (a se vedea in special Hotararea SGL Carbon/Comisia,
C-328/05 P, EU:C:2007:277, punctul 88). Desi acest rationament al Tribunalului este, desigur, foarte
succint, el este totusi suficient pentru a permite FLSmidth sd inteleagd ratiunile pentru care
Tribunalul a respins argumentul corespondent invocat de aceasta din urm4, iar Curtii sa efectueze
controlul siu jurisdictional. O nemotivare a hotirarii atacate nu poate fi, asadar, constatati. In
consecintd, acest argument este nefondat.

In aceste conditii, trebuie sa se respingi si al cincilea motiv ca inadmisibil si in parte ca nefondat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzei

Argumentele partilor

FLSmidth sustine c4, intrucat Tribunalul nu s-a pronuntat intr-un termen rezonabil, acesta a incélcat
articolul 47 din carta si articolul 6 paragraful 1 din CEDO si ca trebuie si se remedieze incélcarea
prin atenuarea raspunderii care a fost stabilitd in sarcina sa.

FLSmidth aminteste cd, in spetd, durata controlului jurisdictional exercitat de Tribunal a depasit 6 ani,
actiunea in anulare fiind introdusa la 24 februarie 2006, iar hotdrarea atacata fiind pronuntata la
6 martie 2012. In plus, acestei durate i-ar corespunde perioade lungi de inactivitate a Tribunalului.
FLSmidth ar fi fost informatd la 5 martie 2007 despre faptul cd procedura scrisa fusese inchisa, insa ca
sedinta nu avusese loc decat la 22 iunie 2011, si anume 4 ani si 4 luni mai tarziu. In plus, ulterior
acestei sedinte, Tribunalul ar fi avut nevoie de mai mult de 8 luni pentru pronuntarea hotararii.

FLSmidth considerd cé un termen de solutionare atat de lung nu poate fi justificat. Tribunalul ar fi fost
in mésura sa pronunte la 13 septembrie 2010 o hotarare intr-o cauza aproape identica (Hotararea
Trioplast Industrier/Comisia, EU:T:2010:388). Posibilele probleme de atribuire a cauzelor in cadrul
Tribunalului nu pot produce efecte in defavoarea justitiabililor. In aceste conditii, FLSmidth considera
ca o reducere cu 50 % a raspunderii care fusese stabilita in sarcina sa ar constitui o reparare utila si
rezonabild a incalcarii articolului 47 din carta.

Comisia invoca, in primul rand, o exceptie de inadmisibilitate a acestui motiv. Astfel, remediul adecvat
pentru o procedura care a avut o durata excesiva in fata Tribunalului ar consta intr-o actiune in

despagubire.

In al doilea rand, Comisia contesti faptul ci o incilcare prima facie a articolului 47 din carta si a
articolului 6 paragraful 1 din CEDO ar putea fi stabilitd numai in raport cu durata procedurii.

16 ECLILEU:C:2014:284



110

111

112

113

114

115

116

117

HOTARAREA DIN 30.4.2014 — CAUZA C-238/12 P
FLSMIDTH/COMISIA

In al treilea rand, tinind seama de imprejuririle spetei, durata procedurii judiciare a fost, potrivit
Comisiei, rezonabila. Aproape toate faptele invocate in sustinerea deciziei in litigiu ar fi fost contestate
cu ocazia procesului si ar fi trebuit si fie verificate. In plus, nu mai putin de 15 societiti ar fi introdus
actiuni in anulare impotriva acestei decizii, in sase limbi de procedura diferite. Pe de altd parte, in
masura in care unele dintre aceste cauze ar fi vizat societdti-mama si filialele lor, anumite masuri de
organizare ar fi fost luate pentru a permite, in masura posibilului, examinarea si solutionarea acestor
cauze impreuna.

Aprecierea Curtii

Astfel cum rezulta din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii si din jurisprudenta acesteia, in
cadrul unui recurs, Curtea este competentd si controleze dacd Tribunalul a savarsit neregularitati
procedurale care aduc atingere intereselor recurentului (a se vedea in special Hotardrea Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 176).

In ceea ce priveste incalcarea articolului 47 din carti, invocatd de FLSmidth, trebuie amintit ci, in
temeiul celui de al doilea paragraf al acestei dispozitii, ,[o]rice persoand are dreptul la un proces
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecétoresti independente si
impartiale, constituita in prealabil prin lege”. Dupa cum Curtea s-a pronuntat in numeroase randuri,
acest articol este aferent principiului protectiei jurisdictionale efective (a se vedea in special Hotararea
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, EU:C:2009:456, punctul 179 si jurisprudenta
citata).

Cu acest titlu, un asemenea drept, a carui existenta fusese afirmatd inainte de intrarea in vigoare a
cartei in calitate de principiu general al dreptului Uniunii, este aplicabil in cadrul unei actiuni in
justitie impotriva unei decizii a Comisiei (a se vedea in special Hotararea Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Comisia, EU:C:2009:456, punctul 178 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit si cd, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, depésirea unui termen de
solutionare rezonabil, in calitate de neregularitate de procedura care constituie o incélcare a unui drept
fundamental, trebuie sa deschidé partii vizate o cale de atac efectiva care 1i oferd un remediu adecvat (a
se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Kudla impotriva Poloniei din
26 octombrie 2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-XI, § 156 si 157).

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, tindnd seama de necesitatea de a se asigura
respectarea normelor de concurentd din dreptul Uniunii, Curtea nu poate permite unui recurent,
numai pentru motivul nerespectarii unui termen de solutionare rezonabil, si repund in discutie
cuantumul unei amenzi care i-a fost aplicatd, in conditiile in care toate motivele indreptate impotriva
constatérilor Tribunalului in legaturd cu cuantumul acestei amenzi si cu comportamentele pe care le
sanctioneaza au fost respinse (a se vedea in special Hotararea Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punctul 78 si jurisprudenta citatd).

Astfel, Curtea a statuat si cd o incalcare savarsitd de o instantd a Uniunii a obligatiei sale rezultate din
articolul 47 al doilea paragraf din cartd de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele cu care este
sesizata trebuie sa fie sanctionata printr-o actiune in despagubire introdusd la Tribunal, o asemenea
actiune constituind un remediu efectiv. Rezultd ca o cerere prin care se solicita repararea prejudiciului
cauzat de nerespectarea de cétre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil nu poate fi introdusa
direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie introdusa la Tribunal (a se vedea in special Hotararea
Groupe Gascogne/Comisia, EU:C:2013:770, punctele 83 si 84).

Tribunalul va avea deopotriva competenta, statuand intr-un complet diferit de cel care a trebuit sa

solutioneze litigiul care a determinat procedura a carei duratd este criticata, sd aprecieze atét
caracterul material al prejudiciului invocat, cat si legitura de cauzalitate dintre acesta si durata
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excesiva a procedurii jurisdictionale in litigiu, efectudnd o examinare a elementelor de proba furnizate
in acest scop (a se vedea in special Hotirérea Groupe Gascogne/Comisia, EU:C:2013:770, punctele 88
si 90).

In aceste conditii, trebuie si se constate ca durata procedurii in fata Tribunalului, care s-a ridicat la
mai mult de 6 ani, nu poate fi justificatd de niciuna dintre imprejurarile specifice cauzei care a
determinat prezentul litigiu.

In special, se observi ci perioada cuprinsi intre incheierea procedurii scrise, prin depunerea, in luna
februarie 2007, a memoriului in duplicd al Comisiei, si deschiderea procedurii orale in luna iunie 2011
a fost de aproximativ 4 ani si 4 luni. Intinderea acestei perioade nu se poate explica prin imprejuririle
cauzei, fie ca ar fi vorba despre complexitatea litigiului, despre comportamentul partilor sau chiar
despre survenirea unor incidente de procedura.

In ceea ce priveste complexitatea litigiului, din examinarea actiunii introduse de FLSmidth, astfel cum a
fost rezumata la punctele 9 si 10 din prezenta hotérare, rezultda ca, desi impuneau o examinare
aprofundatd, motivele invocate nu prezentau un grad de dificultate deosebit de ridicat. Chiar daca este
adevarat ca aproximativ 15 destinatari ai deciziei in litigiu au introdus la Tribunal actiuni in anulare
impotriva acesteia, imprejurarea respectivi nu putea sa impiedice aceasta instanta sa realizeze o
sintezd a dosarului si sa pregéiteasca procedura orald intr-un interval mai mic de 4 ani si 4 luni.

In ceea ce priveste comportamentul pirtilor, nimic din dosar nu arati ci FLSmidth ar fi contribuit,
prin comportamentul sau, la o incetinire a solutiondrii cauzei.

In sfarsit, din dosar nu reiese ca procedura ar fi fost intrerupta sau intarziatd de survenirea unor
incidente de procedura de naturd sa justifice intinderea sa.

Avand in vedere elementele de mai sus, trebuie sa se constate ca procedura desfasurata in fata
Tribunalului a incalcat articolul 47 al doilea paragraf din cartd, in sensul ca nu au fost respectate
cerintele privind respectarea unui termen de solutionare rezonabil, ceea ce constituie o incilcare
suficient de gravd a unei norme de drept avand ca obiect conferirea de drepturi particularilor (a se
vedea in acest sens Hotararea Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 42).

Cu toate acestea, din consideratiile aratate la punctele 115-117 din prezenta hotédrare rezulta ca al
saselea motiv trebuie respins.

In consecintd, intrucat niciunul dintre motivele invocate de FLSmidth in sustinerea recursului nu a fost
primit, acesta din urma trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea FLSmidth la plata cheltuielilor de
judecatd, iar FLSmidth a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte, pe langd propriile
cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) Obliga FLSmidth & Co. A/S la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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