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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 noiembrie 2013 *
»Irimitere preliminara — Acordul de asociere CEE-Turcia — Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a
Consiliului de asociere — Clauze de standstill — Notiunea «situatie legald in ceea ce priveste sederea»”
In cauza C-225/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Tarile de Jos), prin decizia din 9 mai 2012, primita de Curte la 14 mai 2012, in procedura

C. Demir
impotriva
Staatssecretaris van Justitie,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 aprilie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Demir, de J. P. Sanchez Montoto, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de M. Noort, de B. Koopman si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, precum si de A. Wiedmann, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Urbani Neri, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de V. Kreuschitz si de M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2013,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de
asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii (denumita in continuare ,Decizia
nr. 1/80”). Consiliul de asociere a fost infiintat prin Acordul de instituire a unei asocieri intre
Comunitatea Economica Europeand si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de
Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta
parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urmd prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1,
p. 10, denumit in continuare ,acordul de asociere”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Demir, pe de o parte, si

Staatssecretaris van Justitie (secretarul de stat pentru justitie, denumit in continuare ,Staatssecretaris”),
pe de altd parte, cu privire la respingerea unei cereri de eliberare a unui permis de sedere.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Acordul de asociere

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din acordul de asociere, obiectivul acestuia este de a
promova consolidarea continud si echilibrata a relatiilor comerciale si economice dintre partile
contractante, tindnd seama pe deplin de necesitatea de a asigura dezvoltarea acceleratd a economiei
Turciei si ridicarea nivelului de ocupare a fortei de munca si a conditiilor de viata ale poporului turc.

Conform articolului 12 din acest acord, ,[p]artile contractante convin si se intemeieze pe articolele [39
CE], [40 CE] si [41 CE] pentru a realiza treptat libera circulatie a lucratorilor intre acestea”.

Articolul 22 alineatul (1) din acordul respectiv are urmatorul cuprins:
»Pentru realizarea obiectivelor stabilite prin prezentul acord si in cazurile prevazute de acesta, Consiliul

de asociere dispune de putere de decizie. Fiecare dintre cele doua parti are obligatia de a lua masurile
necesare pentru punerea in aplicare a deciziilor adoptate. [...]”

Decizia nr. 1/80

Cu titlul ,Probleme referitoare la ocuparea fortei de munca si la libera circulatie a lucratorilor”,
sectiunea I din capitolul II din Decizia nr. 1/80 cuprinde articolele 6-16.

Articolul 6 din aceasta decizie prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 7 referitor la accesul liber la incadrarea in munca al membrilor
familiei sale, lucratorul turc care este incadrat pe piata legala a muncii dintr-un stat membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupa un an in care a fost incadrat in munca in mod legal, la
reinnoirea permisului sau de munca la acelasi angajator, daca acesta dispune de un loc de muncs;
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— are dreptul, in acest stat membru, dupa trei ani in care a fost incadrat in munca in mod legal si sub
rezerva prioritatii ce trebuie acordatéd lucratorilor din statele membre ale Comunitatii, sa accepte o
alta oferta din partea unui angajator, la alegerea sa, ficuta in conditii obisnuite si inregistratd la
serviciile de ocupare a fortei de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi profesii;

— beneficiazg, in acest stat membru, dupa patru ani in care a fost incadrat in munca in mod legal, de
accesul liber la orice activitate salariatd, la alegerea sa.

(2) Concediile anuale si absentele pentru motive de maternitate, de accident de munca sau de boald de
scurta durata sunt asimilate perioadelor de incadrare legalda in munca. Perioadele de somaj involuntar,
constatate in mod corespunzitor de autorititile competente, si absentele pentru motive de boald de
lungé duratd, fara a fi asimilate perioadelor de incadrare legald in muncd, nu aduc atingere drepturilor
dobandite in temeiul perioadei anterioare de incadrare in munca.

(3) Normele detaliate de aplicare a dispozitiilor alineatelor (1) si (2) sunt stabilite de reglementirile
nationale.” [traducere neoficiala]

Articolul 13 din decizia mentionatd are urmatorul cuprins:

»Statele membre ale Comunitatii si Turcia nu pot introduce noi restrictii privind conditiile de acces la
incadrarea in muncai al lucratorilor si al membrilor familiei lor care se gésesc pe teritoriul acestor state
in situatie legald in ceea ce priveste sederea si accesul pe piata muncii.” [traducere neoficiald]

Articolul 14 din aceeasi decizie prevede:

»(1) Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine
publicd, de siguranta publica si de sanatate publica.

(2) Aceste dispozitii nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care decurg din legislatiile nationale
sau din acordurile bilaterale existente intre Turcia si statele membre ale Comunitatii, in masura in
care acordurile prevad, in favoarea resortisantilor lor, un regim mai favorabil.” [traducere neoficiald]

Conform articolului 16 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, dispozitiile din sectiunea I din capitolul II din
aceasta sunt aplicabile incepand de la 1 decembrie 1980.

Dreptul olandez

La 1 decembrie 1980, accesul si sederea strainilor in Térile de Jos erau guvernate de Legea privind
strainii (Vreemdelingenwet, Stb. 1965, nr. 40) si de Decretul de punere in aplicare a acestei legi
(Vreemdelingenbesluit, Stb. 1966, nr. 387).

Potrivit articolului 41 alineatul 1 litera c) din acest decret, strainii care doreau sd ramana in Térile de
Jos pentru o perioadda mai lunga de trei luni nu puteau intra pe teritoriul olandez decat daca detineau
un pasaport valabil, insotit de un permis de sedere temporara valid. Cerinta unui astfel de permis avea
drept obiectiv prevenirea intrarii si sederii ilegale.

In urma unei hotirari a Raad van State (Consiliul de Stat) pronuntate sub imperiul dispozitiilor
nationale sus-mentionate, lipsa permisului de sedere temporard nu putea motiva refuzarea cererii de
eliberare a unui permis de sedere daca, la data acestei cereri, erau indeplinite toate celelalte conditii.
Cu toate acestea, in lipsa acestui permis, intrarea si sederea pe teritoriul olandez erau considerate
ilegale.

ECLIL:EU:C:2013:725 3
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La 1 aprilie 2001, Legea de revizuire generala a Legii privind strainii (Wet tot algehele herziening van
de Vreemdelingenwet) din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 495, denumitd in continuare ,Legea din
2000”) si Decretul privind strdinii (Vreemdelingenbesluit, Stb. 2000, nr. 497, denumit in continuare
»Decretul din 2000”) au intrat in vigoare.

Articolul 1 litera h) din Legea din 2000 prevede:

,In sensul prezentei legi si al dispozitiilor adoptate in temeiul acesteia:

[...]

h) «permis de sedere temporarda» inseamna o viza pentru o sedere mai lunga de trei luni, solicitata
personal de un striin la o reprezentanta diplomatica sau consulard a Regatului Térilor de Jos din
tara de origine sau de resedintd permanentd a acestuia sau, in lipsa unei astfel de reprezentante,
din tara cea mai apropiati in care este stabiliti o reprezentantd sau de la cabinetul
Guvernatorului Antilelor Olandeze sau de la cabinetul Guvernatorului din Aruba si eliberata de
reprezentanta mentionatd sau de cabinetele mentionate in temeiul unei autorizatii prealabile
acordate de ministrul afacerilor externe.”

Articolul 8 literele a) si f) din legea mentionatd prevede:
»Un strain are drept de sedere legald in Tarile de Jos numai daca:

a) detine un permis de sedere pe duratd determinatd precum cel prevazut la articolul 14 din aceasta
lege.

[...]

f) pana la adoptarea unei decizii privind o cerere de eliberare a permisului de sedere, conform
articolului 14 si 28, o dispozitie adoptata in temeiul legii mentionate sau o decizie judecétoreasca
prevede cd nu se ia masura indepartarii persoanei care a formulat cererea atat timp cat nu s-a
adoptat o decizie privind cererea de eliberare a permisului de sedere.”

Articolul 16 alineatul 1 litera a) din legea mentionata prevede:

»,O cerere de eliberare a unui permis de sedere obisnuit pe duratd determinata poate fi respinsa daca:

a) strainul nu dispune de un permis de sedere temporara valabil a carui eliberare a fost justificatd de
un scop care corespunde celui pentru care a fost formulata cererea de eliberare a unui permis de
sedere.”

Potrivit articolului 3.1 alineatul 1 din Decretul din 2000, introducerea unei cereri de eliberare a unui

permis de sedere are drept consecintd interzicerea ludrii masurii de indepértare a strainului, cu

exceptia cazului in care aceasta reprezintd, potrivit ministrului, o repetare a aceleiasi cereri.

Articolul 3.71 din acest decret prevede:

»1. Cererea de eliberare a unui permis de sedere pe durata determinata, prevazuta la articolul 14 din
Legea din 2000, este respinsa dacd strainul nu posedd un permis de sedere temporara valabil.

[...]

4. Ministrul nostru nu poate aplica alineatul 1 daca considera ca aplicarea acestuia conduce la situatii
evidente de nedreptate grava.”
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In lipsa unui permis de sedere temporari, intrarea si sederea pe teritoriul olandez sunt considerate
ilegale. In conformitate cu Circulara din 2000 privind strainii (Vreemdelingencirculaire 2000), obligatia
de a solicita un permis de sedere temporard inainte de sosirea in Tarile de Jos permite autoritétilor sa
verifice daca strainul solicitant indeplineste toate conditiile de eliberare a acestui permis anterior
intrarii sale pe teritoriul national.

In conformitate cu Legea privind incadrarea in munca a lucritorilor straini (Wet arbeid buitenlandse
werknemers), in vigoare pand la 1 septembrie 1995, se interzicea angajatorilor sa incadreze in munca
straini fard aprobarea ministrului competent, iar angajatorul si strainul trebuiau sa solicite un permis
de munca. Nu era consideratd drept striin, in vederea aplicérii legii respective sau a dispozitiilor
adoptate in temeiul acesteia, o persoana care se afla in situatie de sedere legald in Tarile de Jos si care
detinea o declaratie emisa de ministrul competent ca urmare, in special, a imprejurarii ca i s-a
incuviintat, in conformitate cu Legea privind strdinii, sederea pe teritoriul Tarilor de Jos la un cetitean
olandez care are resedinta pe teritoriul respectiv.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Demir s-a nascut la 25 septembrie 1973 si are cetitenia turca. Acesta a ajuns pentru prima
oara in Tarile de Jos la 1 octombrie 1990. Dupa ce a fost luatd masura indepartarii impotriva sa,
acesta s-a intors in statul membru mentionat si a introdus, la 4 noiembrie 1992, o cerere de eliberare
a unui permis de sedere pentru a putea locui cu o persoana care are cetitenia olandeza.

In pofida respingerii cererii sale si a cdii de atac exercitate ulterior, domnul Demir a introdus, la
19 aprilie 1993, o noud cerere prin care urmirea s obtina un permis de sedere pentru a putea locui
in Térile de Jos cu sotia sa, care are cetatenia olandeza. Aceastd cerere a fost admisa si i-a fost acordat
un permis de sedere pentru perioada cuprinsa intre 7 mai si 19 septembrie 1993, prelungita ulterior
pana la 18 iulie 1995.

In aceasti perioads, domnul Demir a lucrat in total mai mult de 10 luni la mai multi angajatori, fird si
fie salariat la acelasi angajator timp de cel putin un an.

Dupa separarea sotilor, domnul Demir a introdus, intre anul 1995 si anul 2002, mai multe cereri de
eliberare a unui permis de sedere, invocand diferite motive. Niciuna dintre aceste cereri nu a fost
admisa si niciuna dintre caile de atac formulate impotriva acestor decizii de respingere nu a fost
solutionata favorabil.

La 1 februarie 2007, domnul Demir a incheiat un contract de munca cu o durata de trei ani cu o
societate olandeza. Pentru acest loc de munci, Centrum voor Werk en Inkomen (Centrul pentru
Incadrare in Munci si Venituri) a eliberat acestui angajator, prin decizia din 2 ianuarie 2008, un
permis de munci valabil de la 7 ianuarie la 7 decembrie 2008. Durata valabilitatii acestui permis nu a
fost prelungita ulterior.

La 13 februarie 2007, domn ul Demir a introdus o cerere de eliberare a unui permis de sedere
obisnuitd pe duratd determinata in vederea exercitdrii unei activitati profesionale salariate. Prin decizia
din 26 aprilie 2007, Staatsecretaris a respins cererea, iar ulterior, la 10 septembrie 2007, a confirmat
aceasta respingere.

Aceste decizii ale Staatsecretaris erau motivate de faptul cd domnul Demir nu avea un permis de
sedere temporara valabil, nu intra in categoria strdinilor scutiti de obligatia de a avea un permis de
sedere si nu indeplinea conditia prevazuta la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia
nr. 1/80 de a fi lucrat in calitate de salariat la acelasi angajator timp de un an.

ECLIL:EU:C:2013:725 5
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Prin hotéirarea din 16 iunie 2008, Rechtbank ’s-Gravenhage (Tribunalul Districtual din Haga) a
confirmat decizia Staatsecretaris si a respins actiunea formulatd de domnul Demir. Aceastd instanta a
considerat in special cg, intrucat nu avea un permis de sedere temporard, acesta din urma se afla in
situatie ilegala, astfel incat nu putea sa beneficieze de articolul 13 din Decizia nr. 1/80.

Domnul Demir a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

In aceste conditii, Raad van State a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul cd aceastd dispozitie este aplicabila
unei conditii de fond si/sau de procedura in materie de prima admisie pe teritoriul unui stat
membru, chiar dacd o astfel de conditie — in prezenta cauzi, un permis de sedere temporard —
are drept obiectiv intre altele sd prevind intrarea si sederea ilegale, inainte de introducerea unei
cereri de eliberare a unui permis de sedere, si, in aceste limite, poate fi consideratd o masura care
poate fi inasprita, in sensul punctului 85 din Hotararea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii
(C-317/01 si C-369/01, Rec., p. [-12301)?

2) a) Ce semnificatie trebuie recunoscuta in acest context cerintei unei situatii legale in ceea ce
priveste sederea in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80?

b) Este relevant cd insasi introducerea unei cereri determind, potrivit dreptului national,
caracterul legal al sederii, atdt timp céat cererea nu a fost respinsa, sau este relevant doar
faptul ca sederea anterioard introducerii unei cereri este considerata ilegala potrivit dreptului
national?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca clauza de standstill prevazuta de
aceastd dispozitie are in vedere conditii de fond si/sau de procedura in materie de prima admisie pe
teritoriul unui stat membru, inclusiv atunci cdnd aceste conditii au de asemenea ca obiectiv sa
preving, inainte de introducerea unei cereri de eliberare a unui permis de sedere, intrarea si sederea
ilegale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca clauza de standstill
prevazutd la articolul mentionat interzice in mod general introducerea oricarei masuri interne noi care
ar avea ca obiect sau ca efect si facd sa depinda exercitarea de catre un resortisant turc a liberei
circulatii a lucratorilor pe teritoriul national de indeplinirea unor conditii mai restrictive decét cele
aplicabile la data la care Decizia nr. 1/80 a intrat in vigoare in statul membru in cauzd (a se vedea
Hotararea din 17 septembrie 2009, Sahin, C-242/06, Rep., p. 1-8465, punctul 63 si jurisprudenta
citatd).

S-a recunoscut de asemenea ca aceasta dispozitie se opune introducerii in reglementarea statelor
membre, incepand cu data intrarii in vigoare in statul membru in cauzé a Deciziei nr. 1/80, a oricaror
noi restrictii privind exercitarea liberei circulatii a lucratorilor, inclusiv cele care privesc conditiile de
fond si/sau de procedurda in materie de prima admisie pe teritoriul acestui stat membru a
resortisantilor turci care intentioneaza si exercite pe teritoriul respectiv aceasta libertate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 aprilie 2010, Comisia/Térile de Jos, C-92/07, Rep., p. I-3683, punctul 49).
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In ceea ce priveste notiunea ,situatie legala”, in sensul articolului 13 din decizia amintits, jurisprudenta
constantd arata ca aceasta inseamnd ca lucratorul turc sau membrii familiei sale trebuie sa fi respectat
regulile in vigoare in statul membru gazda in materie de intrare, de sedere si, eventual, de incadrare in
munca, astfel incit sa se gaseascd in mod legal pe teritoriul respectivului stat. Asadar, articolul
mentionat nu poate fi invocat in favoarea unui resortisant turc care se afla in situatie ilegald (a se
vedea in acest sens Hotararea Sahin, citatd anterior, punctul 53).

Astfel, s-a considerat ca autoritatile nationale competente sunt indreptatite, chiar de la intrarea in
vigoare a deciziei mentionate, sa indspreascd masurile care pot fi luate impotriva resortisantilor turci
care se afld in situatie ilegala (Hotararea Abatay si altii, citatd anterior, punctul 85).

Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca simplul fapt ca o conditie de fond si/sau de
procedurd in materie de prima admisie pe teritoriul unui stat membru are drept obiectiv sa previna,
inainte de introducerea unei cereri de eliberare a unui permis de sedere, intrarea si sederea ilegale
permite sd se excluda aplicarea clauzei de standstill prevazute la articolul 13 din aceeasi decizie pentru
motivul cd constituie o masura care poate fi inasprita, in sensul jurisprudentei citate la punctul
anterior.

Dupé cum rezulta din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotéréare, adoptarea unor astfel de masuri
presupune ca resortisantii turci cérora li se aplica acestea si se afle in situatie ilegala, astfel incat, desi
aceste masuri pot privi efectele unei asemenea ilegalitati fara a intra in domeniul de aplicare al clauzei
de standstill prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80, acestea nu trebuie si urmaireasca sa
defineasca insasi ilegalitatea.

Astfel, atunci cdnd o masura a unui stat membru gazda, ulterioara acestei decizii, urmareste sa
stabileasca criteriile de legalitate a situatiei resortisantilor turci, prin adoptarea sau modificarea
conditiilor de fond si/sau de procedura in materie de intrare, de sedere si, dacd este cazul, de
incadrare in muncd pe teritoriul sdu a resortisantilor respectivi si atunci cdnd aceste conditii constituie
0 noua restrictie in calea exercitérii liberei circulatii a lucratorilor turci, in sensul clauzei de standstill
prevazute la articolul 13 mentionat, simplul fapt cd mésura are drept obiectiv si prevind, inaintea de
introducerea unei cereri de eliberare a unui permis de sedere, intrarea si sederea ilegale nu permite sa
se excluda aplicarea acestei clauze.

O astfel de restrictie, care ar avea ca obiect sau ca efect sa faca sd depinda exercitarea de catre un
resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor pe teritoriul national de indeplinirea unor conditii mai
restrictive decét cele aplicabile la data intrérii in vigoare a Deciziei nr. 1/80, este interzisd, cu exceptia
cazului in care intrd in domeniul de aplicare al limitérilor prevazute la articolul 14 din aceastd decizie
sau este justificatd de un motiv imperativ de interes general, este de natura sa garanteze realizarea
obiectivului legitim urmadrit si nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
respectiv.

In aceastd privinta, desi obiectivul de prevenire a intrarii si a sederii ilegale constituie un motiv
imperativ de interes general, trebuie de asemenea ca masura in cauza si fie de natura sa garanteze
realizarea acestui obiectiv si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 13 din
Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand o mésurd a unui stat membru gazda
urmareste sa defineasca criteriile de legalitate a situatiei resortisantilor turci, prin adoptarea sau prin
modificarea conditiilor de fond si/sau de proceduréd in materie de intrare, de sedere si, daca este cazul,
de incadrare in munci pe teritoriul sdu a acestor resortisanti si atunci cand aceste conditii constituie o
noud restrictie in calea exercitarii liberei circulatii a lucrétorilor turci, in sensul clauzei de standstill
prevazute la acest articol, simplul fapt cd masura are drept obiectiv sd preving, inainte de introducerea
unei cereri de eliberare a unui permis de sedere, intrarea si sederea ilegale nu permite si se excluda
aplicarea acestei clauze.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca constituie ,situatie legala in ceea ce
priveste sederea” detinerea unui permis de sedere temporard care nu este valabil decat pana la
adoptarea unei decizii definitive cu privire la dreptul de sedere.

In aceasti privintd, dupd cum s-a amintit la punctul 35 din prezenta hotirare, notiunea ,situatie legala”
in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80 inseamna ca lucratorul turc sau membrul familiei sale
trebuie sa fi respectat normele statului membru gazda in materie de intrare, de sedere si, daca este
cazul, de incadrare in munca, astfel incat acesta se afla in mod legal pe teritoriul statului respectiv.

Aceastd notiune a fost clarificatd la punctul 84 din Hotararea Abatay si altii, citatd anterior, prin
trimiterea facutd la cea asemanitoare de ,incadrat in muncd in mod legal” utilizata la articolul 6
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

Curtea a apreciat deja ca ,incadrarea legala in munca” presupune o situatie stabild, iar nu precara pe
piata muncii din statul membru respectiv, si implicd, in aceasta privinta, un drept de sedere necontestat
(Hotérarea din 8 noiembrie 2012, Giilbahce, C-268/11, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Astfel, incadrarea in munca a unui resortisant turc in temeiul unui permis de sedere temporara care nu
este valabil decat pana la adoptarea unei decizii definitive cu privire la dreptul sau de sedere nu poate fi
consideratd drept ,legala” (a se vedea in acest sens Hotérérea din 29 septembrie 2011, Unal, C-187/10,
Rep., p. [-9045, punctul 47).

In consecinti, notiunea ,situatie legald” in sensul articolului 13 din aceastd decizie priveste o situatie
stabild, iar nu precard pe teritoriul statului membru, care presupune cd dreptul de sedere al persoanei
interesate nu este contestat. Astfel, perioadele de sedere sau, dacé este cazul, de incadrare in munci a
unui resortisant turc in temeiul unui permis de sedere temporard care nu este valabil decat pana la
adoptarea unei decizii definitive cu privire la dreptul sau de sedere nu pot fi considerate drept o
»situatie legald” in sensul articolului respectiv.

In consecint, trebuie si se raspunda la a doua intrebare adresatd ca articolul 13 din Decizia nr. 1/80
trebuie interpretat in sensul cd nu constituie o ,situatie legald in ceea ce priveste sederea” detinerea
unui permis de sedere temporara care nu este valabil decat pana la adoptarea unei decizii definitive cu
privire la dreptul de sedere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii,
adoptata de Consiliul de asociere infiintat prin Acordul de instituire a unei asocieri intre
Comunitatea Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963 la
Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de
Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia
din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, trebuie interpretat
in sensul ca, atunci cand o masura a unui stat membru gazda urmareste sa defineasca
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criteriile de legalitate a situatiei resortisantilor turci, prin adoptarea sau prin modificarea
conditiilor de fond si/sau de procedura in materie de intrare, de sedere si, daca este cazul,
de incadrare in munca pe teritoriul sau a acestor resortisanti si atunci cand aceste conditii
constituie o noua restrictie in calea exercitarii liberei circulatii a lucratorilor turci, in sensul
clauzei de standstill prevazute la acest articol, simplul fapt cd masura are drept obiectiv sa
previna, inaintea de introducerea unei cereri de eliberare a unui permis de sedere, intrarea
si sederea ilegale nu permite sa se excluda aplicarea acestei clauze.

2) Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca nu constituie o ,situatie
legala in ceea ce priveste sederea” detinerea unui permis de sedere temporara care nu este
valabil decat pana la adoptarea unei decizii definitive cu privire la dreptul de sedere.

Semnaturi
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