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»Irimitere preliminara — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Articolul 56 TFUE —
Libera prestare a serviciilor — Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii — Obligatia de
transparentd — Domeniu de aplicare — Conventie incheiatd intre entititi publice dintr-un stat
membru si o intreprindere din acest stat membru — Cesionarea de catre aceste entitati a activitatii lor
de furnizare de servicii de televiziune, precum si, pentru o durata determinatd, a dreptului exclusiv de
utilizare a retelelor lor de cablu unei intreprinderi din statul membru respectiv — Posibilitatea unui
operator economic din acelasi stat membru de a invoca articolele 49 TFUE si 56 TFUE in fata
instantelor din acest stat membru — Lipsa unei cereri de oferta — Justificare — Existenta unei
conventii anterioare — Tranzactie destinata s puna capat unui litigiu privind interpretarea acestei
conventii — Risc de depreciere a activitatii cesionate”

In cauza C-221/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State van Belgié (Belgia), prin decizia din 2 mai 2012, primita de Curte la 11 mai 2012, in procedura
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compusa din domnul A. Rosas, indeplinind functia de presedinte al Camerei a zecea, domnii D. Svaby
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avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Belgacom NV, de B. Schutyser, advocaat;

— pentru Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media,
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) si Provinciale Brabantse

Energiemaatschappij CVBA (PBE), de D. D'Hooghe si de P. Wytinck, advocaten;

— pentru Telenet NV, Telenet Vlaanderen NV si Telenet Group Holding NV, de T. De Meese,
advocaat;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si de C. Pochet, in calitate de agenti, asistati de S. Depré,
avocat;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de C. Colelli, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de T. van Rijn, de I. Rogalski si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fiara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 TFUE si 56 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Belgacom NV (denumita in continuare
»Belgacom”), pe de o parte, si patru asociatii intermunicipale, Interkommunale voor Teledistributie
van het Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media, = West-Vlaamse  Energie- en
Teledistributiemaatschappij (WVEM) si Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE)
(denumite in continuare, impreuns, ,intermunicipalele”), pe de altd parte, cu privire la diverse decizii
prin care acestea din urma au aprobat incheierea, fara cerere de ofertd, a unor conventii care prevad
transferul céitre Telenet NV (denumiti in continuare , Telenet”) al activititii lor de furnizare de servicii
de televiziune si de contracte de abonament de televiziune subscrise de clientii lor, precum si, pentru o
duratd determinata, a drepturilor accesorii asupra retelelor de cablu ale acestora si acordarea unui
drept de emfiteoza asupra retelelor respective.

Cadrul juridic
Articolul 1 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri

si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) cuprinde urmatoarele definitii:
o]
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(2) (a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autorititi contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei
directive.

(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii publice, altele decat
contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care au ca obiect prestarea de
servicii prevazute in anexa IL

[]

(4) «Concesionarea serviciilor» este un contract care prezintd aceleasi caracteristici ca un contract de
achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei pentru serviciile prestate, care poate consta
fie exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in dreptul de exploatare si o plata.

[...]”

Conform articolului 17 din Directiva 2004/18, aceasta nu se aplica in cazul concesionarilor de servicii.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Intermunicipalele au numai asociati de drept public. Acestea furnizau initial servicii de difuzare prin
cablu utilizand propriile retele de cablu.

In anul 1996, acestea au achizitionat prin intermediul unei societiti cooperative de drept comun,
Interkabel, o participatie de 1,51 % din capitalul Telenet, cu ocazia credrii acestei din urma societati, in
schimbul aportului la aceasta a drepturilor de utilizare partiald a retelelor lor de cablu pentru o durata
de 50 de ani. Aceste drepturi de utilizare constau intr-un drept exclusiv de utilizare a acestor retele
pentru furnizarea serviciilor denumite ,de telecomunicatii punct-la-punct” si un drept neexclusiv cu
privire la serviciile denumite ,multimedia”, intermunicipalele pastrand dreptul exclusiv de a utiliza
retelele lor pentru furnizarea de servicii de radiodifuziune.

Actul de aport atribuia de asemenea in favoarea Telenet un drept de preemptiune in cazul cesionarii
drepturilor de proprietate asupra retelelor de cablu ale intermunicipalelor si un drept preferential in
cazul acordarii in favoarea tertilor a unor drepturi de utilizare a acestora pentru furnizarea de ,servicii
multimedia”.

Ulterior, intermunicipalele au infiintat grupul de interes economic IN-DI in scopul furnizarii in special
de servicii de televiziune digitald interactive prin intermediul retelelor lor de cablu.

Telenet a formulat o actiune pe fond si o actiune privind mdsurile provizorii prin care urmérea
interzicerea activititii respective, pentru motivul ca aceasta ar intra in domeniul ,serviciilor de
telecomunicatii punct-la-punct” in sensul actului de aport din 1996. Statuand prin decizie provizorie,
judecéatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a admis actiunea supusa judecatii. Ordonanta
acestuia a fost atacata cu apel.

In acelasi timp, au fost initiate negocieri intre toate partile in cauza pentru a se ajunge la o tranzactie.

Aceste negocieri au condus la incheierea unui acord de principiu pe care organele competente ale
intermunicipalelor 1-au aprobat prin decizii adoptate in cursul lunii decembrie 2007.
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Acest acord prevedea in special atribuirea in favoarea Telenet a unui drept de emfiteoza asupra
retelelor care apartin intermunicipalelor pentru o perioadda de 38 de ani, care corespunde duratei
reziduale a drepturilor de utilizare a acestora care ii fuseserd acordate initial in cadrul actului de aport
din 1996, in schimbul plétii unor diverse contraprestatii, in special pentru costuri si amortizari, pentru
investitiile de capital, precum si pentru cheltuielile de administrare, de intretinere, de extindere si de
imbunititire a acestor retele. In acest mod, intreprinderea respectivd ar avea dreptul exclusiv de
folosinta asupra acestora din urma pentru furnizarea de servicii de telefonie, de acces la internet,
precum si de televiziune analogica, digitala si interactiva. Astfel, ea va putea sa propuna de la aceasta
datd, pe teritoriul acoperit de retelele respective, o oferta care corespunde standardelor comerciale
actuale, denumita ,triple play”, referitoare la furnizarea combinatd a acestor servicii. Acordul amintit
prevedea si, printre altele, transferul in favoarea Telenet al activititii de furnizare de servicii de
televiziune a intermunicipalelor si contracte de abonament pentru aceste servicii. Ansamblul
contraprestatiilor avute in vedere era evaluat la 350 de milioane de euro.

Acordul de principiu amintit a condus la incheierea unui acord final (denumit in continuare ,acordul
in litigiu”). Valoarea globald a contraprestatiilor datorate de Telenet a ajuns totusi la 425 de milioane
de euro, deci cu 5 milioane de euro in plus fatd de cuantumul unei oferte calificate drept
»neobligatorie”, prezentatd din initiativa Belgacom in vederea achizitionarii activitatilor de distributie a
semnalelor de televiziune analogica si digitala ale intermunicipalelor si a contractelor de abonament la
aceste servicii, precum si a unor drepturi neexclusive de utilizare a retelelor de cablu ale
intermunicipalelor pentru furnizarea de servicii de difuzare prin cablu. Acest ultim acord a fost
finalizat in urma unei noi serii de decizii adoptate de intermunicipale in cursul lunii iunie 2008.

Aceste din urma decizii, ca si cele mentionate la punctul 10 din prezenta hotérare, au facut obiectul
unei actiuni a Belgacom in fata Raad van State van Belgié (Consiliul de Stat din Belgia).

In prealabil, aceasti societate a interpelat intermunicipalele cu privire la incheierea acordului de
principiu, exprimandu-si interesul pentru achizitionarea anumitor drepturi al céror transfer era
prevazut de acest acord. Ca raspuns, intermunicipalele au aratat ca Belgacom nu putea fi considerata
drept un interlocutor potential, avand in vedere restrictiile cuprinse in actul de aport din 1996,
precum si faptul cd, dacd s-ar transfera societatii respective drepturile in cauza, ar insemna si se
asigure acesteia o situatie de monopol, intrucat Belgacom oferea deja servicii de televiziune complete
prin intermediul propriei retele pe teritoriul acoperit de retelele de cablu ale intermunicipalelor.
Belgacom a replicat in aceastd privintd ca ultimele retele puteau face obiectul unei utilizari partajate
care ar permite mentinerea unei concurente efective. Ulterior, insd inainte de incheierea acordului in
litigiu, Belgacom a facut oferta amintita la punctul 12 din prezenta hotérare.

In cadrul procedurii principale, Belgacom isi intemeiazi actiunile in special pe articolele 43 CE si 49
CE, cérora le corespund in prezent articolul 49 TFUE si, respectiv, articolul 56 TFUE. Aceasta sustine
ca principiile egalitétii de tratament si nediscriminarii, precum si principiul proportionalititii se impun
indiferent care ar fi calificarea data acordului in litigiu si ca nu existd niciun motiv imperativ de interes
general de natura si justifice faptul ca nu a fost organizatd o cerere de oferta inainte de incheierea
acordului in litigiu.

Intermunicipalele, dimpotrivé, sustin ca aplicarea principiului egalitatii nu exclude posibilitatea ca un
contract precum cel in discutie in litigiul principal s poata fi incheiat fard o procedurd de atribuire
deschisd concurentei daca autoritatea publica care are initiativa acesteia are motive precise pentru a
proceda astfel, motive care, fira a fi legate in mod necesar de interesul general, sunt reale in fapt si
admisibile in drept, ceea ce corespunde notiunii de ,imprejurdri obiective” in sensul jurisprudentei
Curtii. Aceasta ar fi situatia in spetd, avand in vedere, pe de o parte, drepturile preferentiale si de
preemptiune de care dispunea Telenet in temeiul actului de aport din 1996, care trebuiau considerate
drept constitutive ale unui drept exclusiv care exclude o concurentd efectivd, si, pe de altd parte,
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litigiul existent intre intermunicipale si Telenet cu privire la continutul acestui act de aport, tinand
seama de durata previzibila a procedurilor si de riscul unor sanctiuni dure la care s-ar fi expus
intermunicipalele in cazul in care s-ar fi statuat printr-o decizie definitiva ca au incélcat acest act.

Instanta de trimitere arata ca toate partile din procedura principald admit cé acordul in litigiu nu intra
in domeniul de aplicare al uneia dintre directivele din materia achizitiilor publice. Potrivit instantei
respective, indiferent de calificarea acordului in litigiu, deciziile adoptate de intermunicipale referitoare
la acesta se inscriu in cadrul unei interventii publice destinate si reglementeze desfasurarea unei
activitati economice, iar puterea discretionara de care dispune autoritatea in acest cadru este limitata
de principiul egalitatii si de obligatia de transparenta. Pe de altd parte, aceasta considera ca, tinand
seama de importanta operatiunii in cauza, este probabil ca, in cazul unei cereri de oferta, si isi
exprime interesul intreprinderi stabilite in strainatate.

Aceasta instantd constata cd incheierea acordului in litigiu a fost justificatd de vointa de a pune capit
litigiului intervenit intre intermunicipale si Telenet cu privire la continutul actului de aport din 1996
si ca acest litigiu rezulta exclusiv dintr-o evolutie tehnologica pe care partile contractante nu puteau
si o prevadi la data la care actul a fost incheiat. In mod concret, repartizarea drepturilor de utilizare a
retelelor de cablu ale intermunicipalelor, astfel cum a fost realizatd prin actul mentionat, nu permitea
niciuneia dintre parti sa ofere servicii de televiziune complete, serviciile de televiziune interactiva
facand obiectul drepturilor exclusive ale Telenet, in timp ce numai intermunicipalele aveau dreptul de
a exploata serviciile de difuzare prin cablu.

Cu toate acestea, instanta mentionatd constatd si ca acordul in litigiu depaseste ceea ce este necesar
pentru a pune capat litigiului respectiv, modificind radical repartizarea drepturilor de utilizare a
retelelor de cablu ale intermunicipalelor prevazuta in actul de aport din 1996, prin acordarea in
favoarea Telenet a unor drepturi care nu ii erau atribuite initial si care nu faceau obiectul litigiului.
Gratie acestui acord, in schimbul platii unei contraprestatii de 425 de milioane de euro, Telenet are in
prezent un drept global de utilizare exclusiva a retelelor respective care ii permite sa propuna pe
teritoriul acoperit de aceste retele, care reprezintd aproximativ o treime din zona sa de activitate,
servicii complete de televiziune si, in consecintd, o oferta ,triple play” care corespunde standardelor
comerciale actuale, in acelasi mod in care proceda deja pe celelalte doua treimi din zona sa de
activitate.

Instanta de trimitere considera in plus ca existenta actului de aport din 1996 nu poate, prin ea insasi,
sa fie consideratd drept o justificare a incheierii acordului in litigiu. Astfel, pe de o parte, ar fi putut sa
fie creat un sistem de utilizare partajatd a retelei de cablu. Pe de alta parte, drepturile preferentiale si de
preemptiune de care dispune Telenet in temeiul acestui act nu au o naturd care sd impiedice ca mai
multi candidati sa fie tratati in mod egal si, in consecintd, ca ofertele lor s fie supuse unei examinari
comparative reale.

Aceastd instantd ridicd problema dacd contextul general, caracterizat, in afara actului de aport din
1996, de un diferend intervenit ulterior cu privire la continutul acestui act ca urmare a evolutiilor
tehnologice si de decizia judecétoreasca intervenita in cadrul acestui diferend, nu ar putea constitui un
motiv justificativ pentru lipsa unei cereri de ofertd. Astfel, pe de o parte, transferul in favoarea unui tert
al drepturilor care ar fi fost cedate Telenet prin actul respectiv ar fi nascut in mod necesar noi litigii si
ar fi intensificat insecuritatea juridicid. Pe de altd parte, lipsa unei solutii cu privire la diferendul cu
Telenet ar fi avut drept consecinta ca intermunicipalele si nu fi fost in masura sa furnizeze servicii de
televiziune complete o lunga perioadd, ceea ce nu numai cd ar fi provocat un prejudiciu economic
important, intrucat Belgacom putea, in ceea ce o priveste, sd ocupe piata, dar ar fi fost si de natura sa
afecteze consumatorii.
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Intr-un astfel de context, instanta mentionati ia in considerare posibilitatea ca acordul in litigiu, care
materializeazd tranzactia care pune capat diferendului intervenit intre Telenet si intermunicipale, sa
poata fi considerat drept o completare legitima a actului de aport din 1996, mai curand decat o
conventie autonoma care poate fi incheiatd numai cu respectarea articolelor 49 TFUE si 56 TFUE.

In sfarsit, instanta de trimitere arati ci, in Hotdrarea din 21 iulie 2005, Coname (C-231/03, Rec.,
p. [-7287, punctul 19), Curtea a evocat posibilitatea de a justifica o diferenta de tratament constitutiva
a unei discriminari indirecte pe motiv de nationalitate, care rezulta din atribuirea directa a unei
concesiuni de servicii, prin ,imprejurdri obiective”. Instanta de trimitere ridica totusi problema
continutului acestei notiuni in raport cu cel al notiunii ,motive imperative de interes general”.

In acest context, Raad van State van Belgié a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 49 TFUE sau 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca o intreprindere stabilitd in
Belgia poate invoca in fata unei instante belgiene normele fundamentale ale dreptului Uniunii, in
special obligatia de transparentd care rezultd din articolele sus-mentionate, in legatura cu o
conventie care nu se inscrie in domeniul de aplicare al uneia dintre directivele privind achizitiile
publice si prin care o autoritate belgiana transfera unei alte intreprinderi belgiene anumite
drepturi fara s fi organizat in prealabil o cerere de oferta?

2)  Obiectivul de a nu incdlca un cadru contractual existent care in sine nu este contestat si care are
un caracter foarte particular, dintre o persoana juridica de drept public si o intreprindere de drept
privat care nu se afla sub controlul celei dintai, sau incheierea unei tranzactii ori a unei intelegeri
menite sa solutioneze un litigiu existent privind interpretarea cadrului contractual
sus-mentionat — intelegere care porneste de la drepturile care le-au fost recunoscute partilor
printr-o hotérare provizorie pronuntata de instanta in cadrul procedurii mésurilor provizorii si in
absenta cdreia activitatea [...] respectiva [a acestei persoane juridice] ar fi serios afectatd, valoarea
sa ar putea fi considerabil diminuati, iar intre timp consumatorii ar putea fi privati de serviciile in
cauzd — pot fi considerate un motiv imperativ de interes general sau cel putin o imprejurare
obiectiva care indreptiteste persoanele juridice de drept public ca, in mod exceptional si prin
derogare de la principiul egalitatii de tratament si de la interdictia discriminarii pe motiv de
nationalitate, consacrate la articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si de la obligatia de
transparentd care rezulta din aceste principii, sa atribuie direct contractul, fara si organizeze
cerere de oferta?

3) In masura in care raspunsul la a doua intrebare poate fi afirmativ: pentru a nu limita libertatile
fundamentale consacrate prin dreptul Uniunii mai mult decat este necesar pentru atingerea
obiectivului urmadrit, tranzactia sau intelegerea sus-mentionate trebuie si se limiteze la ceea ce
este strict necesar pentru solutionarea litigiului care a luat nastere sau — avidnd in vedere
viitoarele diferende legate in mod rezonabil si logic de litigiul respectiv — partile pot incheia o
intelegere de mai mare intindere, prin care sa fie asiguratd respectarea intereselor consumatorilor
si care sd includa in acelasi timp maximizarea valorii activitatii in cauza transferate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca un operator economic dintr-un stat
membru poate invoca in fata instantelor din acest stat membru incélcarea obligatiei de transparenti
care rezulta din articolele respective in cazul incheierii unei conventii prin care una sau mai multe
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entititi publice din statul membru in cauza cesioneazd cu titlu oneros unui operator economic din
acelasi stat membru in special dreptul exclusiv de exploatare a retelelor de difuzare prin cably,
precum si activitatea lor de furnizare de servicii de televiziune si contractele de abonament aferente
acestei activitati.

Este necesar si se constate cd, independent de modalitatile practice si de calificérile stabilite de parti,
intrucat transfera in favoarea Telenet activitatea de furnizare de servicii de televiziune a
intermunicipalelor si confera acesteia, mai ales in vederea desfasurdrii activitatii respective, dreptul
exclusiv de exploatare a retelelor de cablu ale intermunicipalelor, o conventie precum acordul in
litigiu ar trebui sa fie analizata ca o concesionare de servicii in sensul articolului 1 alineatul (4) din
Directiva 2004/18.

Astfel, pe de o parte, intrucat obligd cesionarul sid desfasoare activitatea cesionatd, o asemenea
conventie constituie o achizitie publica privind furnizarea de servicii prevazute in anexa II la Directiva
2004/18, cu exceptia modului de remunerare, contraprestatia furnizarii de servicii de televiziune
constand in dreptul de exploatare a activitatii in cauza, in conformitate cu definitia prevazuta la
articolul mentionat 1 alineatul (4). Pe de altd parte, conditia potrivit cireia riscul aferent exploatirii
acestei activititi trebuie transferat concesionarului (a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din
11 iunie 2009, Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, Rep., p. 1-4779, punctul 72, precum si
Hotararea din 10 martie 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09, Rep.,
p. I-1335, punctul 26 si jurisprudenta citatd) este indeplinitd de asemenea in cadrul acestei conventii.

Or, in pofida excluderii concesiondrii de servicii din domeniul de aplicare al Directivei 2004/18 in
temeiul articolului 17 din aceasta, autoritatile publice care atribuie o astfel de concesiune sunt obligate
sa respecte normele fundamentale ale Tratatului FUE, principiile nediscriminarii pe motiv de
nationalitate si egalitatii de tratament, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea, din
moment ce concesiunea respectivd prezinta un interes transfrontalier cert (a se vedea in acest sens in
special Hotararea din 17 iulie 2008, ASM Brescia, C-347/06, Rep., p. I-5641, punctele 58 si 59, precum
si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste existenta unui interes transfrontalier cert, aceasta poate rezulta in special din
importanta economica a conventiei a carei incheiere este protejatd, din locul de executare a acesteia (a
se vedea in acest sens Hotararea ASM Brescia, citata anterior, punctul 62 si jurisprudenta citatd) sau si
din caracteristicile tehnice (a se vedea prin analogie Hotérarea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso,
C-147/06 si C-148/06, Rep., p. I-3565, punctul 24).

Revine instantei de trimitere s procedeze la o apreciere nuantatd a tuturor elementelor relevante in
aceastd privinta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio
stabile edili, C-376/08, Rep., p. [-12169, punctul 25 si jurisprudenta citatd), ceea ce aceasta pare sa fi
facut in spetd, intrucat a constatat ca, avand in vedere importanta conventiei in discutie in litigiul
principal, este probabil ca, in cazul unei cereri de ofertd, si isi fi exprimat interesul intreprinderi
stabilite in alte state membre.

Trebuie sd se precizeze si cd exista un interes transfrontalier cert fiard sa fie necesar ca un operator
economic sa isi fi manifestat efectiv interesul. Acest lucru este valabil in special atunci cand, la fel ca
in cadrul cauzei principale, litigiul priveste lipsa de transparentd care a insotit conventia in cauza.
Astfel, intr-o asemenea situatie, operatorii economici stabiliti in alte state membre nu au o posibilitate
reald de a isi manifesta interesul in vederea obtinerii acestei concesiuni (a se vedea in acest sens
Hotédrarea Coname, citatd anterior, punctul 18, si Hotdrarea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen,
C-458/03, Rec., p. I-8585, punctul 55).
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In plus, odati stabiliti existenta unui interes transfrontalier cert cu privire la atribuirea unei anumite
concesiuni de servicii, de obligatia de transparentd care revine autorititii concedente beneficiaza
oricare potential ofertant (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 aprilie 2010, Wall, C-91/08, Rep.,
p. I-2815, punctul 36), chiar daca acesta este stabilit in acelasi stat membru ca autoritatea respectiva.

In orice caz, trebuie si se precizeze ci dreptul Uniunii ar impune aceleasi cerinte autorititii concedente
dacé conventia in discutie in litigiu principal nu ar obliga cesionarul sa desfisoare activitatea cesionatd,
astfel incét aceastd conventie ar presupune, asadar, o autorizare de a desfasura o activitate economica.
Astfel, o asemenea autorizare nu se diferentiaza de o concesiune de servicii in ceea ce priveste obligatia
de a respecta normele fundamentale ale tratatului si principiile care decurg din acesta, din moment ce
desfasurarea acestei activitati este de natura sa intereseze in mod potential operatori economici stabiliti
in alte state membre (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 3 iunie 2010, Sporting Exchange,
C-203/08, Rep., p. I-4695, punctele 46 si 47, precum si Hotararea din 9 septembrie 2010, Engelmann,
C-64/08, Rep., p. I-8219, punctele 51-53).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la prima intrebare adresatd ca
articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca un operator economic dintr-un stat
membru poate invoca in fata instantelor din acest stat membru incalcarea obligatiei de transparenta
ce rezultd din aceste articole, care ar fi fost savarsita in cadrul incheierii unei conventii prin care una
sau mai multe entitati publice din statul membru in cauza fie au atribuit unui operator economic din
acelasi stat membru o concesiune de servicii care prezinta un interes transfrontalier cert, fie au
acordat unui operator economic dreptul exclusiv de desfasurare a unei activititi economice care
prezinta un astfel de interes.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca
articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal pot fi considerate drept motive imperative de interes general sau imprejurari obiective
de natura sia justifice atribuirea directd de catre entitati publice, unui operator economic, a unei
concesiuni de servicii privind o activitate de furnizare de servicii de televiziune desfasurata de aceste
entitati prin intermediul retelelor de cablu care le apartin, prin derogare de la principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii consacrate de articolele mentionate.

Imprejuririle astfel vizate sunt vointa de a respecta anumite drepturi pe care, printr-o conventie
preexistentd, entitétile in cauza le-au acordat acestui operator cu privire la utilizarea retelelor de cablu
respective, precum si vointa de a incheia o tranzactie pentru a pune capat unui litigiu referitor la
continutul acestor drepturi, tindnd seama de o hotdrare provizorie pronuntata de instantd, evitind in
acelasi timp deprecierea activitatii amintite de furnizare a serviciilor de televiziune desfisurate de
entitétile respective prin intermediul retelelor in cauzi si permitind ca o ofertd comerciald completa
sa fie propusa abonatilor acestor servicii.

Trebuie amintit cd, in masura in care o concesiune de servicii prezinta un interes transfrontalier cert,
atribuirea sa, in lipsa oricdrei transparente, unei intreprinderi situate in statul membru in a carui
jurisdictie se afld autoritatea contractantd constituie o diferenta de tratament in detrimentul
intreprinderilor situate intr-un alt stat membru care pot si fie interesate de aceastd concesiune. Prin
excluderea tuturor intreprinderilor respective, o astfel de diferentd de tratament este in principal in
defavoarea acestora din urmd si, in consecintd, constituie o discriminare indirectd in functie de
nationalitate, interzisa, in principiu, in temeiul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE (a se vedea in acest
sens Hotararea ASM Brescia, citatd anterior, punctele 59 si 60, precum si jurisprudenta citatd).
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Prin exceptie, o astfel de masura poate fi admisd in temeiul unuia dintre motivele prevazute la
articolul 52 TFUE sau poate fi justificatd, conform jurisprudentei Curtii, de motive imperative de
interes general (a se vedea prin analogie Hotararea Engelmann, citata anterior, punctele 51 si 57,
precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 10 mai 2012, Duomo Gpa si altii, C-357/10-C-359/10,
punctul 39, precum si jurisprudenta citati). In aceasta ultimi privinta, din coroborarea punctelor 51
si 57 din Hotararea Engelmann, citata anterior, reiese cd nu trebuie sia se facd distinctie intre
imprejurarile obiective si motivele imperative de interes general. Astfel, asemenea imprejuriri trebuie
sa constituie, in ultima instanta, un motiv imperativ de interes general.

Or, motivele mentionate in prezenta intrebare preliminard, indiferent daca sunt luate in considerare in
mod izolat sau impreund, nu pot fi considerate drept motive imperative de interes general.

Desigur, trebuie sd se admita ca principiul securitatii juridice, care este un principiu general al
dreptului Uniunii, este de natura sa justifice ca efectele juridice ale unei conventii sa fie respectate,
inclusiv, in masura in care acest principiu impune, in cazul unei conventii incheiate inainte ca Curtea
sa se fi pronuntat asupra implicatiilor dreptului primar cu privire la conventiile de acest tip si care,
ulterior, se dovedeste a fi contrara unora dintre implicatiile respective (a se vedea in acest sens
Hotararea ASM Brescia, citata anterior, punctele 69 si 70). Cu toate acestea, principiul mentionat nu
poate fi invocat pentru a da unei conventii o extindere contrard principiilor egalititii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatiei de transparentd care rezulta din acestea. Este indiferent, in aceasta
privinta, ca aceasta extindere poate constitui o solutie rezonabila aptd si pund capat unui litigiu
intervenit intre partile in cauza, din motive total independente de vointa lor, cu privire la continutul
conventiei existente intre acestea.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste riscul de depreciere a unei activititi de natura economica
desfasurate de o entitate publicd in temeiul unui cadru conventional preexistent care se dovedeste
necorespunzitor tindnd seama de evolutia contextului tehnico-comercial, rezulta dintr-o jurisprudenta
constantd ca ratiuni de natura economica nu pot fi admise ca motive imperative de interes general de
naturd sa justifice o restrictie privind o libertate fundamentald garantatd de tratat (a se vedea Hotararea
din 16 februarie 2012, Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, este necesar si se constate ci imprejurarea ci incheierea acordului in litigiu ar
coincide cu interesul consumatorilor, care, in lipsa acordului, nu ar putea beneficia de televiziune
interactiva sau de o oferta combinata de servicii atractiva din punct de vedere comercial, nu se
distinge in mod real de motivul privind deprecierea activitatii respective, ci este, dimpotriva, strans
legatd de acesta. Astfel, aceastd imprejurare nu priveste toti consumatorii prezenti pe teritoriul
acoperit de retelele de cablu ale intermunicipalelor, ci numai pe cei care au abonament la serviciile de
televiziune care erau furnizate de acestea din urma in cadrul activititii a cérei cesionare in favoarea
Telenet constituie obiectul cauzei principale, iar imposibilitatea ca intermunicipalele si propuna
acestor abonati anumite servicii ca urmare a repartizérii drepturilor de utilizare a retelelor de cablu
reglementate prin actul de aport din 1996 explica pierderea de atractivitate a ofertei comerciale pe
care o pot prezenta pe piata si, asadar, deprecierea activitatii respective.

In sfarsit, este necesar sa se precizeze ci consideratii care, luate in calcul in mod izolat, nu constituie
motive imperative de interes general care sa justifice nerespectarea principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si a obligatiei de transparentd nu pot dobandi aceasta calitate prin simplul fapt
al cumuldrii lor.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare adresata ca
articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

— vointa de a nu incadlca anumite drepturi pe care, printr-o conventie preexistenta, entititi publice

le-au acordat unui operator economic cu privire la utilizarea retelelor de cablu care le apartin nu
poate justifica sa se dea acestei conventii o extindere contrard dreptului Uniunii sub forma unei
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atribuiri directe a unei concesiuni de servicii sau a unui drept exclusiv de a desfisura o activitate
care prezinta un interes transfrontalier cert, chiar dacd aceasta ar fi in vederea solutiondrii unui
litigiu intervenit intre partile in cauza, din motive total independente de vointa lor, cu privire la
continutul acestei conventii;

motive de naturd economica, precum vointa de a evita deprecierea unei activitati economice, nu
constituie motive imperative de interes general de naturd sa justifice atribuirea directa a unei
concesiuni de servicii privind aceasta activitate sau a unui drept exclusiv de a desfasura activitatea
respectiva si care prezintd un interes transfrontalier cert, prin derogare de la principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii consacrate de articolele mentionate.

Cu privire la a treia intrebare

a5 Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar si se raspundi la a treia intrebare
adresata.

46

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1)

2)

10

Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca un operator economic
dintr-un stat membru poate invoca in fata instantelor din acest stat membru incilcarea
obligatiei de transparenta ce rezulta din aceste articole, care ar fi fost savarsita in cadrul
incheierii unei conventii prin care una sau mai multe entitati publice din statul membru in
cauza fie au atribuit unui operator economic din acelasi stat membru o concesiune de
servicii care prezinta un interes transfrontalier cert, fie au acordat unui operator economic
dreptul exclusiv de desfisurare a unei activititi economice care prezinta un astfel de
interes.

Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

— vointa de a nu incdlca anumite drepturi pe care, printr-o conventie preexistenta, entitati
publice le-au acordat unui operator economic cu privire la utilizarea retelelor de cablu
care le apartin nu poate justifica sa se dea acestei conventii o extindere contrara
dreptului Uniunii sub forma unei atribuiri directe a unei concesiuni de servicii sau a
unui drept exclusiv de a desfasura o activitate care prezinta un interes transfrontalier
cert, chiar daca aceasta ar fi in vederea solutionarii unui litigiu intervenit intre partile in
cauza, din motive total independente de vointa lor, cu privire la continutul acestei
conventii;

— motive de natura economicid, precum vointa de a evita deprecierea unei activitati
economice, nu constituie motive imperative de interes general de natura sa justifice
atribuirea directa a unei concesiuni de servicii privind aceasta activitate sau a unui drept
exclusiv de a desfiasura activitatea respectiva si care prezinta un interes transfrontalier
cert, prin derogare de la principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii consacrate
de articolele mentionate.
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