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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 octombrie 2013 *

»Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 15 alineatul (1) litera (c) — Competenta in materia
contractelor incheiate de consumatori — Limitare eventuald a acestei competente la contractele
incheiate la distantd — Legatura de cauzalitate intre activitatea comerciala sau profesionala directionatd
spre statul membru de domiciliu al consumatorului prin intermediul internetului si
incheierea contractului”

In cauza C-218/12,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Saarbriicken (Germania), prin decizia din 27 aprilie 2012, primitd de Curte la 10 mai
2012, in procedura

Lokman Emrek

impotriva

Vlado Sabranovic,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnii C. G. Fernlund si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 aprilie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Emrek, de M. Kurt, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Sabranovic, de M. Mauer, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de J. C. Halleux, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de B. Beaupére-Manokha, in calitate de agent;

— pentru guvernul luxemburghez, de P. Frantzen si de C. Schiltz, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iulie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74 ).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Emrek, pe de o parte, si domnul
Sabranovic, pe de altd parte, avand ca obiect cereri in materie de garantie ca urmare a incheierii unui
contract de vanzare a unui autovehicul de ocazie.

Cadrul juridic

In considerentul (11) al Regulamentului nr. 44/2001 se mentioneazi ci ,[nJormele de competenti
trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe principiul conform céruia
competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si, astfel, trebuie sa fie intotdeauna
disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor
justifici un alt factor de legatura. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competentd”.

Potrivit considerentului (13) al regulamentului mentionat, in materia contractelor de asigurare, a
contractelor incheiate cu consumatorii si a contractelor de muncg, partea defavorizatd trebuie si fie
protejata prin norme de competentd mai favorabile intereselor sale decat normele generale.

Articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament prevede principiul potrivit caruia persoanele domiciliate
pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de cetatenia lor, in fata instantelor
statului membru in cauza.

In materie contractuala, articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede la punctul 1 litera (a) ci
instanta competenta este cea de la locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau
urmeazi a fi executata.

Articolul 15 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

,In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoana, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ca se situeaza in afara domeniului sau profesional, competenta se determind in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in
cazul in care:

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoand care desfisoard activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor activitati.”

2 ECLIL:EU:C:2013:666



10

11

12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 17.10.2013 — CAUZA C-218/12
EMREK

Articolul 16 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»(1) Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea
instantelor din statul membru pe teritoriul cdruia partea in cauza are domiciliul, fie inaintea
instantelor din locul unde consumatorul are domiciliul.

(2) Actiunea poate fi introdusa impotriva consumatorului de cétre cealaltd parte la contract numai
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia consumatorul isi are domiciliul.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca, la data faptelor din cauza principala, domnul Emrek, cu domiciliul in
Saarbriicken (Germania), cduta un autovehicul de ocazie.

Domnul Sabranovic detine la Spicheren (Franta), un oras situat in apropiere de frontiera germang, o
intreprindere de comercializare a vehiculelor de ocazie denumita Vlado Automobiles Import-Export.
La data mentionatd, acesta detinea si un site internet care cuprindea coordonatele intreprinderii sale,
inclusiv numere de telefon franceze si un numar de telefon mobil german, cu prefixele internationale
respective.

Dupa ce a aflat prin intermediul unor cunoscuti, iar nu de pe site-ul internet mentionat, despre
existenta intreprinderii domnului Sabranovic si despre posibilitatea de a-si procura o masind de la
aceasta, domnul Emrek s-a deplasat la sediul intreprinderii, la Spicheren.

Astfel, la 13 septembrie 2010, domnul Emrek, in calitate de consumator, a incheiat cu domnul
Sabranovic, la sediul intreprinderii acestuia, un contract scris de vanzare-cumparare a unui vehicul de
ocazie.

Printr-o actiune introdusé ulterior la Amtsgericht Saarbriicken (Germania), domnul Emrek a formulat
cereri in materie de garantie impotriva domnului Sabranovic. A considerat cd, in temeiul articolului 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, aceasta instanta era competentd international sa
judece o astfel de actiune. Astfel, ar rezulta din conceperea site-ului internet al domnului Sabranovic
ca activitatea sa comerciald este directionata si spre Germania.

Instanta mentionata a hotérat ca cererea domnului Emrek este inadmisibila si a respins-o considerand
cd, in spetd, articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 nu este aplicabil deoarece
domnul Sabranovic nu isi directionase activitatea comerciald spre Germania in sensul acestei dispozitii.

Domnul Emrek a declarat apel impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, sustinand ca
articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 nu impune stabilirea unei legaturi de
cauzalitate intre activitatea comerciala directionata spre statul membru al consumatorului si incheierea
contractului. Aceastd dispozitie nu impune nici incheierea contractului la distanta.

Landgericht Saarbriicken considerd ca, in cauza principald, este stabilit cad activitatea comerciald a
domnului Sabranovic era directionati spre Germania. In special mentionarea prefixului telefonic
international al Frantei, precum si a unui numair de telefon mobil german ar crea impresia ca
respectivul comerciant urmareste si atragerea clientilor stabiliti in afara Frantei, in special a celor aflati
in zona limitrofa din Germania.

Potrivit instantei mentionate, chiar dacd s-ar considera cé aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c)

din Regulamentul nr. 44/2001 nu este conditionata de incheierea unui contract la distantd, ar trebui
totusi ca, in scopul de a evita o extindere a domeniului de aplicare al acestei dispozitii, site-ul internet
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al comerciantului sa fie cel putin la originea incheierii efective a contractului cu consumatorul. Astfel,
instanta considerd cd dispozitia mentionata nu ar trebui sa fie aplicabild atunci cand un consumator
incheie ,intamplator” un contract cu un ,intreprinzator”.

In aceste conditii, Landgericht Saarbriicken a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul [nr. 44/2001] implica, sub forma unui criteriu
suplimentar nescris, in cazurile in care site-ul internet al unui comerciant este directionat spre
statul membru al consumatorului, cd, prin site-ul internet al comerciantului, consumatorul a fost
incurajat sd incheie contractul si ca, in consecinta, intre site-ul internet si incheierea contractului
existd o relatie de cauzalitate?

2) In cazul in care este necesard existenta unui legituri de cauzalitate intre activitatea directionati
spre statul membru al consumatorului si incheierea contractului, articolul 15 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 impune de asemenea incheierea unui contract la
distanta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se precizeze ca, in Hotararea din 6 septembrie 2012, Miihlleitner
(C-190/11), Curtea a raspuns deja la a doua intrebare preliminard adresatd de instanta de trimitere in
prezenta cauzd declarand ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca respectivul contract dintre consumator si profesionist sa
fi fost incheiat la distanta.

In consecinti, trebuie analizatd numai prima intrebare, prin care instanta mentionati solicitd in esenta
sd se stabileasca dacd articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul cd impune existenta unei legaturi de cauzalitate intre mijlocul folosit pentru
directionarea activitatii comerciale sau profesionale spre statul membru de domiciliu al
consumatorului, respectiv un site internet, si incheierea contractului cu acest consumator.

In aceasti privintd, trebuie constatat, in primul rand, ci, in temeiul articolului 15 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 44/2001, aplicarea acestei dispozitii nu este conditionata explicit de existenta unei
astfel de legaturi de cauzalitate.

Astfel, din modul de redactare a dispozitiei mentionate rezulta ca aceasta se aplicd atunci cind sunt
indeplinite doud conditii specifice. Este necesar ca, pe de o parte, comerciantul si isi exercite
activitatile comerciale sau profesionale in statul membru unde este domiciliat consumatorul sau ca,
prin orice mijloace, sd isi directioneze activititile spre acest stat membru sau spre mai multe state,
inclusiv statul membru respectiv, si, pe de altd parte, contractul in litigiu sa intre in sfera de actiune a
unor astfel de activitati.

Or, astfel cum a statuat deja Curtea, conditia esentiala de care depinde aplicarea articolului 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 este cea legata de activitatea comerciala sau
profesionald directionatd spre statul de domiciliu al consumatorului (Hotérarea Miihlleitner, citatd
anterior, punctul 44), iar, in spetd, instanta de trimitere considera cd aceastd conditie este indeplinita.

In al doilea rand, in ceea ce priveste interpretarea teleologici a articolului 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 44/2001, trebuie sd se observe ca adaugarea unei conditii nescrise privind existenta
unei legaturi de cauzalitate precum cea mentionatd la punctul 20 din prezenta hotérére ar fi contrara
obiectivului urmadrit prin aceasta dispozitie, respectiv cel al protectiei consumatorilor, care sunt
considerati parti defavorizate in contractele incheiate de acestia din urma cu un profesionist.
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Astfel, dupa cum a ardtat Comisia Europeana si dupa cum a mentionat avocatul general la punctul 25
din concluzii, trebuie sd se constate cd cerinta consultarii prealabile a unui site internet de cétre
consumator poate genera probleme de probd, in special in cazul in care contractul, precum in cauza
principald, nu a fost incheiat la distanti prin intermediul aceluiasi site. Intr-o astfel de ipotezi,
dificultatile legate de proba existentei unei legaturi de cauzalitate intre mijlocul folosit pentru
directionarea activitatii, respectiv un site internet, si incheierea unui contract ar fi de naturd sa
descurajeze consumatorii sa sesizeze instantele nationale in temeiul articolelor 15 si 16 din
Regulamentul nr. 44/2001 si ar diminua protectia consumatorilor urmarita prin aceste dispozitii.

Totusi, astfel cum a aratat de asemenea avocatul general la punctul 26 din concluzii, desi legatura de
cauzalitate mentionata nu este o conditie nescrisd a aplicarii articolului 15 alineatul (1) litera (c)
amintit, aceasta poate constitui insd un indiciu calificat care poate fi luat in considerare de instanta
nationald cu ocazia stabilirii aspectului daca activitatea este directionata efectiv spre statul membru in
care isi are domiciliul consumatorul.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, la punctul 93 si in dispozitivul Hotararii din 7 decembrie 2010,
Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, Rep. p. [-12527), Curtea a stabilit o lista
neexhaustivd de indicii cu ajutorul carora o instantd nationald poate aprecia dacd este indeplinita
conditia esentiald a activitatii comerciale directionate catre statul membru de domiciliu al
consumatorului.

In plus, in Hotirarea Miihlleitner, citatd anterior, desi a statuat ci aplicarea articolului 15 alineatul (1)
litera (c) nu este conditionatd de incheierea unui contract de consum la distantd, Curtea, la punctul 44
din aceeasi hotérére, a adaugat la lista neexhaustiva alte indicii, cum ar fi, printre altele, ,,contactarea la
distanta” si ,incheierea unui contract de consum la distantd”, care sunt de natura a stabili ca
respectivul contract este aferent unei activititi directionate spre statul membru de domiciliu al
consumatorului.

Or, in scopul de a evita o extindere a domeniului de aplicare al articolului 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 44/2001, trebuie si se constate cd legitura de cauzalitate care face obiectul primei
intrebari preliminare trebuie considerata un indiciu al unei ,activitati directionate”, la fel ca si
contactarea la distanta care conduce la angajarea contractuald la distantd a consumatorului.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 33-38 din concluzii, imprejurarea ci un
comerciant, precum cel din litigiul principal, este stabilit intr-un stat membru in apropiere de
frontiera cu alt stat membru, intr-o conurbatie care se intinde de ambele parti ale acesteia, si ca
foloseste un numair de telefon atribuit in celdlalt stat membru, punandu-l la dispozitia clientilor sai
potentiali domiciliati in acest al doilea stat membru in scopul de a evita plata unui apel international
de catre acestia poate constitui de asemenea un indiciu de naturd sa demonstreze ci activitatea sa este
»directionatd spre” acest al doilea stat membru.

In orice caz, revine instantei de trimitere si efectueze o apreciere globali a imprejurarilor in care
contractul de consum in discutie in litigiul principal a fost incheiat pentru a decide dacg, in functie de
existenta sau de inexistenta indiciilor care figureaza sau nu figureaza in lista neexhaustiva stabilita de
Curte in jurisprudenta relevantd mentionata la punctele 27 si 28 din prezenta hotarare, articolul 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca articolul 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca nu impune
existenta unei legaturi de cauzalitate intre mijlocul folosit pentru directionarea activitatii comerciale
sau profesionale spre statul membru de domiciliu al consumatorului, respectiv un site internet, si
incheierea contractului cu acest consumator. Totusi, existenta unei astfel de legituri de cauzalitate
constituie un indiciu al faptului ca respectivul contract este aferent unei astfel de activitati.

ECLIEU:C:2013:666 5



33

HOTARAREA DIN 17.10.2013 — CAUZA C-218/12
EMREK

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca nu impune existenta unei legaturi de
cauzalitate intre mijlocul folosit pentru directionarea activitatii comerciale sau profesionale spre
statul membru de domiciliu al consumatorului, respectiv un site internet, si incheierea
contractului cu acest consumator. Totusi, existenta unei astfel de legaturi de cauzalitate
constituie un indiciu al faptului ca respectivul contract este aferent unei astfel de activitati.

Semnaturi
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