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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

19 decembrie 2013 *#

»Irimitere preliminara — Directivele 90/619/CEE si 92/96/CEE — Asigurare directd de viata —
Drept de renuntare — Lipsa unei informari cu privire la conditiile de exercitare a acestui drept —
Expirarea dreptului de renuntare dupa un an de la plata celei dintai prime — Conformitate cu
Directivele 90/619/CEE si 92/96/CEE”

In cauza C-209/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 28 martie 2012, primita de Curte la 3 mai 2012, in
procedura

Walter Endress

impotriva

Allianz Lebensversicherungs AG,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnul A. Borg Barthet si doamna M. Berger
(raportor), judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 ianuarie 2013,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Endress, de J. Kummer, Rechtsanwalt;

— pentru Allianz Lebensversicherungs AG, de J. Grote si de M. Schaaf, Rechtsanwilte;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 alineatul (1) primul paragraf din A
doua directiva 90/619/CEE a Consiliului din 8 noiembrie 1990 de coordonare a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind asigurarea directa de viata, de stabilire a dispozitiilor destinate
sa faciliteze exercitarea eficienta a libertatii de a presta servicii si de modificare a Directivei
79/267/CEE (JO L 330, p. 50), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/96/CEE a Consiliului din
10 noiembrie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
asigurarea directa de viatd si de modificare a Directivelor 79/267/CEE si 90/619/CEE (A treia directiva
privind asigurarea de viatd) (JO L 360, p. 1, denumitd in continuare ,A doua directivd privind
asigurarea de viatd”) coroborat cu articolul 31 alineatul (1) din A treia directiva privind asigurarea de
viata.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Endress, pe de o parte, si Allianz
Lebensversicherungs AG (denumita in continuare ,Allianz”), pe de altd parte, cu privire la renuntarea
de catre domnul Endress la un contract de asigurare de viata incheiat cu aceastd societate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A doua directiva privind asigurarea de viata si A treia directivd privind asigurarea de viata au fost
abrogate si inlocuite de Directiva 2002/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 noiembrie 2002 privind asigurarea de viatd (JO L 345, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 192) care a
fost, la randul sau, abrogata de Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfiasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare
(Solvabilitate II) (JO L 335, p. 1). Cu toate acestea, tindind seama de data la care a fost incheiat
contractul de asigurare de viatd care face obiectul litigiului principal, dispozitiile celei de A doua
directive privind asigurarea de viata si ale celei de A treia directive privind asigurarea de viata ramén
pertinente pentru solutionarea acestui litigiu.

A doua directivd privind asigurarea de viata

Potrivit celui de al unsprezecelea considerent al celei de A doua directive privind asigurarea de viata,
»pentru contractele de [asigurare de viatd], este indicat ca detindtorii politelor de asigurare sa aiba
posibilitatea sd anuleze contractul intr-o perioadd cuprinsd intre 14 si 30 de zile” [traducere
neoficiala].

Articolul 15 alineatul (1) din A doua directivd privind asigurarea de viatd prevedea:
»Fiecare stat membru prevede cd un detinator al unei polite de asigurare care incheie un contract

individual de asigurare de viata dispune de o perioada intre 14 si 30 de zile de la data la care a fost
informat de incheierea contractului in care poate anula contractul in cauza.

[..]
Celelalte dispozitii legale si conditiile de anulare sunt determinate de legislatia aplicabild contractului,
in special cu privire la modalitatile de informare a detindtorului unei polite de asigurare in legitura cu

incheierea contractului.

[...]” [traducere neoficiali]
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A treia directiva privind asigurarea de viata
Considerentul (23) al celei de A treia directive privind asigurarea de viata avea urmatorul cuprins:

»[P]e o piatd unica a asigurarilor, consumatorul are la dispozitie o gama mai largd si mai variatd de
contracte; [..] pentru ca consumatorul sa poata profita la maximum de aceasta diversitate si de
concurenta crescutd, trebuie sia i se ofere toate informatiile necesare care sa ii permita sa incheie
contractul cel mai adecvat nevoilor sale; [...] aceastd cerinta de informare este cu atit mai importantd,
cu cat durata angajamentelor poate fi foarte lungd; [...] in consecinti, norme minime ar trebui astfel
coordonate incit consumatorul sid primeasca informatii clare si exacte cu privire la caracteristicile
esentiale ale produselor care ii sunt propuse, precum si la datele organismelor la care pot fi adresate
toate contestatiile titularilor politelor de asigurare, asiguratilor sau beneficiarilor de contracte [...]”
[traducere neoficiald]

Articolul 31 alineatele (1) si (4) din aceasta directiva prevedea:

»(1) Inainte de incheierea contractului de asigurare, titularului i se comunicd cel putin informatiile
enumerate in anexa II punctul A.

[.]

(4) Modalitatile de aplicare a prezentului articol si a anexei II sunt stabilite de statul membru [in
cauzd].” [traducere neoficiali]

Anexa II la directiva mentionatd, intitulatd ,Informatii pentru detinatorii unei polite de asigurare”,
prevedea:

»Urmatoarele informatii, care trebuie comunicate detinatorilor politelor de asigurare inainte de
incheierea contractului (A) sau pe durata contractului (B), trebuie formulate in mod clar si exact, in
scris, intr-o limba oficiala a statului membru [in cauzi].

[.]

A. Inainte de incheierea contractului

[...]
a.13 [M]odalitéti de exercitare a dreptului de reziliere;

[...]” [traducere neoficiali]

Directiva 85/577/CEE

Potrivit celui de al patrulea considerent al Directivei 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985
privind protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372,
p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188), ,intrucéit contractele incheiate in afara spatiilor comerciale ale
comerciantului se caracterizeazd prin faptul ca [..] consumatorul nu este pregatit pentru aceste
negocieri sau nu se asteapta la acestea [si cd], adeseori, consumatorul nu poate compara calitatea si
pretul ofertei cu alte oferte [...]"”.

In al cincilea considerent al acestei directive se mentioneazd cd ,intrucat trebuie sia i se dea

consumatorului dreptul de a rezilia contractul [..] pentru a i se oferi posibilitatea de a evalua
obligatiile care decurg din contract”.
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Articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Consumatorul are dreptul de a renunta la efectele angajamentului sdu prin expedierea unei notificari
intr-un termen de cel putin sapte zile de la data la care a primit informatia mentionata la articolul 4,
in conformitate cu procedura previzuta de legislatia nationala. Este suficient ca notificarea sa fie
trimisa inaintea expirarii acestui termen.”

Dreptul german

Articolul 5a din Legea privind contractele de asigurare (Versicherungsvertragsgesetz, denumitda in
continuare ,VVG”) a fost abrogatd cu efect de la 1 ianuarie 2008. In versiunea aplicabila faptelor din
cauza principald, acest articol prevedea:

,1. In cazul in care, la data depunerii cererii, asiguritorul nu a comunicat detinitorului politei de
asigurare conditiile de asigurare sau nu a informat consumatorul in conformitate cu dispozitiile
[aplicabile], contractul se considera a fi incheiat in temeiul politei de asigurare, al conditiilor de
asigurare si al mentiunilor suplimentare din nota de informare care prezinta relevanta pentru
determinarea continutului contractului, in cazul in care detinatorul politei de asigurare nu retracteaza
in scris, in termen de paisprezece zile de la data punerii la dispozitie a documentelor. [...]

2. Termenul incepe sd curgd de la data la care detinatorul politei de asigurare primeste polita de
asigurare si toate documentele prevazute la alineatul 1 si a fost informat in scris, in mod clar lizibil, la
momentul emiterii politei, despre dreptul sdu de retractare, despre punctul de plecare al termenului si
despre durata acestuia. [...] Prin derogare de la prima tezd, dreptul de retractare se stinge in termen de
un an de la plata celei dintai prime de asigurare.

[..]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Potrivit deciziei de trimitere, domnul Endress a solicitat societétii Allianz incheierea unui contract de
asigurare de viata care urma sa produca efecte incepand de la 1 decembrie 1998. Conditiile generale
de asigurare si o notd de informare nu i-au fost puse la dispozitie decat la momentul transmiterii
politei de asigurare. La momentul la care a acceptat astfel si incheie acest contract cu domnul
Endress, Allianz nu l-a informat suficient cu privire la drepturile care ii erau garantate in temeiul
articolului 5a din VVG.

In temeiul respectivului contract de asigurare de viati, domnul Endress trebuia si pliteasci o primi
anuala timp de cinci ani incepiand din luna decembrie 1998, iar in schimb, Allianz trebuia sa ii
plateasca o rentd incepand de la 1 decembrie 2011. Cu toate acestea, la 1 iunie 2007, domnul Endress
a notificat societitii Allianz rezilierea contractului, cu efect incepand de la 1 septembrie 2007. In cursul
lunii septembrie 2007, Allianz a platit persoanei interesate valoarea de rascumpéarare a aceluiasi
contract de asigurare de viatd, care era mai mica decat cuantumul total al primelor de asigurare plus
dobanzi.

Printr-o scrisoare din 31 martie 2008, domnul Endress si-a exercitat dreptul sau de ,retractare” in
temeiul articolului 5a din VVG. Acesta a solicitat societétii Allianz sa ii ramburseze toate primele plus
dobanzi, dupd scaderea valorii de rascumparare plitite deja.

Actiunea domnului Endress prin care solicita plata de catre Allianz a acestei sume suplimentare a fost

respinsi de instanta de prim grad. In apel, calea de atac formulatd impotriva deciziei pronuntate in
prima instanta a fost de asemenea respinsa.
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Domnul Endress a formulat in aceste conditii un recurs la Bundesgerichtshof. Aceasta instantd
considerda ca actiunea nu ar putea fi admisd decidt dacd persoana interesati ar pastra, in pofida
articolului 5a alineatul (2) a patra teza din VVG, un drept de retractare, desi a trecut mai mult de un
an de la data plitii celei dintai prime de asigurare. In aceasti privinta, ar fi determinant aspectul daci
articolul 15 alineatul (1) prima teza din A doua directivd privind asigurarea de viatd trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei limitari temporale a dreptului de retractare.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 15 alineatul (1) prima teza din A doua directivd [privind asigurarea de viatd] trebuie
interpretat, ludnd in considerare articolul 31 alineatul (1) din [A treia directiva privind asigurarea de
viatd], in sensul cd se opune unei reglementari — precum articolul 5a alineatul (2) a patra teza din
[VVG in versiunea aplicabila situatiei de fapt] — conform careia dreptul de retragere sau de retractare
se stinge in termen de cel mult un an de la plata primei prime de asigurare chiar si in cazul in care
detinatorul politei de asigurare nu a fost informat cu privire la dreptul de retragere sau de retractare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 267 TFUE, care este intemeiat pe o
separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, aceasta este unica abilitatd sa se pronunte
asupra interpretdrii sau a validitatii unui text al Uniunii pornind de la faptele care ii sunt indicate de
instanta nationald (a se vedea in acest sens in special Hotérdrea din 14 ianuarie 2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, Rep., p. I-131, punctul 23 si jurisprudenta citatd). De asemenea, revine exclusiv
instantei de trimitere sarcina sa interpreteze legislatia nationald (a se vedea in special Hotérarea din
15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, in pofida indoielilor exprimate in aceasta privinta de Allianz in observatiile sale scrise si in
sedinta, in ceea ce priveste prezenta cauzd, Curtea este obligata sa plece de la ipoteza ca domnul
Endress, astfel cum rezultd din decizia de trimitere, nu a fost informat despre dreptul sdu de renuntare
sau, cel putin, nu a fost informat suficient. In plus, nu se solicitd Curtii sa solutioneze, in cadrul
prezentei cauze, problema daca reglementarea nationala care figureaza la articolul 5a din VVG,
privind modalitatile de incheiere a unui contract de asigurare potrivit modelului denumit ,de remitere
a unei polite”, in ansamblu, era conform cerintelor care rezultd din cea de A doua directiva privind
asigurarea de viata si din cea de A treia directiva privind asigurarea de viata.

Obiectul prezentei cauze este limitat, asadar, la aspectul dacd exercitarea dreptului de renuntare
prevazut la articolul 15 alineatul (1) din A doua directivd privind asigurarea de viatid putea fi limitat,
printr-o dispozitie nationala precum cea in discutie in litigiul principal, la o perioada de un an de la
data platii de catre detinatorul politei de asigurare a celei dintdi prime in temeiul contractului de
asigurare in cauzd, chiar atunci cand detindtorul respectiv al politei nu a fost informat despre acest
drept de renuntare.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, desi cea de A doua directiva privind asigurarea de viata si cea de
A treia directiva privind asigurarea de viata nu mentionau nici ipoteza in care detinatorul politei de
asigurare nu era informat despre dreptul sdu de renuntare, nici, asadar, despre efectele pe care aceasta
lipsa de informare ar putea si le aibd asupra acestui drept, articolul 15 alineatul (1) al treilea paragraf
din A doua directiva privind asigurarea de viatd prevedea cd ,conditiile de renuntare [erau]
determinate de legislatia [nationald] aplicabila contractului”.

Prin urmare, statele membre aveau desigur dreptul sa adopte norme privind modalitatile precise de

exercitate a dreptului de renuntare, iar aceste modalitati puteau contine, prin natura lor, anumite
limitari ale acestui drept. Cu toate acestea, adoptand aceste norme, statele membre erau obligate,
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potrivit unei jurisprudente constante, si se asigure cd efectul util al celei de A doua directive privind
asigurarea de viata si al celei de A treia directive privind asigurarea de viatd, tindnd seama de obiectul
acestora, este asigurat (a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din 8 aprilie 1976, Royer, 48/75,
Rec., p. 497, punctul 73).

Or, in ceea ce priveste obiectul directivelor mentionate, trebuie amintit cd in considerentul (23) al celei
de A treia directive privind asigurarea de viatd se mentiona cid ,pe o piatd unicd a asigurarilor,
consumatorul [ar avea] la dispozitie o gama mai largd si mai variata de contracte”. De asemenea,
potrivit acestui considerent, ,pentru ca consumatorul si poatd profita la maximum de aceastd
diversitate si de concurenta crescutd, [consumatorului respectiv trebuia] si i se ofere toate informatiile
necesare care [sd ii fi permis] sd incheie contractul cel mai adecvat nevoilor sale (Hotararea din
5 martie 2002, Axa Royale Belge, C-386/00, Rec., p. 1-2209, punctul 28). In sfarsit, ,aceastd cerinti de
informare [era] cu atat mai importantd, cu cat durata angajamentelor [putea] fi foarte lunga”.

In vederea urmiririi acestui obiectiv de informare mentionat in considerentul (23) al celei de A treia
directive privind asigurarea de viatd, articolul 31 alineatul (1) din aceastd directiva coroborat cu punctul
a.13 din anexa II la aceasta prevede cd detindtorului politei de asigurare trebuiau sa ii fie comunicate
»cel putin” ,modalititile de exercitare a dreptului de renuntare” si aceasta ,[i]nainte de incheierea
contractului”. Prin urmare, rezulta clar atat din economia, cat si din modul de redactare a dispozitiilor
pertinente din A treia directiva privind asigurarea de viata cd aceasta urmarea sd asigure ca detinatorul
politei de asigurare primeste o informatie exacta privind, printre altele, dreptul sau de renuntare.

In consecinta, trebuie si se constate ci o dispozitie nationald precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede expirarea dreptului detinatorului politei de asigurare de a renunta la contract
la un moment la care nu a fost informat despre acest drept, este in contradictie cu realizarea unui
obiectiv esential urmarit de cea de A doua directiva privind asigurarea de viatd si de cea de A treia
directiva privind asigurarea de viata si, prin urmare, cu efectul util al acestora.

O astfel de concluzie nu poate fi infirmata de argumentul, invocat mai ales de Allianz, potrivit caruia
principiul securitétii juridice ar putea sa impuna o dispozitie precum cea in discutie in litigiul
principal. Astfel, Curtea a statuat deja in aceasta privinta cd, in cazul in care un consumator nu avea
cunostinta despre existenta unui drept de revocare, acesta se afla in imposibilitatea de a-l1 exercita si,
astfel, motivele de securitate juridicd nu puteau justifica limitarea perioadei in care putea fi exercitat
dreptul de renuntare, in temeiul Directivei 85/577, in masura in care aceasta implica o limitare a
drepturilor conferite in mod expres consumatorilor pentru a-i proteja impotriva riscului legat de
faptul ca institutiile de credit decisesera sa incheie contracte in afara spatiilor lor comerciale
(Hotararea din 13 decembrie 2001, Heininger, C-481/99, Rec., p. 1-9945, punctele 45 si 47).

Desi Hotararea Heininger, citata anterior, priveste in special dispozitiile Directivei 85/577 privind
protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale si existd, astfel
cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, diferente semnificative intre aceasta
directiva si A doua directiva privind asigurarea de viata si A treia directiva privind asigurarea de viata,
consideratiile enuntate de Curte in Hotdrarea Heininger, citatd anterior, mentionate la punctul
precedent al prezentei hotaréri, pot fi transpuse in cazul dispozitiei in cauza in litigiul principal. Astfel,
riscurile unui consumator legate de incheierea unui contract in afara spatiilor comerciale ale
cocontractantului sau, pe de o parte, si cele ale detinatorului politei de asigurare legate de incheierea
unui contract de asigurare in lipsa unei informari conforme cerintelor care rezultd din articolul 31 din
A treia directiva privind asigurarea de viatd coroborat cu anexa II la aceastd directivd, pe de alta parte,
sunt comparabile.

In ceea ce priveste astfel, pe de o parte, Directiva 85/577, in al patrulea considerent al acesteia se
mentioneaza ,ca, adeseori, [consumatorul] nu poate compara calitatea si pretul ofertei cu alte oferte”
si in al cincilea considerent, ca ,trebuie sa i se dea consumatorului dreptul de a rezilia contractul [...]
pentru a i se oferi posibilitatea de a evalua obligatiile care decurg din contract”. Pe de alta parte, dat
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fiind ca contractele de asigurare sunt produse financiare complexe din punct de vedere juridic care pot
sa difere in mod considerabil in functie de asigurdtorul care le ofera si si implice angajamente
financiare importante si, potential, cu o durata foarte lunga, detinatorul politei de asigurare se afla
intr-o situatie dezavantajoasa in raport cu asiguratorul, situatie care este similard cu cea in care se afla
un consumator in cadrul incheierii unui contract in afara unui sediu comercial.

Prin urmare, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 46 si 47 din concluzii, asigurdtorul nu
poate in mod valabil sd invoce motive de securitate juridicd pentru a remedia o situatie cauzatd de
propria neindeplinire a obligatiei de a se conforma cerintei care rezulta din dreptul Uniunii, de a
comunica o listd clara de informatii, printre care se numaira in special cele privind dreptul
detindtorului politei de asigurare de a renunta la contract (a se vedea prin analogie Hotararea
Heininger, citatd anterior, punctul 47).

Consideratiile de mai sus nu pot fi repuse in discutie nici de faptul, invocat in special de Allianz, c4,
potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul de revocare instituit de articolul 5 alineatul (1) din Directiva
85/577 poate expira chiar si in cazul in care consumatorul a primit o informatie eronatd cu privire la
modalitatile de exercitare a acestui drept (a se vedea Hotédradrea din 10 aprilie 2008, Hamilton,
C-412/06, Rep., p. 1-2383, punctul 49). Astfel, aceastd hotarare priveste conformitatea cu directiva
mentionatd a unei dispozitii nationale care prevede o astfel de expirare in termen de o luna dupa
executarea completa, de citre partile contractante, a obligatiilor care rezulta din contract. Or, in
prezenta cauza, o astfel de dispozitie nu este in discutie intrucat legiuitorul national nu a adoptat o
astfel de dispozitie in ceea ce priveste contractele de asigurare de viata.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 15 alineatul (1) din A doua directiva privind asigurarea de viata coroborat cu articolul 31
din A treia directivd privind asigurarea de viata trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care nu recunoaste detinatorului politei de
asigurare un drept de renuntare decat pentru o perioadda de cel mult un an de la plata celei dintai
prime de asigurare, chiar si in cazul in care acesta nu a fost informat despre dreptul sau de renuntare.

Cu privire la efectele in timp ale prezentei hotarari

In observatiile sale, Allianz a solicitat Curtii, in cazul in care aceasta din urma trebuia si constate ci A
doua directiva privind asigurarea de viatd si A treia directiva privind asigurarea de viata se opun unei
legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, sa limiteze efectele in timp ale hotararii
pe care o va pronunta.

In sustinerea acestei cereri, Allianz subliniazd ci aceastd hotirdre ar putea si afecteze peste
108 milioane de contracte de asigurare incheiate intre 1995 si 2007 si cd, in temeiul acestor contracte,
ar fi fost plitite prime care reprezinti o sumi de 400 de miliarde de euro. Insasi Allianz ar fi incheiat
aproximativ 9 milioane de contracte de acest tip in aceastd perioada si ar fi incasat prime in cuantum
de aproximativ 62 de miliarde de euro.

In aceasta privinti, trebuie amintit, in primul rand, ca interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii
facutd de Curte se limiteaza sa lamureasca si sa precizeze semnificatia si domeniul de aplicare ale
acesteia, astfel cum ar fi trebuit sa fie inteleasd si aplicata de la intrarea sa in vigoare (a se vedea
Hotéarérea Heininger, citata anterior, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, o limitare in timp a efectelor unei hotirari
constituie o masura exceptionald care presupune ca existd un risc de repercusiuni economice grave,
cauzate mai ales de numdrul mare de raporturi juridice constituite cu bund-credintd pe baza
reglementarii considerate ca fiind in mod legal in vigoare, si reiese ca particularii si autoritatile
nationale au fost determinati sa adopte un comportament neconform dreptului Uniunii ca urmare a
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unei incertitudini obiective si importante privind domeniul de aplicare al normelor de drept al Uniunii,
incertitudine la care contribuise eventual si comportamentul altor state membre sau al Comisiei
Europene (a se vedea in special Hotararea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact,
C-465/11, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Or, in ceea ce priveste, in spetd, elementele care pot sa justifice o limitare in timp a efectelor hotararii
Curtii, trebuie sa se constate ca Allianz, care nu a furnizat probe in aceasta privintd, s-a limitat sa
mentioneze un numadr foarte mare de contracte de asigurare care ar fi fost incheiate sub regimul
denumit ,modelul de remitere a unei polite” si in temeiul caruia ar fi fost plitite prime care
reprezintd, in total, o suma foarte mare. Allianz nu a furnizat totusi date privind numarul, singurul
pertinent in prezenta cauza, al contractelor de asigurare in cazul carora detindtorul politei de
asigurare nu a fost informat despre dreptul sdu de renuntare si, in plus, nu a estimat riscul economic
cu care se confrunta Alianz, aferent posibilitatii detinatorilor de polite de asigurare de a renunta la
aceste contracte. In aceste conditii, nu s-a demonstrat existenta unui risc de repercusiuni economice
grave.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste conditia privind existenta unei ,incertitudini obiective si
importante” privind domeniul de aplicare al dispozitiilor dreptului Uniunii, trebuie sa se constate ca
dispozitiile din A treia directiva privind asigurarea de viata, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor
22-31 din prezenta hotarare, nu lasi sa subziste nicio indoiala cu privire la obiectivul esential al acestei
directive, care constd in a permite detinatorului politei de asigurare sa renunte la un contract de
asigurare de viatd dacd considerd ca acesta nu este cel mai adecvat nevoilor sale, si aceasta in deplina
cunostinta de cauza.

O dispozitie nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care limita exercitarea dreptului de
renuntare acordat detindtorului politei de asigurare la o perioada de un an de la plata celei dintai
prime si in cazul in care acest detindtor de polita de asigurare nu a beneficiat de o informare conform
articolului 31 din A treia directiva privind asigurarea de viatd, ar fi in mod clar contrar acestui obiectiv.
In consecinti, nici existenta unei ,incertitudini obiective si importante” privind domeniul de aplicare al
dispozitiilor Uniunii in cauzd nu poate fi retinuta.

Prin urmare, nu este necesar sa fie limitate in timp efectele prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 15 alineatul (1) din A doua directiva 90/619/CEE a Consiliului din 8 noiembrie 1990 de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea directa de
viata, de stabilire a dispozitiilor destinate sa faciliteze exercitarea eficienta a libertatii de a
presta servicii si de modificare a Directivei 79/267/CEE, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 92/96/CEE a Consiliului din 10 noiembrie 1992, coroborat cu articolul 31 alineatul (1)
din aceasta ultima directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, care nu recunoaste detinatorului politei de asigurare
un drept de renuntare decat pentru o perioada de cel mult un an de la plata celei dintai prime de
asigurare, in cazul in care acesta nu a fost informat despre dreptul siu de renuntare.

Semnaturi
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