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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

28 iunie 2012*

»Cooperare politieneascd si judiciara in materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAI —
Mandat european de arestare si proceduri de predare intre state membre — Mandat european de
arestare eliberat in vederea executérii unei pedepse privative de libertate — Articolul 28 — Predare
ulterioara — «Lant» de mandate europene de arestare — Executarea unui al treilea mandat european
de arestare impotriva aceleiasi persoane — Notiunea «stat membru de executare» —
Consimtamant pentru predare — Procedura preliminara de urgenta”

In cauza C-192/12 PPU,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Korkein oikeus (Finlanda), prin decizia din 24 aprilie 2012, primita de Curte la aceeasi dati,
in procedura privind executarea unui mandat european de arestare emis impotriva
Melvin West,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnii J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus, A. Rosas, A.
Arabadjiev (raportor) si C. G. Fernlund, judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 24 aprilie 2012, primita de Curte la aceeasi data, de a
supune trimiterea preliminara procedurii de urgentd, conform articolului 104b du Regulamentul de
procedura al Curtii,

avand in vedere decizia din 3 mai 2012 a Camerei a doua de a admite aceastd cerere,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iunie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul West, de R. Sorsa, asianajaja;

— pentru Virallinen syyttdja, de M. Mikeld, kihlakunnansyyttdja;

— pentru guvernul finlandez, de ]. Heliskoski, in calitate de agent;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si de J.-S. Pilczer, precum si de N. Rouam si de
B. Beaupére-Manokha, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de ]. Beeko, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de W. Bogensberger si de I. Koskinen, in calitate de agenti,
dupad ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 28 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum
a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO L 81, p. 24,
denumita in continuare ,decizia-cadru”).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul executdrii in Finlanda a unui mandat de arestare european
emis la 31 august 2007 de Tribunalul de Mare Instanta din Paris (Franta) impotriva domnului West,
resortisant si rezident al Regatului Unit, in vederea executarii unei pedepse de trei ani de inchisoare la
care a fost condamnat pentru furt de harti geografice vechi si rare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Reiese din informatia privind data intrérii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 1 mai 1999 (JO L 114, p. 56), cd Republica Finlanda a
facut o declaratie in temeiul articolului 35 alineatul (2) UE, prin care a acceptat competenta Curtii de
a statua potrivit modalitétilor previzute la articolul 35 alineatul (3) litera (b) UE.

Conform articolului 10 alineatul (1) din Protocolul nr. 36 privind dispozitiile tranzitorii, anexat la
Tratatul FUE, atributiile Curtii in temeiul titlului VI din Tratatul UE, in versiunea anterioara
Tratatului de la Lisabona, ramén neschimbate in ceea ce priveste actele Uniunii care au fost adoptate
inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, inclusiv atunci cdnd au fost acceptate
conform articolului 35 alineatul (2) UE.

Considerentele 1, 5-7 si 10 din decizia-cadru sunt redactate dupa cum urmeaza:

,(1) In conformitate cu concluziile Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999,
in special punctul (35), ar trebui si fie eliminatd, intre statele membre, procedura formala de
extradare pentru persoanele care incearcd sa se sustraga justitiei dupa ce au facut obiectul unei
condamnari definitive si sa fie accelerate procedurile de extradare privind persoanele banuite ca
ar fi savarsit o infractiune.
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(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem de predare
intre autoritatile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a
persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executdrii sentintelor de condamnare sau a
urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere
inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au dominat pana in
prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor
judiciare in materie penald, atit a celor anterioare sentintei de condamnare, cat si a celor
definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

(7) Dat fiind faptul cé obiectivul de a inlocui sistemul de extridare multilateral intemeiat pe Conventia
europeand privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actionand unilateral si, prin urmare, datoritd dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana si la
articolul 5 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene. In conformitate cu principiul
proportionalitétii, astfel cum este prevazut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeazi pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. [...]”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din decizia-cadru defineste mandatul european de arestare si obligatia de
a-1 executa dupa cum urmeaza:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de cdtre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.”

Articolul 3 din decizia-cadru enumera ,[m]otive[le] de neexecutare obligatorie a mandatului european
de arestare”.

Articolul 4 din decizia-cadru, intitulat ,[m]otive de neexecutare facultativa a mandatului european de
arestare”, enunta aceste motive si prevede in aceasta privinta:

»~Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:
6. in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executérii unei pedepse sau a
unei masuri de sigurantd privative de libertate, atunci cdnd persoana cautatd ramaéne in statul

membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza sa
execute aceastd pedeapsa sau masurd de sigurantd in conformitate cu dreptul sau intern”.
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Articolul 5 din decizia-cadruy, intitulat ,Garantii pe care trebuie si le ofere statul membru emitent in
cazuri speciale”, prevede:

»Executarea mandatului european de arestare de citre autoritatea judiciara de executare poate fi
subordonata prin dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditii:

[...]

3. atunci cand persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi
penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare, predarea poate fi supusa
conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiatd, sa fie returnata in statul membru de executare
pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de sigurantd privativa de libertate care a fost
pronuntatad impotriva sa in statul membru emitent.”

Articolul 15 din decizia-cadru, intitulat ,Decizia de predare”, prevede la alineatul (2):

,In cazul in care autoritatea judiciara de executare considerd ci informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decida predarea, aceasta solicita furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.”

Sub titlul ,Eventuala urmarire penald pentru alte infractiuni”, articolul 27 din decizia-cadru are
urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al Consiliului cg, in relatiile sale cu alte
state membre care au dat aceeasi notificare, se prezuma cd s-a dat consimtiamantul pentru ca o
persoana sa fie urmdritd penal, condamnata sau detinuta in vederea executérii unei pedepse sau a unei
masuri de siguranta privative de libertate, pentru o infractiune savérsita inaintea predarii acesteia, alta
decat cea care a motivat predarea, cu exceptia situatiei in care, intr-un anumit caz, autoritatea
judiciara de executare dispune in alt mod in decizia sa de predare.

(2) Cu exceptia cazurilor prevazute la alineatele (1) si (3), o persoand care a fost predatd nu poate fi

urmarita penal, condamnatd sau privatd de libertate pentru o infractiune savarsita inaintea predarii

sale, alta decét cea care a motivat predarea sa.

(3) Alineatul (2) nu se aplica in urméatoarele cazuri:

(a) atunci cand persoana nu a parasit teritoriul statului membru céruia i-a fost predata in patruzeci si
cinci de zile de la data eliberarii sale definitive, desi a avut posibilitatea sa o faca, sau atunci cand
s-a reintors aici dupa ce l-a parésit;

(b) infractiunea nu este sanctionatd cu o pedeapsa sau masurd de siguranta privativa de libertate;

(c) procedura penald nu duce la aplicarea unei masuri care si restranga libertatea individuald a
persoanei;

(d) atunci cand persoana este pasibilda de o pedeapsd sau de o masura care nu implicd privarea de
libertate, in special o pedeapsd pecuniard sau o masura echivalentd, chiar dacd aceastd pedeapsa
sau masura este susceptibild de restrangerea libertatii sale individuale;

(e) atunci cind persoana a acceptat si fie predatd, renuntand, dupi caz, in acelasi timp, si la principiul
specialitatii, in conformitate cu articolul 13;
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(f) atunci cand persoana a renuntat in mod expres, dupd predarea sa, si beneficieze de principiul specialitétii
pentru fapte specifice anterioare predarii sale. Renuntarea se face in fata autoritétilor judiciare competente
ale statului membru emitent si se consemneaza in conformitate cu dreptul intern al acestui stat. Aceasta
este redactata astfel incat sa reiasd ca persoana in cauza a exprimat-o in mod liber si in deplina
cunostinta a consecintelor acesteia. Persoana are dreptul, in acest scop, sa fie asistata de un avocat;

(g) atunci cand autoritatea judiciara de executare care a predat persoana isi dd consimtamantul, in
conformitate cu alineatul (4).

(4) Cererea pentru consimtdméint este prezentatd autoritatii judiciare de executare, insotitd de
informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de o traducere, astfel cum se prevede la
articolul 8 alineatul (2). Consimtaméntul este dat atunci cand infractiunea pentru care este solicitat
implicé ea insési obligatia de predare, in conformitate cu prezenta decizie-cadru. Consimtamantul este
refuzat pentru motivele mentionate la articolul 3 si, in caz contrar, poate fi refuzat doar pentru
motivele mentionate la articolul 4. Decizia este adoptatd in cel mult 30 de zile de la data primirii
cererii.

Pentru cazurile mentionate la articolul 5, statul membru emitent trebuie sd acorde garantiile care sunt
prevazute aici.”

Potrivit articolului 28 din decizia-cadru, intitulat ,Predarea sau extradarea ulterioard”:

»(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al Consiliului cg, in relatiile sale cu alte
state membre care au ficut aceeasi notificare, se considera ca a fost acordat consimtamantul pentru
predarea unei persoane céitre un stat membru, altul decat statul membru de executare, in temeiul
unui mandat european de arestare emis pentru o infractiune savarsita inaintea predarii acesteia, cu
exceptia situatiei in care, intr-un caz particular, autoritatea judiciara de executare dispune in alt mod
in decizia sa de predare.

(2) In orice situatie, o persoani care a fost predata statului membru emitent in temeiul unui mandat
european de arestare poate, fara consimtdmantul statului membru de executare, sé fie predata unui alt
stat membru decét statul membru de executare, in temeiul unui mandat european de arestare emis
pentru o infractiune savarsita inaintea predarii sale, in urmatoarele cazuri:

(a) atunci cand, desi a avut posibilitatea sa o facd, persoana cautati nu a parasit teritoriul statului
membru céruia i-a fost predata in patruzeci si cinci de zile de la data eliberirii sale definitive, sau
atunci cand s-a intors pe teritoriul acestuia dupa ce l-a parasit;

(b) atunci cand persoana ciutata acceptd si fie predatd unui stat membru, altul decat statul membru
de executare, in temeiul unui mandat european de arestare. Consimtdmantul se da autoritatilor
judiciare competente ale statului membru emitent si se consemneazd in conformitate cu dreptul
intern al acestui stat. Este redactat astfel incat sd reiasa ca persoana in cauza a actionat in mod
liber si in deplind cunostinta a consecintelor acestuia. Persoana cautatd are dreptul, in acest scop,
sa fie asistatd de un avocat;

(c) atunci cand persoana cautatd nu beneficiazd de principiul specialitétii, in conformitate cu articolul
27 alineatul (3) literele (a), (e), () si (g).

(3) Autoritatea judiciard de executare consimte ca persoana vizatd sa fie predatd unui alt stat membru,
in conformitate cu urmatoarele norme:

(a) cererea de consimtimant este prezentatd in conformitate cu articolul 9, insotitd de informatiile

mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de o traducere, astfel cum se prevede la articolul
8 alineatul (2);
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(b) consimtaméntul este dat atunci cidnd infractiunea pentru care este solicitat implicd ea insasi
obligatia de predare, in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru;

(c) decizia este adoptatd in cel mult treizeci de zile de la data primirii cererii;

(d) consimtaméntul este refuzat pentru motivele mentionate la articolul 3 si, in caz contrar, nu mai
poate fi refuzat decat pentru motivele mentionate la articolul 4.

Pentru cazurile mentionate la articolul 5, statul membru emitent trebuie sd furnizeze garantiile
care sunt prevazute in acesta.

(4) Fara a aduce atingere alineatului (1), o persoana care a fost predatd in temeiul unui mandat
european de arestare nu este extradatd unui stat tert fird consimtamantul autoritatii competente a
statului membru care a predat-o. Acest consimtdmant este acordat in conformitate cu conventiile prin
care acest stat membru isi asuma obligatii, precum si cu dreptul sau intern.”

Articolul 32 din decizia-cadru, intitulat ,Dispozitie tranzitorie”, prevede:

»Cererile de extradare primite pana la 1 ianuarie 2004 vor continua sa fie reglementate de
instrumentele existente in domeniul extradarii. Cererile primite dupa aceasta datd vor fi guvernate de
normele adoptate de statele membre, in temeiul prezentei decizii-cadru. Cu toate acestea, orice stat
membru poate face, in momentul adoptérii prezentei decizii-cadru, o declaratie in care sa indice faptul
ca, in calitate de stat membru de executare, va continua si examineze, in conformitate cu sistemul de
extradare aplicabil pana la 1 ianuarie 2004, cererile referitoare la fapte savarsite inaintea unei date
indicate de acesta. Aceasta datd nu poate fi ulterioara datei de 7 august 2002. Respectiva declaratie va fi
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene. Aceasta poate fi retrasa in orice moment.”

Dreptul finlandez

In temeiul articolului 61 din Legea 1286/2003 privind predarea intre Republica Finlanda si celelalte
state membre ale Uniunii Europene [rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annettu laki (1286/2003)] din 30 decembrie 2003, o
persoana care a fost predatd Republicii Finlanda de un stat membru nu poate fi predata unui alt stat
membru, cu exceptia, in special, a situatiei in care statul membru care a predat-o este de acord cu
derogarea de la aceasta interdictie.

Reiese din articolului 62 din legea mentionata coroborata cu articolul 61 din aceasta ca, in cazul in care
un stat membru solicita Republicii Finlanda predarea unei persoane care anterior a fost predata
Finlandei de un alt stat membru si in care respectiva persoanid se opune acestei noi predari,
Ministerul Public competent solicitd consimtdaméantul pentru aceastd predare statului membru din care
persoana in cauza a fost predatd Republicii Finlanda.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Istoricul cauzei

Domnul West a facut obiectul a trei mandate europene de arestare succesive.

Primul mandat european de arestare a fost emis de autoritétile judiciare franceze la 14 martie 2005 in
vederea urmaririi domnului West pentru fapte de furt a unor hérti geografice vechi si rare savarsite la

26 octombrie 1999 si la 5 septembrie 2000 la Biblioteca Nationalad a Frantei. Acest mandat de arestare,
dupa ce a fost difuzat initial prin intermediul unui sistem de informare Schengen (SIS) si al
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Interpolului, a fost transmis autoritatilor competente din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, domnul West aflindu-se in acel moment in detentie in acest stat membru. La 15 februarie
2007, intrucat nu a putut obtine predarea domnului West in executarea acestui mandat european de
arestare, Tribunalul de Mare Instanti din Paris l-a condamnat in lipsd la trei ani de inchisoare. In
consecintd, la 31 august 2007, autoritatile judiciare franceze au emis un nou mandat european de
arestare in vederea executarii acestei pedepse privative de libertate, care a fost difuzat prin intermediul
SIS si al Interpolului.

Al doilea mandat european de arestare a fost emis de autoritatile judiciare finlandeze la 9 decembrie
2009 in vederea executarii de catre domnul West a unei pedepse privative de libertate, confirmata in
apel prin hotérarea din 31 mai 2002 a Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki), pentru
furturile sévarsite de acesta la biblioteca Universitatii din Helsinki (Finlanda) in perioada 22-
26 februarie 2001.

Al treilea mandat european de arestare a fost emis de autoritatile judiciare maghiare la 1 aprilie 2010 in
vederea unei proceduri penale initiate impotriva domnului West, urmadrit pentru ca a prejudiciat, in
perioada 16-18 august 2000, la Biblioteca Nationala Széchenyi (Ungaria), mai multe atlase din secolul al
XVII-lea de mare valoare, sustrigand din acestea opt planse pentru a si le apropria.

Procedurile de predare privindu-l pe domnul West

La o data care nu reiese din dosarul de care dispune Curtea, autoritatile judiciare din Regatul Unit l-au
predat pe domnul West Ungariei, in executarea mandatului european de arestare emis de autoritatile
maghiare mentionate. Aceastd predare nu a fost supusd niciunei conditii. Budai Kozponti keriileti
birésag [Tribunalul Districtual Central Buda (Ungaria)] l-a condamnat pe domnul West, ca urmare a
faptelor de furt care i-au fost imputate, la o pedeapsd cu inchisoarea de 16 luni. Prin decizia din
27 ianuarie 2011, Févarosi Birdsag (Curtea din Budapesta), dupd ce a constatat ca au fost indeplinite
conditiile de predare a domnului West atit in temeiul mandatului de arestare prezentat de autoritatile
judiciare finlandeze, cat si in temeiul celui prezentat de autoritatile judiciare franceze, a adoptat o
decizie prin care s-a dispus predarea domnului West Republicii Finlanda. Reiese din dosarul mentionat
ca autoritatea judiciara britanica si-a dat consimtdmantul pentru aceasta predare fara sa il supuna
niciunei conditii.

La 15 septembrie 2011, Ungaria l-a predat pe domnul West Republicii Finlanda in temeiul mandatului
european de arestare emis de autoritatile judiciare ale acestui din urma stat membru in vederea
executdrii pedepsei cu inchisoarea la care a fost condamnat de Helsingin hovioikeus. Rdmaneau de
executat 17 luni de inchisoare. Data eliberarii domnului West era stabilitd pentru 29 aprilie 2012. La
25 ianuarie 2012, Ministerul Justitiei si Administratiei Publice din Ungaria a adresat Virallinen syyttdja
(Ministerul Public din Finlanda) o scrisoare prin care acesta din urmi este informat cu privire la
decizia Fovarosi Birésag din 27 ianuarie 2011. Scrisoarea preciza ca aceastd instanta a hotarat ca,
»odatd inchisd procedura finlandeza, persoana interesata ar trebui predata autoritétilor franceze”.

La 9 februarie 2012, Virallinen syyttdja a sesizat Helsingin kéréjdoikeus (Tribunalul de Prima Instantd
din Helsinki) cu o cerere avind ca obiect predarea domnului West Republicii Franceze, in executarea
mandatului european de arestare emis de autoritétile judiciare franceze la 31 august 2007, precizand
cd Ungaria si-a dat consimtdmantul pentru aceastd predare. Reiese din observatiile prezentate in
sedinta in fata Curtii cd Virallinen syyttdja a intreprins de asemenea demersuri, prin intermediul
politiei judiciare centrale, pentru a afla dacd Regatul Unit si-a dat consimtdmantul pentru aceastd
predare. Autorititile competente ale acestui din urma stat membru ar fi raspuns cd decizia privind
predarea domnului West Republicii Franceze trebuia adoptati de autorititile finlandeze. In
raspunsurile sale la intrebdrile scrise adresate de Curte, Regatul Unit a precizat, la randul sdu, in
aceastd privintd, cd Republica Finlanda i-a solicitat consimtdmantul pentru predarea domnului West
Republicii Franceze, dar ca nu a dat acest consimtamant.
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Prin decizia din 17 februarie 2012, Helsingin kérdjaoikeus a autorizat predarea domnului West
Republicii Franceze. Acesta din urma a formulat recurs in fata Korkein oikeus impotriva acestei
decizii. Domnul West se opune unei astfel de predari pentru motivul ca Regatul Unit nu si-a dat
consimtamantul cu privire la aceasta a treia predare. Virallinen syyttdja considera, in schimb, ca
respectiva predare necesita numai consimtamantul Ungariei, intrucat acest stat membru este cel din
care domnul West a fost predat in mod efectiv Republicii Finlanda.

Decizia de trimitere

In decizia de trimitere, Korkein oikeus aratd ci trebuie si se pronunte cu privire la aspectul daci, in
aplicarea deciziei-cadru, predarea solicitata de autoritatile judiciare franceze necesitd consimtamantul
unui alt stat membru decit Ungaria. In spetd, nici nu s-a stabilit, nici nu s-a invocat faptul ci Regatul
Unit si-ar fi dat consimtdmantul pentru predarea domnului West Republicii Franceze. Ungaria, in
schimb, si-ar fi dat consimtamantul in acest scop.

Potrivit Korkein oikeus, cerinta consimtamantului statului membru de executare in temeiul articolului
28 alineatul (2) din decizia-cadru nu este o problema de drept national. Buna functionare a sistemului
instituit prin decizia-cadru ar necesita in aceasta privintd o interpretare uniforma.

Korkein oikeus arata ci cerintele previzute la articolul 28 alineatul (2) literele (a) si (b) din decizia-cadru nu
sunt intrunite in speti. In schimb, alineatul (2) litera (c) al acestui articol ar putea fi relevant. Potrivit acestei
prevederi, care face trimitere la articolul 27 alineatul (3) litera (g) din decizia-cadru, un consimtdmaént
special al statului membru de executare pentru o predare ulterioara nu este necesar dacad ,autoritatea
judiciard de executare care a predat persoana” isi da consimtdmantul pentru noi mésuri de urmdrire sau de
condamnare. Cu toate acestea, ar exista o indoiald cu privire la aspectul daca prin ,autoritate judiciara de
executare care a predat persoana” trebuie sa se inteleaga o autoritate a unui stat membru strict identic cu
cel desemnat in prima parte a articolului 28 alineatul (2) ca stat membru de executare.

Instanta de trimitere considerd cd modul de redactare a articolului 28 alineatul (2) din decizia-cadru
pare sa constituie un indiciu potrivit ciruia statul membru de executare al cérui consimtdmént este
necesar este numai statul membru care a predat in ultimul rdnd persoana statului membru caruia i-a
fost prezentat noul mandat de arestare actual. Aceastd interpretare ar fi sustinutd de obiectivul general
al deciziei-cadru, potrivit caruia procedura de predare ar trebui sd necesite cel mai mic numar de
verificari posibil. In timp ce aceasti interpretare se aplica fara dificultate in cazul unor predari intre
trei state membre, nu acelasi ar fi cazul atunci cdnd patru state membre sunt vizate de predare. Astfel,
in spetd, s-ar pune problema de a sti dacd Regatul Unit si-a péstrat competenta de a-si da
consimtamantul chiar dupa ce domnul West a fost predat de Ungaria Republicii Finlanda.

Korkein oikeus considera ci trebuie sa se pund intrebarea cu privire la obiectivul pe care il urmareste
un astfel de consimtamant. Motivele de neexecutare facultativa a mandatului european de arestare
prevazute la articolul 4 din decizia-cadru ar putea fi relevante in aceastd privinta. Pe de altd parte,
potrivit articolului 5 din aceasta, legislatia nationald ar putea si prevada anumite conditii pentru
predarea persoanelor care sunt resortisanti si rezidenti ai statului membru de executare.

Potrivit respectivei instante, consideratiile care stau la baza acestor dispozitii sunt in favoarea unei
interpretari a articolului 28 alineatul (2) din decizia-cadru potrivit céreia pozitia statului membru
initial responsabil pentru executare nu ar fi diminuatd, deoarece, ca urmare a unei infractiuni, acest
stat membru si-a dat consimtdmantul pentru o predare ulterioard a persoanei in cauza. Aceasta predare
ulterioard nu ar avea, asadar, drept efect sa transfere competenta si puterea de apreciere cétre statul
membru care ar fi ultimul din lantul de predari referitoare la aceeasi persoana. Astfel, singura legitura
intre un stat membru care a procedat la o predare ulterioard si persoana urmadritd ar fi limitatd la
procedura penald ale cérei desfasurare si executare au fost deja finalizate inainte de predarea acestei
persoane unui alt stat membru.
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In aceste conditii, Korkein oikeus a hotarat si suspende judecarea cauzei si sid adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»In vederea aplicirii articolului 28 alineatul (2) din decizia-cadru [..] prin stat membru de executare
trebuie sa se inteleaga statul membru din care a fost predatd initial o persoand in temeiul unui
mandat european de arestare unui alt stat membru sau, dimpotrivd, trebuie sa se inteleagd acest al
doilea stat membru din care persoana a fost predata unui al treilea [stat membru si] céruia i se
solicitd, la randul sau, sa predea persoana unui al patrulea [stat membru]? Sau este necesara, eventual,
obtinerea consimtamantului ambelor state membre?”

Printr-o decizie separatd, adoptata de asemenea la 24 aprilie 2012, Korkein oikeus a dispus mentinerea
in detentie a domnului West.

Cu privire la procedura de urgenta

Printr-o decizie separata din 24 aprilie 2012, depusa la grefa Curtii la aceeasi datd, Korkein oikeus a
solicitat ca prezenta trimitere preliminara si faca obiectul procedurii de urgenta prevazute la articolul
23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 104b din Regulamentul de
procedura al Curtii.

Instanta de trimitere a motivat aceasta cerere aratand ca, in temeiul mandatului european de arestare
emis de autoritatile franceze, detentia domnului West in Finlanda, care expira in principiu la
29 aprilie 2012, a fost prelungiti. Intrucat domnul West este privat de libertate, aplicarea procedurii de
urgentd s-ar impune intr-un mod absolut imperativ in considerarea securitatii sale juridice pe care
acesta este indreptatit sa o pretinda.

Admitand aceastd motivare, la propunerea judecatorului raportor, Camera a doua a Curtii a decis la
3 mai 2012, dupa ascultarea avocatului general, s admitd cererea instantei de trimitere privind
judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 3 si 4 din prezenta
hotarare, Curtea este competenta, in speta, sd se pronunte cu privire la interpretarea deciziei-cadru in
temeiul articolului 10 alineatul (1) din Protocolul nr. 36 cu privire la dispozitiile tranzitorii. Pe de alta
parte, trebuie precizat cd, potrivit articolului 32 din decizia-cadru, aceasta se aplica cererilor referitoare
la fapte precum cele savérsite in actiunea principala, anterior datei de 1 ianuarie 2004, cu conditia ca
statul membru de executare sd nu fi dat o declaratie prin care si indice cd va continua solutionarea
acestor cereri potrivit sistemului de extradare aplicabil anterior acestei date. Este clar ca nici Regatul
Unit, nici Ungaria, care au procedat, amandoud, deja la executarea unui mandat european de arestare
referitor la domnul West, nici Republica Finlanda, careia i se solicita, in actiunea principala, sa
execute un alt mandat european de arestare impotriva domnului West, nu au dat o asemenea
declaratie.

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cg, atunci cand o persoand a
facut obiectul mai multor prediri intre state membre in temeiul unor mandate europene de arestare
succesive, predarea ulterioard a acestei persoane unui alt stat membru decat cel care a predat-o in
ultimul rand este conditionatd de consimtamantul statului membru care a efectuat predarea initiala,
de cel al statului membru care a predat-o in ultimul rand sau de cel al fieciaruia dintre statele membre
care au efectuat predarea sa.
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Aceasta intrebare priveste situatia domnului West, resortisant si rezident al Regatului Unit, care a fost
predat de autoritatile judiciare ale acestui stat membru (denumit in continuare ,primul stat membru de
executare”) Ungariei in temeiul unui mandat european de arestare emis de autorititile judiciare
maghiare in vederea exercitarii urmaririi penale, inainte de a fi predat ulterior de Ungaria (denumit in
continuare ,al doilea stat membru de executare”) Republicii Finlanda in temeiul unui mandat european
de arestare emis de autoritatile judiciare finlandeze in vederea executarii unei pedepse privative de
libertate si care face din acel moment obiectul unei proceduri in vederea predarii sale de acest din urma
stat membru (denumit in continuare ,al treilea stat membru de executare”) Republicii Franceze, in
temeiul unui mandat european de arestare emis de autoritatile judiciare franceze pentru executarea unei
pedepse privative de libertate pronuntate in lipsd pentru infractiuni savérsite inaintea primei predari.

Al doilea stat membru de executare si-a dat consimtimantul pentru predarea domnului West
Republicii Franceze de citre al treilea stat membru de executare. In schimb, dosarul nu permite sa se
cunoasca, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 22 din prezenta hotéarare, daca primul stat
membru de executare si-a dat el insusi un astfel de consimtamant.

In aceste imprejuriri, instanta de trimitere se intreaba daci predarea domnului West Republicii Franceze
de citre al treilea stat membru de executare impune obtinerea, pe langd a consimtdmantului dat deja de
al doilea stat membru de executare, a consimtamantului primului stat membru de executare, sau daca
este suficientd obtinerea consimtdmantului unuia dintre aceste doud state membre de executare.

Reiese din cuprinsul articolului 28 alineatul (2) din decizia-cadru c§, in principiu, o persoana care a fost
predata statului membru emitent in temeiul unui mandat european de arestare poate fi predata altui
stat membru decat ,statul membru de executare” in temeiul unui mandat european de arestare emis
pentru o infractiune séavarsita inaintea predarii sale acestui stat membru emitent numai cu
»consimtamantul statului membru de executare”.

Asemenea principiului specialitatii prevazut la articolul 27 alineatul (2) din decizia-cadru, potrivit
caruia o persoand care a fost predata nu poate fi urmairitd penal, condamnatd sau privata de libertate
pentru o infractiune savarsita inaintea predarii sale, alta decit cea care a motivat predarea sa (a se
vedea Hotararea din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov, C-388/08 PPU, Rep., p. I-8983, punctul
43), norma prevazuta la articolul 28 alineatul (2) din aceeasi decizie-cadru conferd persoanei cautate
dreptul de a nu fi predatd unui alt stat membru decat statul membru de executare in vederea
exercitarii urmadririi penale sau a executarii unei pedepse privative de libertate pentru o infractiune
savarsita inaintea predarii sale statului membru emitent.

Conform articolului 28 alineatul (1) din decizia-cadru, orice stat membru poate renunta la aplicarea
normei prevazute la punctul anterior efectudnd notificarea previazuta de aceasta dispozitie. Totusi, este
cert, in spetd, ca niciunul dintre statele membre implicate in executarea mandatelor europene de
arestare succesive emise impotriva domnului West nu a efectuat o astfel de notificare.

Norma prevazuti la articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru presupune, pe de alta parte, trei exceptii
enuntate la acelasi alineat literele (a)-(c) care nu se aplicd totusi in actiunea principalda. Mai exact, in
cuprinsul acesteia, se stabileste cd primul stat membru de executare, la momentul executirii
mandatului european de arestare emis de autoritatile judiciare maghiare impotriva domnului West in
vederea preddrii sale Ungariei, nu a renuntat la principiul specialitatii enuntat la articolul 28 alineatul
(2) litera (c) din decizia-cadru si, in consecintd, nu a renuntat la a-si da consimtdmantul cerut de
articolul 28 alineatul (2) mentionat, in cazul unei prediri ulterioare unui alt stat membru pentru
infractiuni savarsite inaintea predérii domnului West Ungariei.

In plus, este cert ci Ungaria, in calitate de al doilea stat membru de executare, in cadrul executirii
mandatului european de arestare emis de autoritatile judiciare finlandeze in vederea predarii domnului
West Republicii Finlanda, i-a solicitat primului stat membru de executare consimtimantul pentru
aceastd predare si ca acest din urma stat membru si-a dat consimtamantul.
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Rezultd ca predarea unei persoane precum domnul West din actiunea principald impune
consimtaméntul prevazut la articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru.

In ceea ce priveste problema de a sti daci consimtimantul cerut pentru predarea persoanei in cauzi
trebuie dat de un singur stat membru sau de doud dintre statele membre care au executat un mandat
european de arestare emis impotriva acesteia, articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru poate face
obiectul, astfel cum a aritat Comisia Europeana in observatiile sale scrise, a trei interpretéri diferite
intr-un caz precum cel din actiunea principald. Potrivit primei interpretiri, aceasta prevedere ar
impune atat consimtamantul primului stat membru, cat si pe cel al celui de al doilea stat membru de
executare. In temeiul celei de a doua interpretiri, s-ar impune numai consimtimantul primului stat
membru. In sfarsit, potrivit celei de a treia interpretiri, respectiva dispozitie ar presupune obtinerea
numai a consimtdmantului celui de al doilea stat membru de executare.

Domnul West, precum si guvernele finlandez si francez propun, in esentd, sd se retina prima
interpretare. In aceastd privintd, in timp ce domnul West si guvernul finlandez consideri c ii revine
celui de al treilea stat membru de executare obligatia de a solicita simultan consimtamantul primului
si al celui de al doilea stat membru de executare, guvernul francez arata ca fiecare stat membru de
executare este obligat sa aplice el insusi articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru, astfel incat, in
actiunea principald, al treilea stat membru de executare trebuie si solicite numai consimtaméntul
celui de al doilea stat membru de executare, acesta din urma fiind, la randul sau, obligat sa solicite
consimtaméntul primului stat membru de executare.

Virallinen syyttdja privilegiaza, in ceea ce il priveste, a treia interpretare pentru a asigura fluiditatea
predarilor, desi nu exclude, in subsidiar, a doua interpretare. Comisia considerd de asemenea ca trebuie
sa se acorde preferintd celei de a treia interpretéri, dat fiind cd aceasta este intemeiata pe modul de
redactare a articolului 28 alineatul (2) din decizia-cadru si ca este cea mai conformd cu principiul
recunoasterii reciproce. Comisia arata totusi cd a doua interpretare este sustinuta de obiectivul care
urmareste mentinerea unui anumit control la distantd al persoanelor care au ficut obiectul unei
predari, precum si de preocuparea de a asigura o mai buna claritate a sistemului de predari facand
necesar consimtamantul aceluiasi stat membru de executare oricare ar fi numarul de predari. Atat
Virallinen syyttdja, cat si Comisia resping prima interpretare.

In vederea aprecierii continutului articolului 28 alineatul (2) din decizia-cadru si, mai exact, al
termenilor ,stat membru de executare”, intr-un caz precum cel din actiunea principald, trebuie sa se
tind seama de modul de redactare a acestei dispozitii precum si de obiectivul urmarit de
decizia-cadru (a se vedea in acest sens Hotéararea Leymann si Pustovarov, citata anterior, punctul 46).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 28 alineatul (2) din decizia-cadru,
trebuie amintit ca, potrivit acestei dispozitii, astfel cum s-a constatat deja la punctul 40 din prezenta
hotarare, in ipoteza in care nu este aplicabila niciuna dintre exceptiile prevazute la acest articol, o
persoana care a fost predatd statului membru emitent in temeiul unui mandat european de arestare
nu poate fi predata de acest stat unui alt stat membru decat ,statul membru de executare” in temeiul
unui mandat european de arestare emis pentru o infractiune savarsitd inaintea predarii sale decéat cu
consimtamantul ,statului membru de executare” mentionat.

Reiese din acest mod de redactare cd, desi articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru nu are in vedere
in mod explicit o situatie precum cea din actiunea principald, in care persoana ciutatd face obiectul a
trei cereri de predare succesive, in sistemul instituit prin aceasta dispozitie, care priveste predarea
ulterioard de catre statul membru emitent a unei persoane care a fost deja predatd, notiunea ,stat
membru de executare” face referire, astfel cum au aritat instanta de trimitere, guvernul francez si
Comisia, la statul membru care a procedat la executarea mandatului european de arestare in temeiul
caruia persoana in cauza a fost predatd acestui stat membru emitent si care ii confera acestuia din
urmd puterea de a preda aceastd persoand, in calitate de stat membru de executare, unui alt stat
membru.
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Rezulta c4, intr-un caz precum cel din actiunea principald, notiunea ,stat membru de executare” care
figureaza la articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru se referd la executarea mandatului european de
arestare emis de autoritatile judiciare finlandeze in vederea predarii domnului West de catre Ungaria
Republicii Finlanda si, prin urmare, aceasta notiune desemneaza al doilea stat membru de executare,
si anume cel care a efectuat cea din urma predare a domnului West statului membru caruia, in
calitate de al treilea stat membru de executare, i se solicita in aceastd cauzd predarea acestei persoane
Republicii Franceze in temeiul unui mandat de arestare emis de autoritatile judiciare ale acesteia din
urma.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul urmirit de decizia-cadru, trebuie amintit ci aceasta
urmadreste, in special, s faciliteze si si accelereze cooperarea judiciara (a se vedea Hotéréarea din 3 mai
2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rep., p. [-3633, punctul 31, Hotérarea din 12 august 2008,
Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Rep., p. I-6307, punctele 51, 55 si 76, precum si Hotararea
Leymann si Pustovarov, citatd anterior, punctul 42). Aceastd decizie-cadru vizeaza de asemenea si
contribuie la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, de securitate si
de justitie intemeindu-se pe gradul de incredere crescut care trebuie sd existe intre statele membre (a
se vedea in acest sens Hotararea Leymann si Pustovarov, citata anterior, punctele 48 si 50).

Pe de alta parte, astfel cum reiese din considerentele (5) si (7) ale deciziei-cadru, aceasta are ca obiect
inlocuirea sistemului multilateral de extradare intre statele membre cu un sistem de predare intre
autoritatile judiciare a persoanelor condamnate sau banuite in scopul executarii sentintelor de
condamnare sau a urmadririlor, acest din urma sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce
(a se vedea Hotararea Advocaten voor de Wereld, citatd anterior, punctul 28, Hotararea din 17 iulie
2008, Koztowski, C-66/08, Rep., p. [-6041, punctele 31 si 43, Hotararea din 6 octombrie 2009,
Wolzenburg, C-123/08, Rep., p. 1-9621, punctul 56, si Hotararea din 16 noiembrie 2010, Mantello,
C-261/09, Rep., p. [-11477, punctul 35).

Principiul mentionat, care constituie ,piatra de temelie” a cooperdrii judiciare, implica, in temeiul
articolului 1 alineatul (2) din decizia-cadru, obligatia statelor membre de a da curs unui mandat
european de arestare. Astfel, acestea din urma sunt fie obligate sd execute, fie nu pot si refuze sa
execute un astfel de mandat si nu pot supune executarea acestuia unor conditii decat in cazurile
enumerate la articolele 3-5 din aceastd decizie-cadru. De asemenea, potrivit articolului 28 alineatul (3)
din aceasta, consimtdmantul pentru o predare ulterioara nu poate fi refuzat decat in respectivele cazuri
(a se vedea in acest sens Hotardrile citate anterior, Leymann si Pustovarov, punctele 49 si 51,
Wolzenburg, punctul 57, si Mantello, punctele 36 si 37).

Intr-un caz precum cel din actiunea principald, a cere, astfel cum propun domnul West, precum si
guvernele finlandez si francez, atat consimtamantul primului, cat si pe cel al celui de al doilea stat
membru de executare, ar putea aduce atingere obiectivului urmarit de decizia-cadru constind in
accelerarea si in facilitarea cooperirii judiciare dintre statele membre.

Cu siguranta, astfel cum au subliniat guvernul finlandez si Virallinen syyttdja in sedinta, o cerere de
consimtamént poate fi trimisd simultan tuturor statelor membre de executare implicate intr-un lant
de mandate europene de arestare si identificarea fiecaruia dintre aceste state membre de executare nu
pare sid constituie o sarcind deosebit de complexd, tinand seama, in special, de existenta SIS. Nu
rezultd, asadar, ca cerinta consimtdmantului mai multor state membre este, in sine, de natura sa ridice
dificultati practice insurmontabile.

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd o asemenea cerintd poate sa incetineascd executarea
unui mandat european de arestare din moment ce obligatia de a obtine consimtdméntul mai multor
state membre in vederea efectuarii unei predari ulterioare a persoanei condamnate sau banuite poate
duce la trimiterea de catre acestea din urma a unor cereri multiple de informatii suplimentare in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru si, in orice caz, si creascid posibilitatea unor
decizii divergente atat intre statele membre al cdror consimtamant este cerut in temeiul articolului 28
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alineatul (2) din decizia-cadru, cat si intre acestea si statul membru insdrcinat cu executarea
respectivului mandat european de arestare in temeiul articolului 1 alineatul (2) din decizia-cadru.
Acest fenomen s-ar accentua chiar mai mult daca ar trebui admis, in conformitate cu logica aflata la
baza acestei interpretari, cd orice stat membru care a executat un mandat european de arestare emis
impotriva unei anumite persoane ar trebui sa isi dea consimtamantul in cazul unei predéri ulterioare a
acesteia.

Mai exact, nu se poate exclude ca, intr-un caz precum cel din actiunea principala, al doilea stat
membru de executare, care trebuie sd isi dea consimtidméntul pentru predarea ulterioara in temeiul
articolului 28 alineatul (2) din decizia-cadru, si al treilea stat membru de executare, insarcinat si
efectueze predarea in temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceasta, sa adopte decizii divergente cu
privire la aceastd predare si, prin urmare, ca predarea sa nu poatd fi efectuatd. Cu toate acestea, o
asemenea posibilitate este inerentd sistemului instituit prin articolul 28 alineatul (2) din aceasta
decizie-cadru, din moment ce aceastd dispozitie impune, in principiu, decizia concordanta a doud
state membre in cazul unei predari ulterioare pentru o infractiune savarsita anterior ultimei predari.

Este adevarat ca a impune numai consimtdméantul primului stat membru de executare ar fi de
asemenea de natura sa atingd obiectivul simplitatii si rapiditatii urmarit de decizia-cadru, iar aceasta
cu atat mai mult cu cat acelasi stat membru ar trebui sa isi dea consimtaméntul in cazul unei predari
ulterioare a aceleiasi persoane, oricare ar fi numarul de predari succesive.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat Comisia, intr-un caz precum cel din actiunea principald, caracterul
direct si imediat al unei relatii intre al doilea si al treilea stat membru de executare este de natura sa
faciliteze cooperarea judiciara dintre aceste doua state membre.

Rezultd ca interpretarea potrivit cireia notiunea ,stat membru de executare” face trimitere numai la
statul membru care a efectuat ultima predare a persoanei in cauza consolideaza sistemul de predare
instituit prin decizia-cadru in favoarea unui spatiu de libertate, de securitate si de justitie in
conformitate cu increderea reciprocd care trebuie si existe intre statele membre. Prin limitarea
situatiilor in care autoritatile judiciare de executare ale statelor membre implicate in predari succesive
ale aceleiasi persoane pot refuza sa isi dea consimtdméntul pentru executarea unui mandat european
de arestare, o astfel de interpretare nu face decat si faciliteze predarea persoanelor cautate, in
conformitate cu principiul recunoasterii reciproce previazut la articolul 1 alineatul (2) din
decizia-cadru, care constituie norma esentiald instituitd prin aceasta din urma (a se vedea in acest sens
Hotararea Wolzenburg, citatd anterior, punctele 58 si 59).

Guvernul finlandez aratd cd respectiva interpretare este de natura s impiedice realizarea obiectivului
urmadrit de articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru, care vizeaza protejarea suveranitétii statului
membru care a predat persoana, precum si garantarea faptului cd, ulterior predarii sale, aceastd
persoand nu va fi nici urmaritd, nici condamnatd, nici predatd ulterior unui alt stat membru pentru
infractiuni anterioare predarii initiale si care nu constituiau temeiul acesteia.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca principiul recunoasterii reciproce nu implici o obligatie absolut
de executare a mandatului european de arestare. Dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 55 din
prezenta hotérare, sistemul deciziei-cadru, astfel cum reiese mai ales din cuprinsul articolelor 3-5 din
aceasta, da posibilitatea statelor membre sd permitd, in anumite situatii, autoritatilor judiciare
competente si refuze executarea unei predari (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 octombrie
2010, B., C-306/09, Rep., p. I-10341, punctele 50 si 51).

Articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru trebuie interpretat in acelasi context. Intr-adevir, daci,
astfel cum reiese de la alineatul (3) al acestui articol, autoritatile judiciare de executare trebuie, in
principiu, sa isi dea consimtidmantul pentru o predare ulterioara, acestea sunt indreptatite, in temeiul
primului paragraf litera (d) al alineatului (3), sa refuze si isi dea consimtaméntul pentru o predare
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ulterioard pentru motivele enuntate la articolele 3 si 4 din aceastd decizie-cadru. Pe de alta parte, al
doilea paragraf al aceluiasi alineat (3) prevede ca statul membru emitent trebuie sa furnizeze
autoritatii judiciare de executare garantiile prevazute la articolul 5 din decizia-cadru mentionata.

Cu toate acestea, interpretarea notiunii ,stat membru de executare” care rezulta din prezenta hotarare
nu aduce atingere competentelor detinute de primul stat membru de executare in temeiul articolului
28 alineatul (2) din decizia-cadru. Astfel, atat la momentul executarii primului mandat european de
arestare, cat si la momentul cererii consimtdmantului pentru executarea celui de al doilea mandat
european de arestare, primul stat membru de executare putea, conform articolului 28 alineatul (3) din
decizia-cadru, sd invoce dispozitiile previzute la articolele 3-5 din aceasta. Or, in actiunea principald,
atadt la momentul primei predari, cat si la momentul celei de a doua predari a persoanei in cauzi,
primul stat membru de executare a consimtit la executarea mandatului european de arestare in cauzai,
fara sd invoce vreuna dintre aceste prevederi.

Nu se poate exclude ca, in imprejurdrile de fapt sau de drept in care a fost emis mandatul european de
arestare in temeiul céruia trebuie sa se efectueze a treia predare, sé fie posibild invocarea uneia sau mai
multor prevederi dintre cele enuntate la articolele 3-5 din decizia-cadru pentru prima oara numai in
cadrul acestei a treia predari.

Intr-o asemenea situatie, avand in vedere gradul crescut de incredere dintre statele membre pe care se
bazeazd decizia-cadru, revine in principiu atit celui de al doilea, cat si celui de al treilea stat membru
de executare competenta de a invoca, eventual, una sau alta dintre prevederile prevazute la articolele
3-5 mentionate, in ipoteza in care conditiile de aplicare enuntate de acestea sunt indeplinite in
privinta persoanei care face obiectul predarii ulterioare.

Guvernele finlandez si francez considera totusi ca o astfel de interpretare nu respectd faptul ca anumite
motive de neexecutare a unui mandat european de arestare nu pot fi invocate de orice stat membru de
executare. Intr-un caz precum cel din actiunea principald, daca nu ar fi cerut consimtimantul primului
stat membru de executare, respectivul stat membru ar fi lipsit de posibilitatea de a se prevala, in
beneficiul unei persoane care este resortisant sau rezident al acestui stat, de articolul 4 punctul 6 si de
articolul 5 punctul 3 din decizia-cadru. Or, prevederile mentionate nu ar putea fi invocate in beneficiul
acestei persoane nici de primul, nici de al doilea stat membru de executare.

Trebuie amintit cd articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din decizia-cadru permit autoritétii
judiciare de executare, pe de o parte, atunci cand o persoana in cauza face obiectul unui mandat
european de arestare emis in vederea executarii unei pedepse privative de libertate si cand aceasta
yramane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia”, si refuze executarea
unui astfel de mandat, acest stat angajandu-se sd asigure executarea respectivei pedepse in
conformitate cu dreptul sdu intern si, pe de altd parte, atunci cAnd aceastd persoana face obiectul unui
mandat european de arestare in vederea urmadririi si cAnd aceasta este ,resortisant sau rezident al
statului membru de executare”, sa subordoneze predarea conditiei ca respectiva persoand sa fie
retrimisa in statul membru de executare pentru a executa, in acesta, pedeapsa care ar fi pronuntata
impotriva sa in statul membru emitent. Aceste prevederi au ca scop in special sd permitd autoritatii
judiciare de executare sd acorde o importantd deosebita posibilititii de a creste sansele de reinsertie
sociald a persoanei cautate dupd executarea pedepsei la care aceasta a fost condamnata (a se vedea
Hotararile citate anterior, Koztowski, punctul 45, Wolzenburg, punctele 62 si 67, si B., punctul 52).

Potrivit interpretarii care rezulta din prezenta hotarare, nici al doilea stat membru de executare, nici,
de altfel, al treilea stat membru de executare nu ar putea, in actiunea principald, sa invoce dispozitiile
respective pentru a se opune, in temeiul articolului 28 alineatul (3) primul paragraf litera (d) din
decizia-cadru, unei predari ulterioare a persoanei ciutate, din moment ce aceasti persoand nu este nici
resortisant, nici rezident al acestor state membre si nici nu raméne pe teritoriul lor, ci este resortisant
si rezident al primului stat membru de executare.
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Aceastd imprejurare nu poate exercita insa o influentd asupra interpretarii articolului 28 alineatul (2)
din decizia-cadru, din moment ce aceastd prevedere, in mdsura in care impune consimtaméntul
prealabil al statului membru de executare in cazul unei predéri ulterioare, instituie o norma generald
destinata sa se aplice oricare ar fi particularitétile fiecirei cauze.

Astfel, intr-o Uniune intemeiatd pe principiul liberei circulatii a persoanelor care recunoaste, la
articolul 21 alineatul (1) TFUE, dreptul oricarui cetitean la liberd circulatie si sedere pe teritoriul unui
stat membru, altul decét cel al carui resortisant sau rezident este, nu se poate prezuma ci existd in
mod necesar si in orice ipoteza o legatura speciala intre primul stat membru de executare si persoana
cautatd, aceasta putidnd fi resortisant si/sau rezident al celui de al doilea sau al celui al treilea stat
membru de executare sau chiar al unui alt stat membru care nu a fost implicat in lantul de mandate
europene de arestare emise impotriva respectivei persoane. Persoana cautati s-ar putea gasi astfel in
mod temporar pe teritoriul primului stat membru de executare, fara si existe o legatura semnificativa
cu acesta de natura sa demonstreze un oarecare grad de integrare in societatea acestui stat (a se vedea
Hotararea Koztowski, citata anterior, punctele 36, 37, 48 si 53).

Or, in fiecare dintre aceste cazuri, a impune consimtamantul primului stat membru de executare nu ar
permite acestui stat membru sé invoce articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din decizia-cadru.
Rezulta astfel ca imposibilitatea in care se poate afla o persoana cautatd de a-si executa eventual
pedeapsa in statul membru al carui resortisant sau rezident este, respectiv in care ramane, este
inerenta chiar modului de redactare a acestor dispozitii.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, atunci cdnd, precum in actiunea principald, persoana cautatd este
resortisant sau rezident al primului stat membru de executare, acest stat membru ar putea inca sa
invoce articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din decizia-cadru luand pozitie atat cu privire la
prima, cit si cu privire la a doua cerere de predare a acestei persoane. Intr-o asemenea situatie,
persoana in cauza ar trebui, dupa cum este cazul, ori sd ramana in primul stat membru de executare,
ori sa fie trimisa, in conformitate cu conditia prevazuta la articolul 5 punctul 3 in acest stat, ori sa
ramana in al doilea stat membru de executare.

In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerea guvernelor finlandez si francez din cadrul sedintei, potrivit
careia normele instituite prin articolele 27 si 28 din decizia-cadru ar avea o importantd fundamentala
care ar fi demonstrata atat de faptul cd aceste prevederi nu figureazd in propunerea initiald a Comisiei
[Propunere de decizie-cadru a Consiliului privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre state membre, COM(2001) 522 final], cit si de continutul alineatului (1) al acestor
articole, care prevede ca, chiar atunci cind statele membre au renuntat in prealabil la aceste norme,
autoritatile judiciare pot dispune in alt mod in deciziile lor privind predarile, nici aceasta nu poate, la
randul sau, sa repund in discutie analiza precedenta.

Astfel, desi, dupa cum s-a aratat la punctele 64 si 65 din prezenta hotarére, articolele mentionate 27 si 28
confera statelor membre anumite competente precise in cadrul executdrii unui mandat european de
arestare, aceste dispozitii, intrucit prevad norme derogatorii in raport cu principiul recunoasterii reciproce
enuntat la articolul 1 alineatul (2) din aceasti decizie-cadru, nu pot fi interpretate astfel incat si se ajunga la
neutralizarea obiectivului urmérit de decizia-cadru, care constd in facilitarea si in accelerarea predarilor
dintre autoritatile judiciare ale statelor membre avand in vedere increderea reciprocé care trebuie sa existe
intre acestea. In aceasti privinta, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din articolul 28 alineatul (3) din
decizia-cadru, autoritatile judiciare de executare trebuie, in principiu, sd isi dea consimtdmantul pentru o
predare ulterioara. Numai atunci cind sunt indeplinite conditiile previzute la articolele 3-5 din aceasta
decizie-cadru aceste autoritati trebuie sau pot, dupa cum este cazul, sa refuze un asemenea consimtamant.

Pe de alta parte, consimtamantului statului membru de executare impus de articolul 28 alineatul (2)
din decizia-cadru nu i se poate conferi importanta pe care guvernele finlandez si francez intentioneaza
sa i-o confere, din moment ce, in temeiul alineatului (2) litera (a) al acestui articol, simplul
consimtamant implicit al persoanei in cauzd pentru predarea sa ulterioara este suficient pentru a
inldtura obligatia de a obtine consimtamantul statului membru de executare.
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Rezulta cd, intr-un caz precum cel din actiunea principald, consimtamantul pentru predarea unei
persoane care se afld in situatia domnului West, impus de articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru,
trebuie acordat numai de al doilea stat membru de executare, si anume Ungaria. Intrucit acest
consimtamant a fost, in spetd, solicitat si obtinut de al treilea stat membru de executare, revine
autoritatilor judiciare ale acestui din urma stat obligatia de a proceda la predarea persoanei in cauza,
cu exceptia situatiei in care aceste autoritati considera cd trebuie sd invoce una dintre prevederile
enuntate la articolele 3-5 din decizia-cadru, pe care vor trebui sa le aprecieze in lumina imprejurarilor
din actiunea principala.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cg, atunci cind o persoani a
facut obiectul mai multor prediri intre state membre in temeiul unor mandate europene de arestare
succesive, predarea ulterioara a acestei persoane unui alt stat membru decét cel care a predat-o in
ultimul rand este conditionatd numai de consimtdmantul statului membru care a efectuat aceasta din
urma predare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cand o persoana a facut obiectul mai multor predari intre state
membre in temeiul unor mandate europene de arestare succesive, predarea ulterioara a acestei
persoane unui alt stat membru decat cel care a predat-o in ultimul rand este conditionata
numai de consimtimantul statului membru care a efectuat aceasta din urma predare.

Semnaturi

16 ECLILEU:C:2012:404



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul finlandez

	Acțiunea principală și întrebarea preliminară
	Istoricul cauzei
	Procedurile de predare privindu-l pe domnul West
	Decizia de trimitere

	Cu privire la procedura de urgență
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la cheltuielile de judecată



