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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

14 noiembrie 2013 *

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 320/2006 — Regulamentul (CE) nr. 968/2006 —
Agricultura — Regim temporar de restructurare a industriei zahdrului — Conditii pentru acordarea
ajutorului de restructurare — Notiunile «instalatii de productie» si «dezafectare integrald»”

In cauzele conexate C-187/12-C-189/12,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di
Stato (Italia), prin deciziile din 23 martie 2012, primite de Curte la 23 aprilie 2012, in procedurile

SFIR - Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA

impotriva

AGEA - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura,

Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali (C-187/12),
Italia Zuccheri SpA,

Co.Pro.B. — Cooperativa Produttori Bieticoli Soc. coop. agricola
impotriva

AGEA - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura,

Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,

cu participarea:

Finbieticola Bondena srl,

Finbieticola Casei Gerola srl,

Terrae SpA (C-188/12),

si

Eridania Sadam SpA

impotriva

* Limba de procedura: italiana.

RO
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AGEA - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura,
Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,
cu participarea:
Federazione Lavoratori Agro-Industria (CGIL),
Federazione Agricola Alimentare Ambientale Industriale (CISL),
Unione Italiana Lavoratori Agroalimentari (UIL) (C-189/12),
CURTEA (Camera intai),
compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, domnii A. Borg Barthet, G. Arestis si doamna
M. Berger (raportor), judecatori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 martie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru SFIR — Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA, de V. Cerulli Irelli, avvocato;

— pentru Italia Zuccheri SpA si Co.Pro.B. — Cooperativa Produttori Bieticoli Soc. coop. agricola, de
A. Mozzati, de G. Fontana, de M. De Vita, de S. M. Specchio si de P. Galli, avvocati;

— pentru Eridania Sadam SpA, de G. M. Roberti, de 1. Vigliotti, de A. Mozzati, de 1. Perego si de
M. Serpone, avvocati;

— pentru Federazione Lavoratori Agro-Industria (CGIL), Federazione Agricola Alimentare Ambiente
Industriale (CISL) si Unione Italiana Lavoratori Agroalimentari (UIL), de F. Cardarelli si de

F. Lattanzi, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Bucalo, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de C. Candat, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, si de K. Szijjarté si de A. Szilagyi, in calitate de agenti;
— pentru guvernul sloven, de T. Miheli¢ Zitko si de V. Klemenc, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de E. Sitbon, si de S. Barbagallo si de P. Mahni¢ Bruni, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de D. Triantafyllou si de P. Rossi, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea si validitatea articolelor 3 si 4 din Regulamentul
(CE) nr. 320/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 de instituire a unui regim temporar de
restructurare a industriei zahdrului in Comunitatea Europeana si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1290/2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 58, p. 42, Editie speciala, 03/vol. 70,
p. 118, denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), precum si a articolului 4 din Regulamentul
(CE) nr. 968/2006 al Comisiei din 27 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 320/2006 (JO L 176, p. 32, Editie speciald, 03/vol. 73, p. 52, denumit in continuare
»regulamentul de aplicare”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre SFIR-Societa Fondiaria Industriale
Romagnola SpA (denumita in continuare ,SFIR”), Italia Zuccheri SpA si Co.Pro.B — Cooperativa
Produttori Bieticoli Soc. coop. agricola (denumite in continuare ,Italia Zuccheri/Co.Pro.B”) si,
respectiv, Eridania Sadam SpA (denumita in continuare ,Eridania Sadam”), pe de o parte, si Agenzia
per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), precum si Ministero delle Politiche agricole, alimentari e
forestali (Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, denumit in continuare ,Ministero”), pe de
alta parte, cu privire la acordarea unor ajutoare de restructurare in temeiul articolului 3 din
regulamentul de baza.

Cadrul juridic

Regulamentul de bazad
Considerentul (5) al regulamentului de baza are urmatorul cuprins:

»Ar trebui instituit un stimulent economic important sub forma unui ajutor adecvat de restructurare,
destinat intreprinderilor care au cea mai scazuta productivitate, astfel incit acestea si isi abandoneze
productia care face obiectul cotei. In acest sens, ar trebui instituit un ajutor de restructurare care si
conduca la abandonarea productiei de zahar supuse cotei si la renuntarea la cotele in cauza si care sa
permita, in acelasi timp, si se tind seama de angajamentele sociale si de mediu asociate abandonérii
productiei. Ajutorul ar trebui sa fie disponibil pe parcursul a patru ani de comercializare, astfel incét
sa se obtind o reducere a productiei suficienta pentru a se ajunge la o situatie de echilibru al pietei in
Comunitate.”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Ajutor de restructurare”, prevede:

»(1) Orice intreprindere producitoare de zahar, de izoglucoza sau de sirop de inulina careia i-a fost
atribuita o cotd inainte de 1 iulie 2006 poate beneficia de un ajutor de restructurare pentru fiecare
tond de cotd eliminati, cu conditia ca, in cursul unuia dintre anii de comercializare urmatori:

2006-2007, 2007-2008, 2008-2009 si 2009-2010:

(a) sa renunte la cota pe care a atribuit-o uneia sau mai multora dintre uzinele sale si sa dezafecteze
integral instalatiile de productie din uzinele in cauzs;

[sau]
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(b) sa renunte la cota pe care a atribuit-o uneia sau mai multora dintre uzinele sale, si dezafecteze
partial instalatiile de productie din uzinele in cauzd si si nu utilizeze celelalte instalatii de
productie din uzinele in cauzd pentru fabricarea de produse care intrda sub incidenta organizarii
comune a pietelor in sectorul zahéarului;

[...]
(3) Dezafectarea integrala a instalatiilor de productie presupune:

(a) oprirea definitiva si totald a productiei de zahr, izoglucoza sau sirop de inulina in instalatiile de
productie in cauz;

(b) inchiderea uzinei sau a uzinelor si dezafectarea instalatiilor de productie [...]

(4) Dezafectarea partiald a instalatiilor de productie presupune:

(a) oprirea definitiva si totald a productiei de zahdr, izoglucoza sau sirop de inulina in instalatiile de
productie in cauza;

(b) dezafectarea instalatiilor de productie care nu vor mai fi folosite pentru noi productii si care au
fost destinate fabricarii de produse mentionate la litera (a) [...]

[...]
(5) Valoarea ajutorului de restructurare pentru fiecare tona de cota eliminatd este dupa cum urmeaza:
(a) in cazul previzut la alineatul (1) litera (a):
— 730 EUR pentru anul de comercializare 2006-2007;
[...]
(b) in cazul previzut la alineatul (1) litera (b):
— 547,50 EUR pentru anul de comercializare 2006-2007;

[...]”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Cereri de acordare a ajutorului de restructurare”,
prevede la alineatul (2):

»Cererile de acordare a ajutorului de restructurare contin:

(a) un plan de restructurare;

(c) angajamentul de a renunta la cota in cauza in cursul anului de comercializare avut in vedere;

(d) in cazul prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (a), angajamentul de dezafectare integrala a
instalatiilor de productie intr-un termen care urmeaza a fi stabilit de statul membru in cauzi;
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(e) in cazul prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (b), angajamentul de dezafectare partiala a
instalatiilor de productie intr-un termen care urmeaza a fi stabilit de statul membru in cauza si
de a nu utiliza situl de productie si alte instalatii de productie pentru fabricarea de produse care
intra sub incidenta organizérii comune a pietelor in sectorul zahéarului;

[...]”

Regulamentul de aplicare
Considerentul (4) al regulamentului de aplicare are urmatorul cuprins:

,In ceea ce priveste renuntarea la cote, articolul 3 din [r]egulamentul [de bazi] oferd posibilitatea de a
alege intre dezafectarea totald sau dezafectarea partiald a instalatiilor de productie, posibilitate care
permite plata unor sume diferite din ajutorul de restructurare. Conditiile care se aplica acestor doud
optiuni ar trebui sd ia in considerare faptul ca o valoare mai ridicata a ajutorului de restructurare este
acordatd in cazul unei dezafectiri totale din cauza costurilor ridicate pe care le implicd. Cu toate
acestea, se considerd potrivita autorizarea pastrarii partilor din fabricd care nu fac parte din linia de
productie in cazul in care acestea pot servi la o alta utilizare prevazuta in planul de restructurare, in
special atunci cand aceasta utilizare genereaza ocuparea fortei de munca. Pe de alta parte, este necesar
ca dezafectarea instalatiilor care nu sunt direct legate de productia de zahar sa fie obligatorie in cazul
in care nu existd nicio altda posibila utilizare a acestor instalatii intr-un termen rezonabil, iar
mentinerea acestora dauneaza mediului.”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Dezafectarea instalatiilor de productie”, prevede:

,(1) In cazul unei dezafectiri totale mentionate la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din [r]egulamentul
[de baza], obligatia de a dezafecta instalatiile de productie se refera la:

(a) toate instalatiile necesare productiei de zahdr, izoglucoza sau de sirop de inuling, in special
instalatiile destinate stocérii, analizei, spaldrii si taierii sfeclei de zahar, trestiei de zahar, cerealelor
sau cicoarei; toate instalatiile necesare extractiei si procesarii sau concentrérii zaharului de sfecla
sau trestie, a amidonului care provine din cereale, a glucozei care provine din amidon sau a
inulinei care provine din cicoare;

(b) partea de instalatii, altele decat cele mentionate la litera (a), direct legata de productia de zahar, de
izoglucoza sau de sirop de inulina si necesard in cadrul productiei in cazul careia se renuntd la
cota, cu toate ca partea in cauza poarte fi utilizata in fabricarea altor produse, in special a
instalatiilor care servesc la incalzirea sau la tratarea apei sau la producerea de energie, a
instalatiilor care servesc la tratarea pulpei sau a melasei de sfecld de zahdr, a instalatiilor destinate
transportului intern;

(c) orice alta instalatie, in special instalatiile de conditionare, care nu este utilizatd si care trebuie
dezafectata si inlaturata din motive de protectie a mediului.

(2) In cazul unei dezafectiri partiale mentionate la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din [r]egulamentul
[de bazd], obligatia de a dezafecta instalatiile de productie se refera la instalatiile mentionate la
alineatul (1) din prezentul articol care nu sunt destinate utilizdrii in alte productii, nici unei alte
utilizari a amplasamentului fabricii, in conformitate cu planul de restructurare.”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-187/12

SFIR este o intreprindere producitoare de zahir. In cursul anului 2006, aceasta a aderat la regimul
temporar de restructurare a industriei zaharului, instituit prin regulamentul de bazd (denumit in
continuare ,regimul de restructurare”), prezentind la Ministero o cerere de acordare a ajutorului
integral, insotitd de un plan de restructurare, precum cel avut in vedere la articolul 4 alineatul (2)
litera (a) din regulamentul mentionat (denumit in continuare ,planul de restructurare”). Acest plan
prevedea dezafectarea unor instalatii de productie, precum si mentinerea printre altele a anumitor
silozuri. Intr-o prima etapd, Ministero a declarat admisibild cererea de ajutor si nu a formulat obiectii
referitor la planul de restructurare, cu privire la care a transmis o copie Comisiei Europene.

Prin nota nr. 2095 din 15 martie 2011 (denumitd in continuare ,nota din anul 2011”), Ministero a
informat insa SFIR cd, in urma unor inspectii efectuate in anul 2010, Comisia, dupa ce a constatat
existenta unor silozuri in vecinatatea unor unitati dezafectate, a formulat observatii potrivit carora
mentinerea silozurilor respective nu indeplinea conditiile previazute de regulamentul de baza si de
regulamentul de aplicare pentru a beneficia de intregul ajutor de restructurare. Astfel, potrivit
Comisiei, silozurile in cauza trebuiau sa fie considerate ,direct legat[e] de productia de zahar”, in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din regulamentul de aplicare.

In plus, in continuare, AGEA a somat SFIR si efectueze, inainte de 31 martie 2012, dezafectarea totala
a instalatiilor, demoldnd silozurile. De asemenea, AGEA a informat SFIR cad garantia, constituita de
aceasta din urma pentru garantarea angajamentelor asumate in cadrul participarii sale la regimul de
restructurare, nu putea fi eliberatd. SFIR a atacat aceastd decizie si mai multe alte acte conexe la
Tribunale administrativo regionale per il Lazio.

Prin hotérarea nr. 9481 din 1 decembrie 2011, actiunea formulatd de SFIR a fost admisd numai in
masura in care viza eliberarea garantiei pentru partea corespunzatoare ajutorului de restructurare
alocat pentru o dezafectare partiala. Cererile au fost respinse in rest. Motivele actiunii prin care s-a
sustinut cd ,dezafectarea integrald” a instalatiilor de productie, care diddea dreptul la un ajutor mai
mare cu 25 % fata de cel privind ,dezafectarea partiala”, nu cuprinde demolarea silozurilor in cauza au
fost respinse. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio a considerat ca, intrucat instalatiile de
productie cuprind printre altele instalatiile care erau utilizate in cursul etapelor de stocare si de
ambalare imediat urmatoare productiei, mentinerea acestora din urma nu era autorizata decat daca
respectivele instalatii erau destinate producerii altor bunuri sau altor utilizdri ale amplasamentului
industrial.

SFIR a declarat apel impotriva acestei hotarari la Consiglio di Stato, care a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dezafectarea integrala a instalatiilor de productie de zahar, de izoglucoza si de sirop de inulina, in
temeiul articolului 3 din [r]egulamentul [de bazi], ale carui modalititi de aplicare sunt prevazute de
[rlegulamentul [de aplicare], trebuie inteleasd in sensul ca instalatiile care trebuie dezafectate sunt
numai cele necesare productiei, astfel cum este stabilit in mod expres la articolul 3 din [r]egulamentul
[de bazi], in conformitate cu care trebuie sa fie interpretat [r]egulamentul [de aplicare], sub sanctiunea
nulititii regulamentului? Asadar, conform articolului 3 din [r]egulamentul [de bazi] si articolului 4 din
[rlegulamentul [de aplicare], instalatiile care trebuie dezafectate cuprind numai instalatiile destinate
productiei de zahdr, de izoglucoza si de sirop de inulind, precum si celelalte instalatii in sensul
articolului 4 litera (c) din [r]Jegulamentul [de aplicare], printre care instalatiile de ambalare, care au
ramas neutilizate sau care trebuie sa fie dezafectate sau inlaturate din motive de protectie a mediului,
si, asadar, daca instalatiile care nu sunt legate de productia de zahar, de izoglucoza si de sirop de
inulind si care nu sunt ldsate neutilizate, ci sunt utilizate pentru alte activitati, precum cea de
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ambalare, aflatd in discutie, si care nu sunt supuse obligatiei de inlaturare din motive de protectie a
mediului, pot fi mentinute deoarece nu sunt supuse obligatiei de dezafectare prevazute de
regulamentele comunitare mentionate?”

Cauza C-188/12

Italia Zuccheri/Co.Pro.B. este de asemenea o intreprindere producatoare de zahér care, in cursul anului
2006, a aderat la regimul de restructurare, prezentand la Ministero o cerere de acordare a ajutorului
integral. Planul de restructurare, declarat admisibil de Ministero, prevedea mentinerea, printre altele, a
unor silozuri de stocare pe termen lung si a instalatiilor de ambalare si de comercializare.

Prin nota din anul 2011, Italia Zuccheri/Co.Pro.B. a fost informata, la fel ca SFIR, despre observatiile
Comisiei privind mentinerea silozurilor de stocare. Ulterior, AGEA a somat Italia Zuccheri/Co.Pro.B.
sa le demoleze inainte de 31 martie 2012 si a informat-o pe aceasta din urma ca garantiile constituite
de ea nu puteau fi eliberate.

Italia Zuccheri/Co.Pro.B. a formulat o actiune impotriva acestei decizii si a mai multor alte acte conexe
la Tribunale administrativo regionale per il Lazio care, printr-o hotarare din 1 decembrie 2011, a admis
aceastd actiune numai in masura in care viza eliberarea garantiilor pentru partea corespunzatoare
ajutorului de restructurare alocata pentru o dezafectare partiala. Cererile au fost respinse in rest.

Italia Zuccheri/Co.Pro.B. a declarat apel impotriva acestei hotarari la Consiglio di Stato, care a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 3 si 4 din [r]egulamentul [de bazd] si articolul 4 din [r]egulamentul [de aplicare] trebuie
interpretate in sensul ca expresia «instalatii de productie» nu cuprinde instalatiile utilizate de
intreprinderile producétoare de zahar pentru stocarea, ambalarea sau impachetarea zaharului in
vederea comercializarii sale si cd, asadar, in cazul unor instalatii precum silozurile este necesara
efectuarea unei analize de la caz la caz pentru a verifica dacd aceste instalatii sunt legate de «linia
de productie» sau sunt legate de alte activitati, diferite de activitatea de productie?

2) In special, articolul 4 din [rJegulamentul [de aplicare] trebuie interpretat in sensul ci instalatiile —
precum silozurile — utilizate de intreprinderile producatoare de zahéar pentru stocarea, ambalarea
sau impachetarea zahdrului numai in vederea comercializérii sale, independent de ciclul de
productie, se incadreazd in categoria instalatiilor mentionate la litera (c) a aceluiasi articol, iar nu
la literele (a) sau (b) ale aceluiasi articol, in conformitate cu textul si cu finalitatea
[r]legulamentului [de bazi] si a [r]egulamentului [de aplicare], in special a considerentului (4) al
acestuia din urma?

3) Cu titlu subsidiar, avind in vedere articolele 3 si 4 din [r]egulamentul [de bazd], [precum] si
normele superioare si principiile dreptului primar european, articolul 4 din [r]egulamentul [de
aplicare] este nul in cazul in care este interpretat in sensul cd include, printre instalatiile
mentionate la alineatul (1) literele (a) si (b) si pe cele utilizate de intreprinderile producatoare de
zahdr pentru stocarea, ambalarea sau impachetarea zahéarului in vederea comercializarii sale, fiind
evident ca finalitatea urmarita de [r]egulamentul [de bazd] constd in a reduce capacitatea de
productie a intreprinderilor producéitoare de zahar, iar nu in a le impiedica sa activeze doar in
sectorul comercializarii produsului, utilizand zahér obtinut din cotele de productie aferente altor
instalatii sau intreprinderi?

4)  Cu titlu mai subsidiar, in orice caz, articolele 3 si 4 din [r]egulamentul [de baza] si articolul 4 din

[r]legulamentul [de aplicare] sunt valide in raport cu normele superioare si cu principiile dreptului
primar european, in cazul in care sunt interpretate in sensul cd notiunea «instalatii de productie»
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sau «instalatii direct legat[e] de producti[e]» include instalatiile utilizate de intreprinderile
producatoare de zahar pentru stocarea, ambalarea sau impachetarea zaharului in vederea
comercializarii sale?”

Cauza C-189/12

Eridania Sadam este de asemenea o intreprindere producitoare de zahir. In cursul anului 2006, aceasta
a aderat la regimul de restructurare, prezentind la Ministero o cerere de acordare a ajutorului integral.
Planul de restructurare, declarat admisibil de Ministero, prevedea mentinerea printre altele a unor
silozuri de stocare pe termen lung si a instalatiilor de ambalare.

Prin nota din anul 2011, Eridania Sadam a fost informata, la fel ca SFIR si Italia Zuccheri/Co.Pro.B.,
despre observatiile Comisiei privind mentinerea silozurilor de stocare. Ulterior, AGEA a somat
Eridania Sadam si le demoleze inainte de 31 martie 2012 si a informat-o pe aceasta din urma ca
garantiile constituite de ea nu puteau fi eliberate.

Eridania Sadam a formulat o actiune impotriva acestei decizii si a mai multor alte acte conexe la
Tribunale administrativo regionale per il Lazio care, printr-o hotdrare din 1 decembrie 2011, a admis
aceasta actiune numai in masura in care viza eliberarea garantiilor pentru partea corespunzatoare
ajutorului de restructurare alocat pentru o dezafectare partiald. Cererile au fost respinse in rest.

Eridania Sadam a declarat apel impotriva acestei hotarari la Consiglio di Stato, care a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 3 si 4 din [r]egulamentul [de bazd] si articolul 4 din [r]egulamentul [de aplicare] trebuie
interpretate in sensul ca expresia «instalatii de productie» nu cuprinde instalatiile utilizate de
intreprinderile producitoare de zahar pentru activitatea de ambalare a zaharului in vederea
comercializarii sale si ca, asadar, in cazul unor instalatii precum silozurile, este necesara
efectuarea unei analize de la caz la caz pentru a verifica dacd aceste instalatii sunt legate de «linia
de productie» sau sunt legate de alte activitati, diferite de activitatea de productie, precum cea de
ambalare?

2) Cu titlu subsidiar, avand in vedere articolele 3 si 4 din [r]egulamentul [de bazi], [precum] si
normele superioare si principiile dreptului primar european, articolul 4 din [r]egulamentul [de
aplicare] este nul in cazul in care este interpretat in sensul cd include, printre instalatiile
mentionate la alineatul (1) literele (a) si (b), si pe cele utilizate de intreprinderile producitoare de
zahdr pentru activitatea de ambalare a zaharului in vederea comercializérii sale, fiind evident ca
finalitatea urmdritd de [r]egulamentul [de bazid] constid in a reduce capacitatea de productie a
intreprinderilor producétoare de zahar, iar nu in a le impiedica sa activeze doar in sectorul
comercializarii produsului, utilizdind zahar obtinut din cotele de productie aferente altor instalatii
sau intreprinderi?

3) Cu titlu mai subsidiar, in orice caz, articolele 3 si 4 din [r]egulamentul [de bazd] si articolul 4 din
[rlegulamentul [de aplicare] sunt valide in raport cu normele superioare si cu principiile dreptului
primar european, in cazul in care sunt interpretate in sensul ca notiunea «instalatii de productie»
sau «instalatii direct legat[e] de producti[e]» include instalatiile utilizate de intreprinderile
producatoare de zahar pentru activitatea de ambalare a zaharului in vederea comercializirii sale?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 11 mai 2012, cauzele C-187/12-C-189/12 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la singura intrebare adresatd in cauza C-187/12, la prima si la a doua intrebare adresate in
cauza C-188/12 si la prima intrebare adresatd in cauza C-189/12

Prin intermediul acestor intrebdri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileascd, in esenta, daca articolele 3 si 4 din regulamentul de baza si articolul 4 din regulamentul de
aplicare trebuie interpretate in sensul cd notiunea ,instalatii de productie” cuprinde instalatii precum
silozurile, care sunt utilizate pentru stocarea, ambalarea sau impachetarea zaharului in vederea
comercializarii sale, si, daca este cazul, daca este necesard efectuarea unei analize de la caz la caz
pentru a verifica dacd instalatiile in cauza sunt legate efectiv de linia de productie sau sunt legate de
alte activitati decat productia.

In aceastd privinti, trebuie constatat, mai inti, ci nici regulamentul de bazi, nici regulamentul de
aplicare nu cuprind o definitie a acestei notiuni.

In plus, trebuie amintit ci, in absenta unei astfel de definitii, continutul notiunii respective, care
figureaza la articolul 3 din regulamentul de baza si care include, in temeiul articolului 4 alineatul (1)
literele (a) si (b) din regulamentul de aplicare, atat ,instalatiile necesare productiei de zahar”, cat si
sinstalatii[le] [...] direct legatle] de productia de zahéar”, trebuie si fie stabilit, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, ludnd in considerare contextul general in care este utilizatd aceasta si
conform sensului sdu obisnuit in limbajul curent (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2006,
Massachusetts Institute of Technology, C-431/04, Rec., p. 1-4089, punctul 17 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea din 13 decembrie 2012, BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, punctul 25). In
sfarsit, in vederea interpretdrii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sd se tina seama de
obiectivele urmarite de reglementarea din care aceasta face parte (a se vedea in acest sens Hotararea
din 29 ianuarie 2009, Petrosian, C-19/08, Rep., p. [-495, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

In cauzele principale, trebuie aritat, in primul rand, ci mai multe parti interesate care au prezentat
observatii sustin interpretarea potrivit careia silozurile nu ar face parte in general din instalatiile de
productie, pentru motivul ca ar fi destinate stocérii produsului finit, iar nu productiei in sens strict,
retindnd astfel o definitie foarte restransa a notiunii ,productie”, prezentatd ca fiind un proces chimic
sau fizic care corespunde, in aceste cauze, extractiei zahédrului din materia prima.

Cu toate acestea, notiunea ,productie” poate ingloba si alte etape de fabricatie a unui produs anterioare
sau ulterioare operatiunilor chimice sau fizice de procesare. Stocarea zaharului care nu este ambalat
imediat dupd extractia sa din materia primd poate fi consideratd ca ficand parte din procesul de
productie, precum, cu titlu de exemplu, stocarea sfeclei de zahédr inaintea tratérii sale in vederea
extractiei continutului de zahir, care este consideratd in mod expres la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din regulamentul de aplicare drept necesara productiei. Din aceasta perspectiva, stocarea
poate fi consideratd ,direct legata de productia de zahar”, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b)
din regulamentul mentionat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul general si obiectivele reglementirii in discutie in litigiul
principal, trebuie amintit cd regimul de restructurare urmérea, potrivit considerentului (5) al
regulamentului de bazd, o ,reducere a productiei suficientd pentru a se ajunge la o situatie de
echilibru al pietei in Comunitate”. Din acest punct de vedere, orice instalatie a carei utilizare este de
naturd sa aiba o influenta asupra cantitatii de zahdr care ar putea fi produsa ar trebui, in general, sd
fie consideratd o instalatie de productie care intra sub incidenta obligatiei de dezafectare.

In aceasta privintd, pe de o parte, situarea unui siloz pe amplasamentul unei uzine producatoare de

zahar afecteazd procesul de productie, prin faptul cd acesta din urma este conceput in functie de
disponibilitatea si de proximitatea capacitatilor de stocare. Pe de alta parte, un siloz, cel putin atunci
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cind are o capacitate de stocare care depaseste, singur sau impreunda cu celelalte silozuri ale
producatorului, cantitatea de zahar produs de acesta din urma in cursul unui an de comercializare a
zaharului mediu, permite producatorului mentionat sa proceseze intreaga recoltd chiar in cazul in care
produsul recoltei respective ar depisi vanzarea previzuti in cursul unui anumit exercitiu financiar. In
plus, datoritd stocului astfel constituit, acelasi producator poate introduce pe piata internd, in cursul
exercitiilor financiare viitoare, cantitati suplimentare de zahdr, rezultate din propria productie.

Astfel, asemenea silozuri pot avea un efect direct asupra cantititilor de zahéar care pot fi produse si
asupra proceselor de productie care depind de proximitatea unei instalatii de stocare. Acestea permit,
printre altele, sd se améne, total sau partial, vinzarea produsului unui anumit an de comercializare a
zahdrului si, astfel, sa se influenteze ,situati[a] [...] pietei in Comunitate”, in sensul considerentului (5)
al regulamentului de baza.

In al treilea rand, in temeiul articolului 3 alineatul (3) literele (a) si (b) din regulamentul de bazi,
acordarea ajutorului integral presupune, pe langd oprirea definitiva si totald a productiei de zahar in
instalatiile de productie in cauza si dezafectarea acestora din urma, ,inchiderea uzinei”. Reglementarea
in discutie in litigiul principal porneste, asadar, in mod vadit de la premisa cd, in general, complexul
industrial in cauza trebuie, in vederea acordarii intregului ajutor de restructurare, sa fie scos din
functiune in totalitate. Posibilitatea de a nu dezafecta sau chiar de a continua s se utilizeze in viitor
alte instalatii decat cele de productie, pastrandu-se in acelasi timp dreptul la acordarea ajutorului
integral, constituie, asadar, o exceptie de la aceastd norma, care este de strictd interpretare.

In lumina tuturor acestor elemente, este vidit ci un siloz destinat stocirii zahirului apartinand
beneficiarului ajutorului trebuie si fie calificat drept instalatie de productie, iar aceasta independent de
faptul ca este utilizat si pentru alte scopuri, cum pare sa fie cazul, in parte, in litigiile principale.

In schimb, un siloz pentru care se demonstreazi ci existi motive, in special tehnice sau comerciale,
care se opun destindrii sale pentru stocarea productiei de zahéar a beneficiarului ajutorului si ca este
utilizat exclusiv pentru stocarea productiei de zahar supuse cotei, depozitata de alti producitori sau
achizitionata de la acestia din urma, poate si nu intre sub incidenta obligatiei de dezafectare.

Intrucat, astfel cum rezulta din interpretarea articolului 4 alineatul (1) litera (c) din regulamentul de
aplicare, activitatea de ambalare, inclusiv cea de impachetare, nu sunt legate de producerea zaharului
in sens strict, aceeasi situatie se poate regasi in cazul in care un producator demonstreaza ca silozul
sau este destinat exclusiv ambalérii sau impachetarii zaharului produs in alta parte si supus cotei.

Astfel, revine instantei nationale obligatia de a aprecia, de la caz la caz, dacd un siloz constituie sau nu
constituie o instalatie de productie, avind in vedere caracteristicile sale tehnice sau utilizarea reald a
acestuia.

Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sd se raspunda la singura intrebare adresatd in
cauza C-187/12, la prima si la a doua intrebare adresate in cauza C-188/12 si la prima intrebare
adresata in cauza C-189/12 ca articolele 3 si 4 din regulamentul de bazd si articolul 4 din
regulamentul de aplicare trebuie interpretate in sensul cd, potrivit acestor articole, notiunea ,instalatii
de productie” cuprinde silozurile destinate stocarii zaharului apartinand beneficiarului ajutorului, iar
aceasta independent de faptul cid silozurile sunt utilizate si pentru alte scopuri. Nu intrd in sfera
acestei notiuni nici silozurile utilizate exclusiv pentru stocarea productiei de zahdr supusd cotei,
depozitata de alti producitori sau achizitionata de la acestia din urm4, nici cele utilizate doar pentru
ambalarea sau impachetarea zahdrului in vederea comercializdrii sale. Revine instantei nationale
obligatia de a efectua o astfel de apreciere, de la caz la caz, avand in vedere caracteristicile tehnice sau
utilizarea reala a silozurilor in cauza.
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Cu privire la a treia $i la a patra intrebare adresate in cauza C-188/12, precum si la a doua si la a
treia intrebare adresate in cauza C-189/12

Prin intermediul acestor intrebéri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileascd, in esentd, daca articolele 3 si 4 din regulamentul de baza si articolul 4 din regulamentul de
aplicare, interpretate in sensul cd notiunea ,instalatii de productie” cuprinde instalatiile utilizate de
intreprinderile producéitoare de zahar pentru stocarea, ambalarea sau impachetarea zaharului in
vederea comercializrii sale, sunt valide in raport cu normele superioare si cu principiile dreptului
primar al Uniunii.

In aceastd privints, trebuie amintit, mai intdi, ci instalatiile de ambalare nu constituie, ca atare,
instalatii de productie in sensul reglementirii in discutie in litigiul principal, dupd cum rezulta clar din
cuprinsul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din regulamentul de aplicare. In consecinti, in ceea ce
priveste aceste instalatii, care le cuprind printre altele pe cele de ,impachetare”, mentionate de
instanta de trimitere, nu se pune problema validitatii articolelor 3 si 4 din regulamentul de bazi si a
articolului 4 din regulamentul de aplicare.

In continuare, referitor la instalatiile de stocare care le pot cuprinde pe cele utilizate si pentru
activititile de ambalare, rezulta din raspunsul dat la singura intrebare adresatd in cauza C-187/12, la
punctul 35 din prezenta hotarare, ca acestea fac parte din instalatiile de productie in sensul articolului
3 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de baza, in maésura in care sunt destinate, printre altele,
stocarii zaharului apartinind beneficiarului ajutorului.

Referitor la aceste din urma instalatii, se impune sa se constate ca instanta de trimitere nu precizeaza
normele superioare si principiile dreptului primar al Uniunii care s-ar putea opune obligatiei de a le
dezafecta, prevazuta la articolele 3 si 4 din regulamentul de baza si la articolul 4 din regulamentul de
aplicare. Totusi, astfel cum rezulta in special din observatiile scrise si orale ale partilor interesate,
validitatea acestor dispozitii trebuie apreciata in raport cu principiile proportionalitatii si egalitatii de
tratament.

Cu privire, in primul rand, la principiul proportionalitatii, trebuie constatat, pe de o parte, cd un
producator care renuntd la cota de productie atribuitd uneia dintre uzinele sale, care dezafecteaza
majoritatea instalatiillor de productie, cu exceptia unui siloz care trebuie sa fie considerat ca
reprezentand o instalatie de productie si care continua sa utilizeze acest siloz pentru stocarea
zahdrului pe care il produce in alte amplasamente de productie, nu are in mod normal dreptul la
ajutorul de restructurare, ca urmare a interdictiei, previazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul de baza, de a utiliza instalatiile de productie care nu au fost dezafectate pentru
fabricarea de produse care intra sub incidenta organizarii comune a pietelor in sectorul zahérului.

Pe de alta parte, in ipoteza unei dezafectari integrale, acelasi producator ar avea dreptul la intregul
ajutor de restructurare, desi sarcina financiard suplimentard legatd de dezafectarea silozului nu ar
reprezenta, dupa cum rezulta din raspunsurile formulate de partile interesate la o intrebare adresata de
Curte, decat o parte redusa din costurile totale aferente dezafectarii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci principiul proportionalititii, care se numara printre principiile
generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii sd nu depaseascé limitele a ceea
ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor legitime urmadrite de reglementarea in cauza,
fiind stabilit ca, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrangitoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea printre altele Hotérarea din 21 iulie 2011,
Beneo Orafti, C-150/10, Rep., p. [-6843, punctul 75 si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al
conditiilor de punere in aplicare a unui astfel de principiu, avind in vedere larga putere de apreciere
de care dispune legiuitorul Uniunii Europene in materia politicii agricole comune, numai caracterul
vadit inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu, in raport cu obiectivul pe care institutia
competenta urmareste sa il atinga, poate afecta legalitatea unei asemenea masuri. Astfel, nu se pune
problema dacd masura adoptatd de legiuitor era singura sau cea mai buna posibila, ci daca aceasta era
in mod vadit neadecvata (Hotdrarea Beneo Orafti, citatd anterior, punctele 76 si 77, si jurisprudenta
citata).

In aceste conditii, in ceea ce priveste proportionalitatea reglementirii in cauzi in litigiul principal,
trebuie sa se constate cd regimul de restructurare se intemeiazd pe o participare voluntara a
producatorilor, acesta urmarind, potrivit considerentului (5) al regulamentului de bazd, sa ,institui[e]
un stimulent economic important sub forma unui ajutor adecvat de restructurare, destinat
intreprinderilor care au cea mai scazuta productivitate, astfel incat acestea sa isi abandoneze productia
care face obiectul cotei”.

Aceasta reglementare permite producatorului sa decida in mod liber daca doreste sd profite de ajutor,
sa aleagd uzina pentru care renuntd la cota corespunzatoare si, daca este cazul, si opteze pentru o
dezafectare integrala sau doar partiald a instalatiilor de productie. Beneficiul pe care producatorul il
poate obtine din ajutorul de restructurare depinde astfel, in mare parte, de alegerile efectuate de el
insusi.

Din aceasta perspectiva, reglementarea in discutie in litigiul principal nu este disproportionata.

Cu privire, in al doilea rand, la respectarea principiului egalitatii de tratament, ar putea eventual aparea
dubii in legatura cu acordarea, fara distinctie, a unui cuantum identic al ajutorului de restructurare
pentru fiecare tona de cotd eliminatd, atat in ipoteza in care producatorul in cauza are un siloz pe
care trebuie sa il dezafecteze, cét si in ipoteza in care nu dispune de un astfel de siloz si in care nu
trebuie sd suporte cheltuielile legate de dezafectarea sa.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 40 alineatul (2) al
doilea paragraf TFUE, care prevede interzicerea oricarei discriminari in cadrul politicii agricole
comune, nu reprezintda decit expresia specifici a principiului general al egalitatii, care impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotérarea din
11 iunie 2009, Agrana Zucker, C-33/08, Rep., p. I-5035, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Or, consideratiile care figureazd la punctele 40-46 din prezenta hotérare si care conduc la concluzia ca
reglementarea in discutie in litigiul principal nu este disproportionata se pot aplica cu privire la
examinarea respectarii principiului egalitatii de tratament.

Astfel, pe de o parte, trebuie amintit ca ajutorul in cauzd urmadreste sa stimuleze producatorul sa
renunte in mod voluntar la cota de productie atribuitd unei uzine producatoare de zahar. Avand in
vedere acest obiectiv, situatia unui produciator de zahar care alege sa renunte la o cota atribuita unei
uzine care dispune de un siloz si situatia unui producéator care trebuie sa dezafecteze o uzind care nu
este echipatd cu un astfel de siloz sunt intru totul comparabile, intrucat acesti producatori renunta la
un numar identic de tone de coti eliminata.

Pe de alta parte, dupd cum se aminteste la punctul 41 din prezenta hotérére, costurile directe inerente
demolarii unui siloz nu reprezinta decat o parte redusa din costul total aferent dezafectarii instalatiilor
de productie. In aceste conditii, nu rezultd ci legiuitorul Uniunii, care beneficiazi, dupi cum reiese din
jurisprudenta citata la punctul 43 din prezenta hotérdre, de o larga putere de apreciere in materia
politicii agricole comune, a adoptat o masura vadit inadecvatd in raport cu obiectivul urmarit, si
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anume reducerea productiei de zahar in vederea restabilirii unui echilibru pe piata internd, prin faptul
cd nu a prevazut ci valoarea forfetara a ajutorului pe tona de coté eliminatd variaza in functie de faptul
ca uzina desemnata de un producétor pentru dezafectare dispune sau nu dispune de un siloz.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de faptul ca costul real al dezafectérii, dupd cum au
observat in sedintd mai multe parti interesate, poate fi in realitate foarte ridicat in ceea ce priveste
silozurile in discutie in litigiul principal, pentru motivul ca, in cazul in care aceste silozuri ar trebui sa
fie dezafectate, costul reconstructiei lor ar fi pentru producétori net superior celui legat de dezafectarea
lor. Astfel, o asemenea reconstructie si o asemenea utilizare a silozurilor pentru productia de zahar ar
fi incompatibile cu obligatia, prevazuta la articolul 3 alineatul (3) litera (a) si alineatul (4) litera (a) din
regulamentul de baza, de a opri definitiv si total productia de zahér in instalatiile de productie in cauza.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sd se raspunda la a treia si la a patra intrebare
adresate in cauza C-188/12, precum si la a doua si la a treia intrebare adresate in cauza C-189/12 ca
examinarea acestora nu a evidentiat niciun element de naturd si afecteze validitatea articolelor 3 si 4
din regulamentul de bazi si a articolului 4 din regulamentul de aplicare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolele 3 si 4 din Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 de
instituire a unui regim temporar de restructurare a industriei zaharului in Comunitatea
Europeana si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 privind finantarea politicii
agricole comune si articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 968/2006 al Comisiei din 27 iunie
2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 320/2006 trebuie
interpretate in sensul ca, potrivit acestor articole, notiunea ,instalatii de productie”
cuprinde silozurile destinate stocarii zaharului apartinand beneficiarului ajutorului, iar
aceasta independent de faptul ca silozurile sunt utilizate si in alte scopuri. Nu intra in sfera
acestei notiuni nici silozurile utilizate exclusiv pentru stocarea productiei de zahar supuse
cotei, depozitata de alti producitori sau achizitionata de la acestia din urma, nici cele
utilizate doar pentru ambalarea sau impachetarea zaharului in vederea comercializarii sale.
Revine instantei nationale obligatia de a efectua o astfel de apreciere, de la caz la caz, avand
in vedere caracteristicile tehnice sau utilizarea reala a silozurilor in cauza.

2) Examinarea celei de a treia si a celei de a patra intrebari adresate in cauza C-188/12, precum
si a celei de a doua si a celei de a treia intrebari adresate in cauza C-189/12 nu a evidentiat

niciun element de natura sa afecteze validitatea articolelor 3 si 4 din Regulamentul
nr. 320/2006 si a articolului 4 din Regulamentul nr. 968/2006.

Semnaturi
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