g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

20 iunie 2013 *

sLibertatea de stabilire — Restrictii — Raspunderea solidara a societatilor-mama fatd de creditorii
filialelor lor — Excluderea societatilor-mama care au sediul in alt stat membru — Restrictie — Lipsd”
In cauza C-186/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Judicial de Braga (Portugalia), prin decizia din 14 martie 2012, primitd de Curte la 23 aprilie 2012, in
procedura
Impacto Azul Lda
impotriva
BPSA 9 — Promocéao e Desenvolvimento de Investimentos Imobiliarios SA,
Bouygues Imobiliaria — SGPS Lda,
Bouygues Immobilier SA,
Aniceto Fernandes Viegas,
Oscar Cabanez Rodriguez,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul J. Malenovsky, presedinte de camera, domnul U. Lohmus (raportor) si doamna
A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Impacto Azul Lda, de B. Faria si de A. Coelho Rocha, advogados;

— pentru BPSA 9 - Promocio e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA, de M. Marques
Mendes, de P. Vilarinho Pires si de A. Dias Henriques, advogados;

* Limba de procedura: portugheza.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de C. Antunes, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de P. Guerra e Andrade si de I. Rogalski, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Impacto Azul Lda (denumita in continuare
sImpacto Azul”), pe de o parte, si BPSA 9 - Promocdo e Desenvolvimento de Investimentos
Imobilidrios SA (denumité in continuare ,BPSA 9”), Bouygues Immobilidria — SGPS Lda (denumita in
continuare ,SGPS”) si Bouygues Immobilier SA (denumita in continuare ,Bouygues Immobilier”),
precum si, in subsidiar, domnii A. Fernandes Viegas si O. Cabanez Rodriguez, pe de alti parte, cu
privire la neexecutarea de catre BPSA 9 a unui contract incheiat cu Impacto Azul.

Dreptul portughez

Articolul 481 din titlul VI din Codul societétilor comerciale (Cédigo das sociedades comerciais,
denumit in continuare ,CSC”) prevede:,Domeniul de aplicare al acestui titlu

1. Prezentul titlu se aplica raporturilor dintre societati cu raspundere limitatd, societati pe actiuni si
societati in comandita pe actiuni.

2. Prezentul titlu nu se aplica decat societatilor care au sediul in Portugalia [...]

[...]"

Articolul 482 din CSC are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei legi, sunt considerate societiti afiliate:

[..]

¢) societatile aflate in raporturi de control;

d) societatile aflate in raporturi de grup.”

Rezulta din articolele 488, 489, 492 si 493 din CSC ca doua societati se afla in raporturi de grup in
cazul unui control total al uneia asupra celeilalte (preexistentd sau ulterioard), imprejurarea ca una
dintre acestea a fost infiintata inaintea celeilalte sau invers fiind fard importanta in aceasta privinta,
sau atunci cind, in calitate de societiti independente, au convenit si se supuna unei conduceri unitare
si comune (grup paritar), sau in situatia in care, indiferent daca este dependenta sau independentd, o
societate incredinteazd celeilalte gestiunea activitatilor sale (relatie de subordonare).

Articolul 491 din CSC prevede:

»Dispozitiile articolelor 501-504 si cele aplicabile in temeiul acestor articole se aplica in cazul
grupurilor constituite prin control total.”
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Potrivit articolului 501 din CSC:

»1. Societatea-mama isi asuma obligatiile filialei, infiintate inainte sau dupd incheierea acordului de
control, pana la expirarea acestuia.

2. Asumarea obligatiilor de cdtre societatea-mamda nu poate fi solicitatd inainte de expirarea unui
termen de 30 de zile de la punerea in intarziere a filialei.

3. Un titlu executoriu impotriva filialei nu poate fi pus in executare impotriva societatii-mama.”

Cauza principala si intrebarea preliminara

Impacto Azul este o societate portugheza cu raspundere limitatd a carei activitate economicé consta in
special in cumpararea si vanzarea de imobile. BPSA 9, SGPS si Bouygues Immobilier faceau parte din
grupul multinational de promovare imobiliard Bouygues si formau un grup de societati aflate in
raporturi de control total, in sensul articolelor 488 si 489 din CSC. Astfel, societatea portugheza
BPSA 9 era detinutd in proportie de 100 % de SGPS, care avea sediul de asemenea in Portugalia, si
care a fost controlatd, la randul sdu, in totalitate de societatea franceza Bouygues Immobilier,
societate-mama care conducea toate societatile care constituiau grupul.

La 28 iulie 2006, Impacto Azul si BPSA 9 au incheiat un antecontract de vanzare-cumparare (denumit
in continuare ,contractul”) conform caruia Impacto Azul a promis sa vanda societatii BPSA 9 un
imobil nou, iar aceasta din urma s-a angajat si il cumpere de la prima societate. Potrivit Impacto
Azul, BPSA 9 nu si-a respectat obligatiile contractuale. Din cauza crizei economice si a contextului
defavorabil, Bouygues Immobilier ar fi decis sd renunte la proiect, Impacto Azul suportind, in
consecintd, prejudiciile cauzate de aceasta renuntare.

Dupd o incercare de solutionare amiabila a acestui litigiu cu BPSA 9, Impacto Azul a formulat in fata
Tribunal Judicial de Braga o actiune in raspundere impotriva respectivei societati pentru neexecutarea
contractului incheiat cu aceasta.

In cadrul actiunii mentionate, Impacto Azul a sustinut in special cd incilcarea contractului era
imputabila in principal societatilor SGPS si Bouygues Immobilier, in calitatea lor de societati-mama, in
conformitate cu raspunderea solidara a societatilor-mama pentru obligatiile filialelor, astfel cum este
prevazutd la articolul 501 din CSC coroborat cu articolul 491 din acelasi cod.

Din decizia de trimitere rezultd ca paratele din litigiul principal au afirmat, pe de o parte, cd Bouygues
Immobilier nu controla in totalitate societatile BPSA 9 si SGPS, un astfel de control fiind un criteriu de
forma esential pentru aplicarea regimului legal de raspundere a grupurilor de societati prevazut la
articolul 491 din CSC, si, pe de alta parte, cd regimul previzut la articolul 501 din CSC nu era
aplicabil in speta, tindnd seama de articolul 481 alineatul (2) din acelasi cod, care exclude aplicarea
regimului respectiv societitilor-mama care au sediul in alt stat membru. Deoarece societatea Bouygues
Immobilier avea sediul in Franta, aceasta nu putea fi obligata sa raspunda fatd de creditorii BPSA 9.

Intrucat excluderea mentionatid determina o diferentd de tratament intre societitile-mama care au
sediul in Portugalia si societatile-mama care au sediul in alt stat membru, Impacto Azul a invocat
incélcarea articolului 49 TFUE.

Instanta de trimitere manifesta indoieli in privinta compatibilitatii reglementarii portugheze in cauza cu

dreptul Uniunii si considera cd solutionarea litigiului cu care este sesizatd depinde de interpretarea
acestui drept.
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In aceste conditii, Tribunalul Judicial de Braga a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Excluderea aplicarii regimului prevazut la articolul 501 din CSC in privinta intreprinderilor cu sediul
in alt stat membru, in conformitate cu regimul prevazut la articolul 481 alineatul 2 din CSC, este
contrara dreptului [Uniunii], mai exact articolului 49 TFUE - potrivit interpretarii acestei norme de
catre Curtea de Justitie [a Uniunii Europene]?”

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

BPSA 9 invoca, cu titlu introductiv, problema competentei Curtii de a se pronunta cu privire la
articolul 49 TFUE, pentru motivul ca litigiul principal are ca obiect o situatie strict internd, si a
admisibilitatii cererii de decizie preliminara, in special ca urmare a faptului cd pertinenta intrebarii nu
este evidentd pentru solutionarea acestui litigiu.

In ceea ce priveste argumentul potrivit cruia litigiul principal priveste o situatie strict interns, Curtea
trebuie sa isi verifice competenta de a se pronunta cu privire la interpretarea dispozitiei mentionate (a
se vedea in acest sens Hotararea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Rep., p. 1-349,
punctul 64, Hotéararea din 11 martie 2010, Attanasio Group, C-384/08, Rep., p. 1-2055, punctul 22,
precum si Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Omalet, C-245/09, Rep., p. I-13771, punctul 10).

In aceasta privints, trebuie amintit ca Curtea a constatat ci nu are competenti atunci cand este evident
ca dispozitia dreptului Uniunii a cérei interpretare i se solicitd nu poate fi aplicatd (Hotérarea din
1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Rep., p. I-9021, punctul 43, si Hotérarea
Omalet, citatd anterior, punctul 11).

Potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile Tratatului FUE care reglementeaza libertatea de
stabilire nu sunt aplicabile intr-o situatie in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur
stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 1990, Nino si altii, C-54/88, C-91/88
si C-14/89, Rec., p. 1-3537, punctul 11, Hotéararea din 30 noiembrie 1995, Esso Espafiola, C-134/94,
Rec., p. 1-4223, punctul 17, precum si Hotararea din 17 iulie 2008, Comisia/Franta, C-389/05, Rep.,
p. [-5397, punctul 49).

Este adevidrat cd din decizia de trimitere rezultd ca Impacto Azul, BPSA 9 si SGPS au sediul in
Portugalia si ca aplicabilitatea legislatiei in discutie in litigiul principal se limiteaza la acest stat
membru. Cu toate acestea, faptul ca Bouygues Immobilier este societatea-mama cu sediul in Franta
permite, in principiu, sa se identifice un element transfrontalier si, prin urmare, si conditia prealabila
indispensabild pentru invocarea libertatilor de circulatie garantate de tratat. In consecinti, nu se poate
considera ca problema priveste o situatie strict interna, dupa cum sustine BPSA 9.

Curtea este, asadar, competentd sa examineze aceasta intrebare.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de decizie preliminara, BPSA 9 sustine ci intrebarea adresati
nu este pertinentd, avand chiar o naturd ipotetica, si cd instanta de trimitere nu furnizeaza suficiente
elemente de fapt si de drept pentru a verifica daca interpretarea articolului 49 TFUE este necesara
pentru solutionarea litigiului principal.

Pe de o parte, BPSA 9 sustine ca este inutil sa se stabileasca daca articolul 501 din CSC este conform
articolului 49 TFUE, in masura in care, in lumina dreptului portughez aplicabil in spetd, cele trei
societati vizate nu formeaza un grup constituit prin control total. Or, instanta nationald nu s-a
pronuntat incd in aceasta privinta.
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Pe de alta parte, BPSA 9 sustine cd din aplicarea coroborata a articolului 491 si a articolului 501
alineatul (2) din CSC rezulta ca asumarea de catre o societate-mama a obligatiilor filialei sale nu poate
fi impusa inainte de expirarea unui termen de 30 de zile de la punerea in intarziere a filialei, iar acest
termen nu a fost respectat.

Rezulta c3, indiferent de locul unde are sediul, Bouygues Immobilier nu poate fi obligata sa raspunda in
cauza principala.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituita prin
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiului asupra céruia urmeaza sa se pronunte (a se vedea printre altele
Hotararea din 16 iulie 1992, Meilicke, C-83/91, Rec., p. I-4871, punctul 22, Hotédrérea din 24 martie
2009, Danske Slagterier, C-445/06, Rep., p. I-2119, punctul 65, si Hotararea din 19 iunie 2012, The
Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, punctul 31).

In cadrul acestei cooperiri, intrebirile referitoare la dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de
pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o instantd nationala este posibild
numai daca este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori atunci cdnd problema este de natura ipotetica ori
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea printre altele Hotarérea din 5 decembrie 2006, Cipolla si
altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. 1-11421, punctul 25, Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si
Chao Gémez, C-570/07 si C-571/07, Rep., p. 1-4629, punctul 36, precum si Hotararea The Chartered
Institute of Patent Attorneys, citatd anterior, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Situatia este insa diferita in speta. Desi este, desigur, adevérat ca decizia de trimitere furnizeaza Curtii
in mod concis elementele de fapt si de drept, nu este mai putin adevarat ca aceste elemente au o
legdtura vadita cu obiectul litigiului principal si permit, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 8-13
din prezenta hotarare, sa se determine intinderea intrebarii preliminare si contextul in care aceasta este
adresatd. De asemenea, decizia mentionatd arata clar motivele care au determinat instanta de trimitere
sa considere cd o interpretare a articolului 49 TFUE era necesara pentru pronuntarea hotérarii.

In plus, nu rezulti ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii este fira legiturd cu intrebarea care se
pune in cadrul litigiului principal, si anume aceea de a sti dacd societatea franceza Bouygues
Immobilier ar putea sau nu ar putea sa fie obligata si raspundd fata de creditorii societdtii BPSA 9.

Din cele de mai sus rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascid daca
articolul 49 TFUE se opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal,
care exclude aplicarea principiului raspunderii solidare a societatilor-mama fata de creditorii filialelor
lor in cazul societatilor-mama care au sediul pe teritoriul altui stat membru.

Trebuie amintit de la bun inceput cé libertatea de stabilire cuprinde, in ceea ce priveste societatile
constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social, administratia centrala
activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii
(Hotararea din 23 februarie 2006, Keller Holding, C-471/04, Rec., p. I-2107, punctul 29, Hotararea din
15 mai 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Rep., p. I-3601, punctul 18, si Hotararea din 27 noiembrie 2008,
Papillon, C-418/07, Rep., p. I-8947, punctul 15).
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Articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire. Prevederile tratatului
referitoare la libertatea de stabilire urmaresc, potrivit modului de redactare, sd asigure beneficiul
tratamentului national in statul membru gazdi. In plus, potrivit unei jurisprudente constante,
articolul 49 TFUE se opune oricarei masuri nationale care, chiar si atunci cdnd se aplica fara
discriminare pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, este susceptibild sa ingreuneze sau si facd mai
putin atractiva exercitarea de catre resortisantii Uniunii a libertatii de stabilire garantate de tratat (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, Rep., p. [-12273,
punctele 35 si 36, si Hotédrarea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii, C-84/11, punctul 31).

In conformitate cu reglementarea portughezi in discutie in litigiul principal, regimul rispunderii
solidare a societitilor-mama pentru datoriile filialelor portugheze ale acestora nu se aplicd
societitilor-mama care au sediul in alt stat membru. In consecinti, este necesar si se examineze daci
o astfel de reglementare constituie o restrictie in sensul articolului 49 TFUE.

Trebuie aratat cd, avand in vedere lipsa armonizérii, la nivelul Uniunii, a normelor in domeniul
grupurilor de societiti, statele membre raman in principiu competente sa stabileasca dreptul aplicabil
in privinta unei datorii a unei societati afiliate. Astfel, dreptul portughez prevede raspunderea solidara a
societatilor-mama fatd de creditorii filialelor lor numai in cazul societatilor-mama care au sediul in
Portugalia. Or, astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal, articolul 49 TFUE nu se opune ca un stat membru si poatd imbunatati situatia
creantelor grupurilor prezente pe teritoriul sdu (a se vedea prin analogie Hotéararea din 7 februarie
1984, Jongeneel Kaas si altii, 237/82, Rec., p. 483, punctul 20).

Astfel, inaplicabilitatea unui regim cum este cel al articolului 501 din CSC in cazul intreprinderilor cu
sediul in alt stat membru, in temeiul unui regim precum cel previazut la articolul 481 alineatul (2) din
CSC, nu este de natura sa facd mai putin atractiva exercitarea de catre societatile-mama care au sediul
in stat membru a libertatii de stabilire garantate de tratat.

In orice caz, trebuie subliniat ca societitile-mami care au sediul in alt stat membru decat Republica
Portughezd pot sd aleagd sa adopte, pe cale contractuala, un regim de rispundere solidard pentru
datoriile filialelor lor.

In consecinty, trebuie constatat ci, in ceea ce priveste tratamentul aplicat societitilor-mama cu sediul
in alte state membre decat Republica Portugheza, o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal nu constituie o restrictie a libertétii de stabilire in sensul articolului 49 TFUE.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 49 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale, precum cea in discutie in
litigiul principal, care exclude aplicarea principiului raspunderii solidare a societatilor-mama fata de
creditorii filialelor lor in cazul societétilor-mama care au sediul pe teritoriul altui stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:
Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude aplicarea principiului raspunderii

solidare a societatilor-mama fata de creditorii filialelor lor in cazul societatilor-mama care au
sediul pe teritoriul altui stat membru.

Semnaturi
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