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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 octombrie 2013 *

»Conventia de la Roma privind legea aplicabild obligatiilor contractuale — Articolul 3 si articolul 7
alineatul (2) — Libertate de alegere a partilor — Limite — Norme de aplicare imediata — Directiva
86/653/CEE — Agenti comerciali independenti — Contracte de vanzare sau de cumpérare de
produse — Rezilierea contractului de agentie de cétre comitent — Reglementare nationald de
transpunere care prevede o protectie mai extinsd decat cerintele minime ale directivei si care prevede
de asemenea protectia agentilor comerciali in cadrul contractelor de furnizare de servicii”

In cauza C-184/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata, in temeiul Primului protocol din
19 decembrie 1988 privind interpretarea de céitre Curtea de Justitie a Comunitéitilor Europene a
Conventiei privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, deschisd spre semnare la Roma la 19 iunie
1980, de Hof van Cassatie (Belgia), prin decizia din 5 aprilie 2012, primita de Curte la 20 aprilie 2012,
in procedura

United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV

impotriva

Navigation Maritime Bulgare,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C. G. Fernlund si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecétori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Navigation Maritime Bulgare, de S. Van Moorleghem, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 2013,

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 si a articolului 7 alineatul (2) din
Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie
1980 (JO L 266, p. 1, JO 2007, L 347, p. 3, denumitd in continuare ,Conventia de la Roma”),
coroborate cu Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea
legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti (JO L 382, p. 17, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 176).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre United Antwerp Maritime Agencies
(Unamar) NV (denumitd in continuare ,Unamar”), societate de drept belgian, pe de o parte, si
Navigation Maritime Bulgare (denumitd in continuare ,NMB”), societate de drept bulgar, pe de altd
parte, privind plata anumitor despagubiri pretins datorate in urma rezilierii de catre NMB a
contractului de agentie comerciald dintre aceste doua societati.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale striine

Articolul 1II alineatele (1) si (3) din Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
strdine, semnatd la New York la 10 iunie 1958 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 330, p. 3),
prevede:

»(1) Fiecare din Statele contractante recunoaste conventia scrisd prin care partile se obligd sa supuna
unui arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s-au ivit sau ar putea sa se iveascd intre
ele privind un raport de drept determinat, contractual sau necontractual, referitor la o problema
susceptibila de a fi reglementata pe calea arbitrajului.

(3) Tribunalul unui Stat contractant, sesizat cu un litigiu privind o problemi asupra céreia partile au
incheiat o conventie in sensul prezentului articol, va indruma partile la arbitraj, la cererea uneia
dintre ele, dacd nu constatd ca zisa conventie este caduca, inoperanta sau nesusceptibild de a fi
aplicata.”

Dreptul Uniunii

Conventia de la Roma

Articolul 1 alineatul (1) din Conventia de la Roma, intitulat ,Domeniul de aplicare al conventiei”,
prevede:

»Normele din prezenta conventie se aplicd obligatiilor contractuale in toate situatiile in care exista un
conflict de legi.”
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Articolul 3 din aceasta conventie, intitulat ,Libertatea de alegere”, prevede:

»(1) Contractul este guvernat de legea aleasa de catre parti. Aceasta alegere trebuie sa fie expresa sau
sa rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din conditiile contractuale sau din imprejurarile cauzei.
Prin alegerea lor, partile pot desemna legea aplicabild intregului contract sau numai unei parti din
acesta.

(2) Partile pot conveni, in orice moment, sd supuna contractul altei legi decat cea care il guverna
anterior, fie in baza unei alegeri anterioare in temeiul prezentului articol, fie in temeiul altor dispozitii
ale prezentei conventii. Orice modificare efectuatd de catre parti cu privire la legea aplicabila, care
intervine ulterior incheierii contractului, nu aduce atingere valabilitatii formale a contractului in sensul
articolului 9 si nu afecteaza in mod negativ drepturile tertilor.

(3) Alegerea de catre parti a unei legi straine, indiferent daca este insotita sau nu de alegerea unei
instante straine, nu aduce atingere, in cazul in care toate celelalte elemente relevante ale situatiei sunt
legate la momentul acestei alegeri de o singura tara, aplicarii normelor de la care legea tarii respective
nu permite derogare prin contract, denumite in continuare «norme imperative».

(4) Existenta si valabilitatea consimtaméntului partilor cu privire la alegerea legii aplicabile se
determind in conformitate cu dispozitiile articolelor 8, 9 si 11.”

Articolul 7 din conventia mentionati, intitulat ,Normele imperative”, prevede:

»(1) La aplicarea, in temeiul prezentei conventii, a legii unei anumite tari, pot fi recunoscute efectele
normelor imperative ale legii altei tiri cu care situatia prezintd o legitura stransa daca si in masura in
care, in temeiul dreptului acestei din urma tari, normele respective trebuie aplicate indiferent care este
legea aplicabila contractului. Pentru a se decide dacd pot fi recunoscute efectele acestor norme
imperative, se va tine cont de natura acestora, de scopul acestora, precum si de consecintele care
decurg din aplicarea sau neaplicarea lor.

(2) Nicio dispozitie din prezenta conventie nu poate limita aplicarea normelor legii instantei in cazul in
care aceste norme sunt imperative indiferent care este legea aplicabild, in rest, contractului.”

Potrivit articolului 18 din aceeasi conventie, intitulat ,Interpretarea uniforma”:

»In interpretarea si aplicarea normelor uniforme de mai sus, se tine seama de caracterul lor
international si de oportunitatea atingerii unui nivel uniform de interpretare si aplicare a acestora.”

Regulamentul (CE) nr. 593/2008

Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind
legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6, denumit in continuare ,Regulamentul
Roma I”) a inlocuit Conventia de la Roma. Articolul 9 alineatele (1) si (2) din acest regulament,
intitulat ,Norme de aplicare imediata”, are urmatorul cuprins:

»(1) Normele de aplicare imediatd sunt norme a céror respectare este privitd drept esentiala de cétre o
anumita tard pentru salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politicd, sociala sau
economicd, in asemenea masurd incit aceste norme sunt aplicabile oricérei situatii care intra in
domeniul lor de aplicare, indiferent de legea aplicabild contractului in temeiul prezentului regulament.

(2) Prezentul regulament nu restringe aplicarea normelor de aplicare imediatd din legea instantei
sesizate.”
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Directiva 86/653
9 Primul-al patrulea considerent ale Directivei 86/653 au urmatorul cuprins:

Jintrucat restrictiile in calea libertatii de stabilire si a libertétii de a presta servicii privind activitatile de
intermediere in comert, industrie si industriile artizanale au fost eliminate prin Directiva 64/244/CEE

[...];

intrucat diferentele dintre legislatiile interne privind reprezentarea comerciala afecteaza in mod
considerabil conditiile de concurentd si de derulare a activitatii respective in cadrul Comunitatii si
dduneaza atat protectiei agentilor comerciali in raporturile cu comitentii lor, cat si sigurantei
tranzactiilor comerciale; intrucét, in plus, diferentele respective inhiba in mod substantial incheierea si
derularea contractelor de reprezentanta comerciala in care comitentul si agentul comercial sunt
stabiliti in state membre diferite;

intrucéat schimbul de marfuri intre statele membre trebuie sa aiba loc in conditii similare celor de pe o
piata unicd, iar acest lucru necesitd apropierea sistemelor juridice din statele membre in asemenea
masurd incat si satisfacd buna functionare a pietei comune; intrucét, in aceasta privintd, regulile
referitoare la conflictul dintre legi nu inlatura, in materie de reprezentare comerciala,
incompatibilititile sus-mentionate si nici nu ar putea sd o faca chiar daca ar fi uniformizate si, prin
urmare, armonizarea propusa este necesara ficand abstractie de existenta regulilor respective;

—

intrucat, in aceastd privintd, trebuie sa se acorde prioritate relatiei juridice dintre agentul comercial s
comitent”.

10 Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:
»(1) Armonizarea masurilor previzute in prezenta directiva se aplicad actelor cu putere de lege

actelor administrative din statele membre care reglementeazd relatiile dintre agentii comerciali s
comitentii lor.

~n
P e

(2) In sensul prezentei directive, «agentul comercial» reprezinti intermediarul care desfisoari o
activitate independentd si care este in permanentd autorizat sa negocieze vanzarea sau cumpararea
produselor in numele altei persoane, denumita in continuare «comitent», sau sa negocieze si sa
incheie astfel de tranzactii pentru si in numele comitentului in cauza.”

11 Articolul 17 din directiva mentionatd prevede:
»(1) Statele membre adopta masurile necesare pentru a asigura agentului comercial, dupa expirarea

contractului de agentie, o indemnizatie potrivit alineatului (2) sau repararea prejudiciului potrivit
alineatului (3).

(2)
(a) Agentul comercial are dreptul la indemnizatie in cazul si in méasura in care:
— a adus comitentului noi clienti sau a contribuit substantial la cresterea volumului de afaceri
intreprinse cu clientii existenti, iar comitentul continud sa obtind beneficii substantiale din

afacerile cu acesti clienti

si
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— plata acestei indemnizatii este echitabila avand in vedere toate imprejurarile si, in special,
comisionul pierdut de agentul comercial in afacerea cu clientii. Statele membre pot prevedea
cd astfel de imprejurari includ si aplicarea sau nu a unei clauze de interdictie comercialg, in
intelesul articolului 20;

(b) volumul compensatiei nu poate depasi echivalentul unei indemnizatii pe un an de zile calculate
din remuneratia anuala medie a agentului comercial in ultimii cinci ani si, in cazul in care
respectivul contract dateaza de mai putin de cinci ani, indemnizatia se calculeaza cu ajutorul
mediei din perioada respectiva;

(c) acordarea acestei indemnizatii nu il poate impiedica pe agentul comercial sa obtina daune interese.

(3) Agentul comercial are dreptul la repararea prejudiciului datorat incetarii relatiilor sale cu
comitentul.

Acest prejudiciu decurge, in special, in cazul in care incetarea relatiilor intervine in conditiile in care:
— agentului comercial nu i s-au platit comisioanele de care ar fi beneficiat din buna executare a
contractului de agentie, in timp ce comitentul obtine beneficii substantiale legate de activitatea

agentului comercial;

— [si/sau in] care nu au permis agentului comercial sd amortizeze costurile si cheltuielile pe care le-a
suportat pentru indeplinirea contractului de agentie la sugestia comitentului.

(5) Agentul comercial isi pierde dreptul la indemnizatie prevazut la alineatul (2) sau dreptul la
repararea prejudiciului in cazurile mentionate la alineatul (3) in cazul in care in decurs de un an de la
rezilierea contractului nu l-a instiintat pe comitent ca intentioneazi sa beneficieze de drepturile sale.

[...]”

Potrivit articolului 18 din aceeasi directiva:

»Indemnizatia sau reparatia mentionata la articolul 17 nu este datorata:

(a) in cazul in care comitentul a reziliat contractul datorita neindeplinirii obligatiilor contractuale de

citre agentul comercial, fapt care ar justifica rezilierea imediatd a contractului de agentie in
conformitate cu legislatia interna;

[...]”

Potrivit articolului 22 din Directiva 86/653, statele membre erau obligate si o transpuna in legislatia lor
internd inainte de 1 ianuarie 1990.
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Reglementdrile nationale

Legea belgiana privind contractul de agentie comerciald

Articolul 1 primul paragraf din Legea din 13 aprilie 1995 privind contractul de agentie comerciala
(Moniteur belge din 2 iunie 1995, p. 15621, denumitd in continuare ,Legea privind contractul de
agentie comerciald”), care a transpus in dreptul belgian Directiva 86/653, are urmatorul cuprins:

»Contractul de agentie comerciald este contractul prin care una dintre parti, agentul comercial, este
insarcinatd, in mod permanent si in schimbul unei remuneratii, de cealalta parte, comitentul, fira a fi
supusad autorititii acestuia din urmd, s negocieze si eventual sa incheie tranzactii in numele si pe
seama comitentului.”

Articolul 18 alineatele 1 si 3 din aceasta lege prevede:

,$ 1. In cazul in care contractul de agentie a fost incheiat fie pe perioadi nedeterminati, fie pe
perioada determinatd cu posibilitatea incetérii anticipate a efectelor acestuia, oricare dintre parti il
poate denunta, respectand termenul de preaviz.

[...]

§ 3. Partea care reziliaza contractul fira a invoca unul dintre motivele prevazute la articolul 19 primul
paragraf sau fiarda a respecta termenul de preaviz prevazut la alineatul 1 al doilea paragraf trebuie sa
plateasca celeilalte parti o indemnizatie egald cu remuneratia obisnuita corespunzéitoare termenului de
preaviz sau partii ramase din acest termen.”

Articolul 20 primul paragraf din legea mentionatd prevede:

»,Dupa incetarea efectelor contractului, agentul comercial are dreptul la o indemnizatie compensatorie
in cazul in care a adus noi clienti comitentului sau a contribuit substantial la cresterea volumului
tranzactiilor intreprinse cu clientii existenti, in masura in care aceasta activitate poate continua si
aduca beneficii substantiale comitentului.”

Potrivit articolului 21 din aceeasi lege:

,In misura in care agentul comercial are dreptul la indemnizatia compensatorie mentionati la
articolul 20 si aceastd indemnizatie nu acoperd in totalitate prejudiciul suferit efectiv, agentul
comercial poate obtine, in afara acestei indemnizatii, despagubiri avind un cuantum egal cu diferenta
dintre valoarea prejudiciului suferit efectiv si indemnizatia respectivd, cu conditia sd facd dovada
intinderii prejudiciului invocat.”

Articolul 27 din Legea privind contractul de agentie comerciala are urmétorul cuprins:

»Fard a aduce atingere aplicarii conventiilor internationale la care Belgia este parte, orice activitate

desfasurata de un agent comercial cu sediul principal in Belgia este supusa dispozitiilor dreptului
belgian si intra in sfera de competenta a instantelor belgiene.”

Legea bulgara privind comertul

In Bulgaria, Directiva 86/653 a fost transpusa printr-o modificare a Legii privind comertul (DV nr. 59
din 21 iulie 2006).

6 ECLIL:EU:C:2013:663
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Unamar, in calitate de agent comercial, si NMB, in calitate de comitent, au incheiat in cursul anului
2005 un contract de agentie comerciald cu privire la exploatarea serviciului de transport maritim
regulat prin folosirea unor containere ale societdtii NMB. Potrivit contractului, incheiat pentru un an
si reinnoit in fiecare an pana la 31 decembrie 2008, acesta era supus dreptului bulgar, orice litigiu
referitor la contractul respectiv urménd sa fie solutionat de Camera de arbitraj din cadrul Camerei de
Comert si Industrie din Sofia (Bulgaria). Prin circulara din 19 decembrie 2008, NMB a comunicat
agentilor sii ci era obligati, din motive economice, si inceteze raporturile contractuale. In acest
context, contractul de agentie incheiat cu Unamar a fost prelungit numai pana la 31 martie 20009.

Considerand ca a avut loc o reziliere nelegala a contractului de agentie comerciala, Unamar a introdus,
la 25 februarie 2009, o actiune la rechtbank van koophandel van Antwerpen (Tribunalul Comercial din
Antwerpen), solicitaind obligarea NMB la plata diferitor indemnizatii prevazute de Legea privind
contractul de agentie comerciald, si anume o indemnizatie compensatorie pentru lipsa preavizului, o
indemnizatie compensatorie si o indemnizatie suplimentara pentru concedierea personalului, respectiv
in total o suma de 849 557,05 euro.

La randul sau, NMB a solicitat in fata aceleiasi instante obligarea Unamar la plata unei sume de
327 207,87 euro, cu titlu de arierate privind navlul.

In cadrul procedurii initiate de Unamar, NMB a ridicat o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe
necompetenta instantei belgiene de a se pronunta in litigiul cu a cérui solutionare a fost investitd, in
temeiul clauzei compromisorii continute de contractul de agentie comerciala. Dupa ce a conexat cele
doud cauze cu care fusese sesizat de fiecare dintre parti, rechtbank van koophandel te Antwerpen a
stabilit, prin hotararea din 12 mai 2009, cd exceptia de necompetentd invocatd de NMB era nefondata.
In ceea ce priveste legea aplicabila celor dou litigii cu a ciror solutionare era investita, aceasti instanti
a statuat in special ca articolul 27 din Legea privind contractul de agentie comerciala era o norma
conflictuala unilaterald, ,de aplicare imediata”, ceea ce facea astfel ca alegerea unui drept strain sa fie
inoperanta.

Prin hotararea din 23 decembrie 2010, hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen) a
admis in parte apelul formulat de NMB impotriva hotararii din 12 mai 2009, obligdnd Unamar la plata
unor arierate privind navlul in cuantum de 77 207,87 euro, majorat cu dobanzi de intarziere calculate
pe baza dobanzii legale, si a cheltuielilor de judecata. Pe de altd parte, instanta mentionatd s-a declarat
necompetentd sd se pronunte asupra cererii de despagubiri formulate de Unamar, avand in vedere
clauza compromisorie continuta de contractul de agentie comerciald, considerata valabild de aceasta
instanta. Astfel, Curtea de Apel a considerat cad Legea privind contractul de agentie comerciald nu era
de ordine publicd si nici nu se incadra in sfera ordinii publice internationale belgiene, in sensul
articolului 7 din Conventia de la Roma. In plus, a considerat ci dreptul bulgar ales de parti oferea si
societatii Unamar, in calitate de agent maritim al NMB, protectia prevazuta de Directiva 86/653, chiar
daci aceasta din urma nu prevede decat o protectie minima. In aceste conditii, in opinia instantei
mentionate, principiul autonomiei de vointd a partilor trebuia sia aiba intaietate si, prin urmare,
trebuie sa isi gaseasca aplicarea dreptul bulgar.

Unamar a declarat recurs impotriva acestei hotarari a hof van beroep te Antwerpen. Din decizia de
trimitere reiese ca, in opinia Hof van Cassatie, rezultd din lucrarile pregititoare ale Legii privind
contractul de agentie comerciala ca articolele 18, 20 si 21 din aceasta trebuie considerate dispozitii
imperative, avand in vedere caracterul imperativ al Directivei 86/653 pe care legea mentionata o
transpune in ordinea juridica interna. Astfel, din articolul 27 din respectiva lege ar reiesi cd obiectivul
urmarit de aceasta este sd ofere agentilor comerciali cu sediul principal in Belgia protectia conferita de
normele imperative ale dreptului belgian, independent de dreptul aplicabil contractului.

ECLIL:EU:C:2013:663 7
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In aceste conditii, Hof van Cassatie a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Tindnd seama de asemenea de calificarea in cadrul dreptului belgian a articolelor 18, 20 si 21 din
[Legea privind contractul de agentie comerciala], care face obiectul procedurii, ca fiind norme
imperative in sensul articolului 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma, articolul 3 si articolul 7
alineatul (2) din aceasti conventie coroborate, dacid este cazul, cu Directiva 86/653 [...] trebuie
interpretate in sensul ca permit aplicarea in privinta acestui contract a normelor de aplicare imediata
ale legii statului instantei sesizate, care ofera o protectie mai extinsd decét protectia minima prevazuta
de aceasta directiva, chiar dacd se constatd ca legea aplicabila contractului este legea unui alt stat
membru al Uniunii Europene, in care a fost pusa de asemenea in aplicare protectia minima conferita
de Directiva [86/653]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie precizat, pe de o parte, ca Curtea este competenta sia se pronunte cu
privire la prezenta cerere de decizie preliminara referitoare la Conventia de la Roma in temeiul
Primului protocol la aceasta, care a intrat in vigoare la 1 august 2004. Astfel, in temeiul articolului 2
litera (a) din acest protocol, Hof van Cassatie are posibilitatea sa solicite Curtii si pronunte o decizie
preliminara asupra unei chestiuni ridicate intr-o cauza pendinte in fata instantei respective privind
interpretarea dispozitiilor Conventiei de la Roma.

Pe de altd parte, in pofida faptului ca problema competentei de a solutiona litigiul principal a fost
dezbatutd in fata instantelor de fond si de apel, instanta de trimitere a sesizat Curtea numai cu
problema referitoare la legea aplicabila contractului, considerand, prin urmare, cd este competentd sa
solutioneze litigiul in temeiul articolului II alineatul (3) din Conventia pentru recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale striine, semnati la New York la 10 iunie 1958. In aceasti privintd,
trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, revine numai instantei nationale sesizate cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce
urmeaza a fi pronuntatd competenta sa aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea
unei hotéarari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotédrare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazd Curtii (Hotararea din 19 iulie 2012, Garkalns, C-470/11, punctul 17 si
jurisprudenta citatd). Prin urmare, Curtea intelege sa raspundd la intrebarea adresata fara sa se
pronunte cu privire la problema competentei jurisdictionale.

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 3 si articolul 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma trebuie interpretate in sensul ci
aplicarea legii unui stat membru care ofera protectia minima prevazuta de Directiva 86/653, aleasd de
partile la un contract de agentie comerciala, poate fi inlaturatd de instanta sesizatd, aflatd in alt stat
membru, in favoarea lex fori pentru un motiv intemeiat pe caracterul imperativ, in ordinea juridica a
acestui din urma stat membru, al normelor aplicabile situatiei agentilor comerciali independenti.

In aceasti privint, trebuie aritat ca, desi intrebarea adresata de instanta de trimitere nu se refera la un
contract de vanzare sau de cumparare de produse, ci la un contract de agentie referitor la exploatarea
unui serviciu de transport maritim, astfel incat Directiva 86/653 nu poate reglementa in mod direct
situatia in discutie in litigiul principal, totusi, cu ocazia transpunerii in dreptul intern a dispozitiilor
acestei directive, legiuitorul belgian a decis sd aplice un tratament identic acestor doua tipuri de situatii
(a se vedea prin analogie Hotérarea din 16 martie 2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Rec., p. I-2505,
punctul 17, si Hotérarea din 28 octombrie 2010, Volvo Car Germany, C-203/09, Rep., p. [-10721,
punctul 26). Pe de alta parte, astfel cum s-a arétat la punctul 24 din prezenta hotarare, si legiuitorul
bulgar a decis sa aplice regimul directivei unui agent comercial insarcinat cu negocierea si cu
incheierea de tranzactii, precum cel din cauza principala.
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Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand, in solutionarea unor situatii strict interne, o
legislatie nationala se conformeaza solutiilor adoptate in dreptul Uniunii, in special pentru a evita
aparitia unor discrimindri sau a unor eventuale denaturdri ale concurentei, existd un interes cert ca,
pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul
Uniunii sa primeascd o interpretare uniformd, indiferent de conditiile in care acestea urmeaza a fi
aplicate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Rec., p. 1-4161,
punctul 32, precum si Hotararea Poseidon Chartering, citatd anterior, punctul 16 si jurisprudenta
citata).

Acesta este contextul in care se pune problema dacd instanta nationald poate inlatura, potrivit
articolului 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma, aplicarea legii unui stat membru, aleasa de partile
la contract si care transpune dispozitiile obligatorii ale dreptului Uniunii, si aceasta in favoarea legii
unui alt stat membru, legea forului, calificatd in aceastd ordine juridica drept lege imperativa.

In opinia NMB, nu se poate considera ci Legea privind contractul de agentie comerciala ,se aplicd in
mod imperativ” litigiului principal, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma, dat
fiind ca acest litigiu priveste o materie reglementata de Directiva 86/653 si cd legea aleasd de parti este
tocmai legea unui alt stat membru al Uniunii Europene care a transpus in egald masurd aceastd
directiva in ordinea sa juridicd internd. Astfel, in opinia NMB, principiile autonomiei de vointa a
partilor si securitétii juridice se opun ca, in imprejurari precum cele din litigiul principal, aplicarea
dreptului bulgar sé fie inlaturata in favoarea dreptului belgian.

Guvernul belgian sustine, in ceea ce il priveste, ca dispozitiile Legii privind contractul de agentie
comerciald au caracter imperativ si pot fi calificate drept norme de aplicare imediati. In aceasti
privinta, guvernul belgian subliniaza cd legea respectiva, desi a fost adoptatd ca masura de transpunere
a Directivei 86/653, a conferit un domeniu de aplicare mai larg notiunii ,agent comercial” decat cel
continut de aceasta directiva, in mdsura in care orice agent comercial insarcinat ,cu negocierea si,
eventual, cu incheierea de tranzactii’ este vizat de legea respectiva. In observatiile sale, guvernul
belgian a insistat totodata asupra faptului cé legea respectiva a extins posibilititile de acordare a unei
indemnizatii agentului comercial in cazul desfiintarii contractului sau, ceea ce ar avea drept consecinti
ca litigiul principal trebuie solutionat potrivit legii belgiene.

Comisia Europeana sustine, in esentd, cd invocarea unilaterala de catre un stat a normelor de aplicare
imediata este, in orice caz, contrara principiilor care stau la baza Conventiei de la Roma, in special
regulii fundamentale a prevalentei legii alese prin contract de parti, in masura in care aceasta lege este
cea a unui stat membru care a transpus in ordinea sa juridica interna dispozitiile imperative vizate ale
dreptului Uniunii. In consecinti, statele membre nu ar putea actiona contrar acestui principiu
fundamental calificind in mod sistematic normele lor nationale drept imperative, cu exceptia cazului
in care acestea privesc in mod explicit un interes important.

Curtea a avut deja ocazia sa statueze cd Directiva 86/653 are drept obiectiv armonizarea dreptului
statelor membre in ceea ce priveste raporturile juridice dintre pértile la un contract de agentie
comerciald (Hotaréarea din 30 aprilie 1998, Bellone, C-215/97, Rec., p. I-2191, punctul 10, Hotararea din
23 martie 2006, Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, Rec., p. 1-2879, punctul 18, si
Hotaréarea din 26 martie 2009, Semen, C-348/07, Rep., p. 1-2341, punctul 14).

Astfel, din al doilea considerent al acestei directive rezultd cd masurile de armonizare prevazute de
aceasta vizeaza, intre altele, eliminarea restrictiilor privind exercitarea profesiei de agent comercial,
uniformizarea conditiilor de concurenta in cadrul Uniunii si sporirea sigurantei tranzactiilor comerciale
(Hotararea din 9 noiembrie 2000, Ingmar, C-381/98, Rec., p. I-9305, punctul 23).

De asemenea, dintr-o jurisprudentd consacratd rezultd, printre altele, ca dispozitiile nationale care

conditioneaza validitatea unui contract de agentie de inscrierea agentului comercial intr-un registru
prevazut in acest scop sunt de naturd si ingreuneze in mod semnificativ incheierea si functionarea
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contractelor de agentie intre parti din state membre diferite si, prin urmare, sub acest aspect, sunt
contrare finalititii Directivei 86/653 (a se vedea in acest sens Hotarérea Bellone, citata anterior,
punctul 17).

In aceastd privintd, articolele 17 si 18 din aceastd directivi au o importantd determinantd, intrucét
definesc nivelul de protectie pe care legiuitorul Uniunii a considerat rezonabil sa o acorde agentilor
comerciali in cadrul crearii pietei unice.

Dupéd cum a statuat deja Curtea, regimul instaurat in acest scop de Directiva 86/653 are caracter
imperativ. Articolul 17 din aceasta directiva obliga astfel statele membre sa instituie un mecanism de
despagubire a agentului comercial dupa incetarea contractului. Desi acest articol ofera statelor
membre posibilitatea de a opta intre sistemul acordarii de indemnizatii si cel al repardrii prejudiciului,
articolele 17 si 18 din directiva mentionata stabilesc un cadru precis in interiorul caruia statele membre
isi pot exercita marja de apreciere cu privire la alegerea metodelor de calcul al indemnizatiei sau a
reparatiei care trebuie acordata. In plus, potrivit articolului 19 din directiva mentionata, partile nu pot
deroga de la aceste dispozitii in detrimentul agentului comercial inainte de expirarea contractului
(Hotararea Ingmar, citatd anterior, punctul 21).

In ceea ce priveste aspectul daci o instantd nationald poate inldtura aplicarea legii alese de parti in
favoarea legii sale nationale prin care au fost transpuse articolele 17 si 18 din Directiva 86/653, trebuie
avut in vedere articolul 7 din Conventia de la Roma.

Trebuie amintit cd articolul 7 din aceasta conventie, intitulat ,Normele imperative”, mentioneaza, la
alineatul (1), dispozitiile imperative ale legii straine si, la alineatul (2) al aceluiasi articol, dispozitiile
imperative ale legii forului.

Astfel, articolul 7 alineatul (1) din conventia mentionatd permite statului forului sa aplice normele
imperative ale legii altei tari, cu care situatia prezinta o legatura stransa, in locul legii aplicabile
contractului. Pentru a se decide daca pot fi recunoscute efectele acestor norme imperative, se va tine
cont de natura acestora, de scopul acestora, precum si de consecintele care decurg din aplicarea sau
neaplicarea lor.

Articolul 7 alineatul (2) din aceeasi conventie permite in schimb aplicarea normelor legii forului in
cazul in care aceste norme sunt imperative, indiferent care este legea aplicabila contractului.

Din consideratiile care preceda rezultd ci, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Conventia de la
Roma, aplicarea de cétre instanta nationalda a dispozitiilor imperative ale unei legi striine nu poate
avea loc decét in conditii stabilite in mod expres, in timp ce textul articolului 7 alineatul (2) din
aceasta conventie nu prevede in mod explicit nicio conditie speciala pentru aplicarea dispozitiilor
imperative ale legii forului.

Cu toate acestea, trebuie ardtat ca posibilitatea de a invoca existenta unor norme imperative in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma nu afecteaz obligatia statelor membre de a asigura
conformitatea acestor norme cu dreptul Uniunii. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, apartenenta unor
norme nationale la categoria normelor de ordine publica si de sigurantd nu le scuteste de obligatia de a
respecta dispozitiile tratatului, in caz contrar netindndu-se seama de suprematia si de aplicarea
uniformd a dreptului Uniunii. Motivele care stau la baza unor astfel de legislatii nationale nu pot fi
luate in considerare de dreptul Uniunii decét in temeiul exceptiilor de la libertatile prevazute in mod
expres de tratat si, daca este cazul, in temeiul motivelor imperative de interes general (Hotararea din
23 noiembrie 1999, Arblade si altii, C-369/96 si C-376/96, Rec., p. I-8453, punctul 31).

In aceastd privinta, trebuie amintit ca o calificare de cétre un stat membru a unor dispozitii nationale

drept norme de ordine publica si de siguranta are in vedere dispozitiile a caror respectare a fost
consideratd cruciala pentru apararea organizdrii politice, sociale sau economice a statului membru
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respectiv, astfel incat respectarea acestora sa fie impusd oricarei persoane care se afla pe teritoriul
national al acestui stat membru sau oricirui raport juridic localizat pe acest teritoriu (Hotararea
Arblade si altii, citatd anterior, punctul 30, precum si Hotirarea din 19 iunie 2008,
Comisia/Luxemburg, C-319/06, Rep., p. I-4323, punctul 29).

Aceasta interpretare este de asemenea conforma cu textul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul
Roma [, care nu este insa aplicabil ratione temporis litigiului principal. Astfel, potrivit acestui articol,
normele de aplicare imediata sunt norme a caror respectare este privita drept esentiala de catre o
anumita tara pentru salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politicd, sociald sau
economicd, in asemenea masurd incit aceste norme sunt aplicabile oricérei situatii care intra in
domeniul lor de aplicare, indiferent de legea aplicabila contractului in temeiul acestui regulament.

Prin urmare, pentru a conferi efecte depline principiului autonomiei de vointd a partilor la contract,
care este cheia de boltd a Conventiei de la Roma, preluata in Regulamentul Roma I, trebuie sa se
respecte alegerea efectuata in mod liber de aceste parti in ceea ce priveste legea aplicabila in cadrul
raportului lor contractual, conform articolului 3 alineatul (1) din Conventia de la Roma, astfel incat
exceptia privind existenta unei ,norme imperative” in sensul legislatiei statului membru vizat,
prevazuti la articolul 7 alineatul (2) din aceastd conventie, trebuie interpretata in mod strict.

Revine astfel in sarcina instantei nationale si tind seama, in cadrul aprecierii sale cu privire la
caracterul de ,norma imperativa” al legii nationale cu care intentioneaza sa inlocuiasca legea aleasa in
mod expres de partile la contract, nu numai de formularea exacta a acestei legi, ci si de economia
generala si de ansamblul imprejurarilor in care a fost adoptata legea respectiva, pentru a putea deduce
din acestea ca are un caracter imperativ, in masura in care rezultd ca legiuitorul national a adoptat-o
pentru a proteja un interes considerat esential de catre statul membru vizat. Astfel cum a subliniat
Comisia, un astfel de caz ar putea fi cel in care transpunerea in statul forului oferd, printr-o extindere
a domeniului de aplicare al unei directive sau prin alegerea unei utilizari mai extinse a marjei de
apreciere lasate de aceasta, o protectie mai extinsd a agentilor comerciali ca urmare a interesului
deosebit pe care statul membru il acorda acestei categorii de resortisanti.

Totusi, in cadrul acestei aprecieri si pentru a nu compromite nici efectul de armonizare urmaérit de
Directiva 86/653, nici aplicarea uniforma a Conventiei de la Roma la nivelul Uniunii, trebuie s se tina
seama de faptul cd, spre deosebire de contractul care a ficut obiectul cauzei care a determinat
pronuntarea Hotararii Ingmar, citata anterior, in care legea a carei aplicare a fost inlaturatd era legea
unei tari terte, in cadrul cauzei principale, legea a cérei aplicare ar urma sa fie inlaturatd in favoarea
legii forului ar fi cea a unui alt stat membru care, potrivit tuturor intervenientilor si in opinia instantei
de trimitere, a transpus in mod corect Directiva 86/653.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 3 si articolul 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma trebuie interpretate in sensul ca
aplicarea legii unui stat membru al Uniunii Europene care ofera protectia minima prevazuta de
Directiva 86/653, aleasa de partile la un contract de agentie comerciald, poate fi inldturata de instanta
sesizata, aflatd in alt stat membru, in favoarea lex fori pentru un motiv intemeiat pe caracterul
imperativ, in ordinea juridica a acestui din urmd stat membru, al normelor aplicabile situatiei
agentilor comerciali independenti numai daca instanta sesizata constata pe baza unei analize detaliate
cd, in cadrul acestei transpuneri, legiuitorul statului forului a considerat ca este esential, in ordinea
juridica vizata, sa acorde agentului comercial o protectie mai extinsa decat cea prevazutd de directiva
mentionatd, tindind seama in aceastd privintd de natura si de obiectul unor astfel de dispozitii
imperative.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 3 si articolul 7 alineatul (2) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980, trebuie interpretate in sensul ca
aplicarea legii unui stat membru al Uniunii Europene care ofera protectia minima prevazuta de
Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei
statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti, aleasa de partile la un contract
de agentie comerciala, poate fi inlaturata de instanta sesizata, aflata in alt stat membru, in
favoarea lex fori pentru un motiv intemeiat pe caracterul imperativ, in ordinea juridica a acestui
din urma stat membru, al normelor aplicabile situatiei agentilor comerciali independenti numai
dacd instanta sesizata constatd pe baza unei analize detaliate ca, in cadrul acestei transpuneri,
legiuitorul statului forului a considerat ca este esential, in ordinea juridica vizata, sa acorde
agentului comercial o protectie mai extinsa decat cea prevazuta de directiva mentionata, tinand
seama in aceasta privinta de natura si de obiectul unor astfel de dispozitii imperative.

Semnaturi
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