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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 iulie 2014*

»Irimitere preliminara — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Directiva 95/46/CE — Articolele 2, 12 si 13 — Notiunea «date cu caracter
personal» — Intinderea dreptului de acces al persoanei vizate — Date referitoare la solicitantul unui
permis de sedere si analiza juridica cuprinsa intr-un document administrativ pregatitor al deciziei —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 8 si 41”

In cauzele conexate C-141/12 si C-372/12,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Rechtbank
Middelburg (C-141/12) si de Raad van State (C-372/12) (Térile de Jos), prin deciziile din 15 martie
2012 si, respectiv, din 1 august 2012, primite de Curte la 20 martie 2012 si, respectiv, la 3 august
2012, in procedurile
YS (C-141/12)
impotriva
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
si
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)
impotriva
M,
S,
CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ile$i¢ (raportor), presedinte de cameri, domnii C.G. Fernlund si A. O
Caoimh, doamna C. Toader si domnul E. Jara$itinas, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iulie 2013,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru YS, M si S, de B. Scholten, de J. Hoftijzer si de I. Oomen, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de B. Koopman si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de E.-M. Mamouna si de D. Tsagkaraki, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de S. Menez, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de C. Vieira Guerra, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B. Martenczuk si de P. van Nuffel, precum si de C. ten Dam, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 decembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 2 litera (a), a articolului 12 litera (a) si a
articolului 13 alineatul (1) literele (d), (f) si (g) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala,
13/vol. 17, p. 10), precum si a articolului 8 alineatul (2) si a articolului 41 alineatul (2) litera (b) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre, in primul rdnd, YS, resortisant al unei tari
terte care a introdus o cerere de eliberare a unui permis de sedere temporar in Tarile de Jos, pe de o
parte, si minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (ministrul imigratiei, integrarii si azilului,
denumit in continuare ,minister”), pe de alta parte, si, in al doilea rand, minister, pe de o parte, si M si
S, de asemenea resortisanti ai unei tari terte care au introdus aceeasi cerere, pe de alta parte, cu privire
la refuzul acestui minister de a comunica resortisantilor respectivi o copie a unui document
administrativ intocmit anterior adoptarii deciziilor referitoare la cererile acestora de eliberare a unor
permise de sedere.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 95/46, care, potrivit articolului 1, are ca obiect protejarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, precum si eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a acestor
date, prevede in considerentele (25) si (41):

»(25) intrucit principiile protectiei trebuie sa se reflecte, pe de o parte, in obligatiile impuse
persoanelor [...] care prelucreazid date, in special in materie de calitatea datelor, siguranta
tehnicd, notificarea autoritatii de supraveghere, circumstantele in care poate fi efectuata
prelucrarea si, pe de alta parte, in dreptul conferit persoanelor ale ciror date fac obiectul
prelucrarii de a fi informate cu privire la aceasta, de a putea avea acces la date, de a putea
solicita corectarea lor si chiar de a se opune prelucrarii in anumite circumstante;

[...]
(41) intrucat orice persoand trebuie si poatid beneficia de dreptul de acces la datele cu caracter
personal care fac obiectul prelucrarii, pentru a se asigura in special de exactitatea datelor si de

legalitatea prelucrarii acestora; [...]”

Notiunea ,date cu caracter personal” este definitd la articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46 ca fiind
»orice informatie referitoare la o persoana fizicd identificata sau identificabila (persoana vizatd)”.

Articolul 12 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de acces”, prevede:
»Statele membre garanteaza oricarei persoane vizate dreptul de a obtine de la operator:
(a) fara constrangere, la intervale rezonabile si fard intarzieri sau cheltuieli excesive:
— confirmarea ca datele care o privesc sunt sau nu sunt prelucrate, precum si informatii
referitoare la scopul prelucrarii, categoriile de date avute in vedere si destinatarii sau

categoriile de destinatari carora le sunt comunicate datele;

— comunicarea intr-o forma inteligibild a datelor care fac obiectul prelucririi si a altor informatii
disponibile cu privire la originea datelor;

(b) dupd caz, rectificarea, stergerea sau blocarea datelor a cédror prelucrare nu respectd dispozitiile
prezentei directive, in special datorita caracterului incomplet sau inexact al datelor;

(c) notificarea tertilor cérora le-au fost comunicate datele cu privire la orice rectificare, stergere sau

blocare efectuata in conformitate cu litera (b), daci aceastd notificare nu se dovedeste imposibila
sau nu presupune un efort disproportionat.”
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Potrivit articolului 13 alineatul (1) din directiva mentionatd, intitulat ,,Exceptii si restrictii”:

»otatele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange domeniul obligatiilor si drepturilor
prevazute la articolul [...] 12 [...], dacd o astfel de restrictie constituie 0 masurd necesard pentru a
proteja:

[...]

(d) prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmarire a infractiunilor sau a incalcérii eticii in
cazul profesiunilor reglementate;

[...]

(f) o functie de monitorizare, inspectie sau de reglementare legatd, chiar si ocazional, de exercitarea
autoritatii publice in cazurile mentionate la literele (c), (d) si (e);

(g) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora.”

Articolul 14 din aceeasi directiva prevede ca statele membre acordd persoanei vizate, in anumite
conditii, dreptul sa se opuna prelucrarii anumitor date care o privesc.

Potrivit articolului 22 si articolului 23 alineatul (1) din Directiva 95/46, statele membre prevad ca orice
persoana are dreptul la o cale de atac in justitie in caz de incélcare a drepturilor garantate prin dreptul
intern aplicabil prelucrarii in cauza si cd orice persoana care a suferit prejudicii ca urmare a unei
prelucrari ilegale sau a oricdrei actiuni incompatibile cu dispozitiile de drept intern adoptate in
temeiul directivei mentionate are dreptul sa obtind reparatii de la operator pentru prejudiciul suferit.

Dreptul olandez

Articolele 2, 12 si 13 din Directiva 95/46 au fost transpuse in dreptul intern prin articolele 1, 35 si,
respectiv, 43 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal (Wet bescherming
persoonsgegevens, denumité in continuare ,,Wbp”).

Articolul 35 din Wbp are urmatorul cuprins:

sPersoana interesata are dreptul sa se adreseze in mod liber si la intervale rezonabile de timp
operatorilor de date si sa solicite relatii cu privire la aspectul dacé acestia prelucreaza date cu caracter
personal care il privesc. Operatorul de date raspunde in scris persoanei interesate in termen de patru
saptamani dacd datele cu caracter personal care il privesc sunt prelucrate.

In cazul in care astfel de date sunt prelucrate, relatiile oferite de operator vor cuprinde o prezentare
completd si intr-o forma inteligibild a acestora, o descriere a finalitatii sau a finalitatilor acestei
prelucriri, indicarea categoriilor de date prelucrate si a destinatarilor sau a categoriilor de destinatari,
precum si informatiile disponibile cu privire la sursa datelor.”

In temeiul articolului 43 litera e din Wbp, operatorul poate si nu aplice articolul 35 din aceasti lege, in
masura in care aceasta se dovedeste necesar pentru protectia persoanei vizate sau a drepturilor si
libertatilor altor persoane.

Conform articolului 29 alineatul 1 litera a din Legea din 2000 privind strainii (Vreemdelingenwet 2000,
denumitd in continuare ,Vw 2000”), un permis de sedere temporar poate fi eliberat strainului care are
statutul de refugiat. Potrivit articolului 29 alineatul 1 litera b din aceasta lege, un astfel de permis poate
fi eliberat si strainului care a dovedit cd are motive intemeiate sa creadd ca, in cazul unei expulzari,
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existd un pericol real de a fi condamnat la pedeapsa cu moartea sau executat ori de a fi supus torturii
sau tratamentelor ori pedepselor inumane sau degradante ori unor amenintdri grave si individuale
impotriva vietii sau a persoanei unui civil din cauza violentei generalizate in caz de conflict armat
intern sau international.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Functionarul din cadrul serviciului pentru imigratie si naturalizari insarcinat cu solutionarea unei cereri
de eliberare a unui permis de sedere redacteazi, in cazul in care nu are drept de semndturd, un proiect
de decizie care este supus aprecierii unui revizor din cadrul acestui serviciu. Functionarul respectiv
ataseazd la proiectul mentionat un document in care prezintd revizorului motivele care sustin
proiectul siu de decizie (denumit in continuare ,minuta”). In cazul in care functionarul mentionat are
el insusi drept de semniturda, minuta nu este supusa unui revizor, ci este utilizata ca expunere de
motive a procesului decizional destinat sa justifice decizia in interiorul serviciului. Minuta face parte
din procesul pregititor din cadrul serviciului respectiv, dar nu face parte din decizia finala, desi
anumite consideratii care figureaza in aceasta pot fi preluate in motivarea deciziei mentionate.

In general, minuta contine urmitoarele informatii: numele, numirul de telefon si de birou al
functionarului insarcinat cu pregitirea deciziei, rubrici destinate inscrierii parafelor si numelor
revizorilor, date referitoare la solicitant, precum numele, data nasterii, cetitenia, sexul, etnia, religia si
limba, date referitoare la istoricul procedurii, elemente referitoare la declaratiile facute si la
documentele depuse de solicitant, dispozitiile juridice aplicabile si, in sfarsit, o apreciere a elementelor
mentionate anterior in lumina dispozitiilor juridice aplicabile. Aceasta apreciere poarta denumirea
»analizd juridica”.

Dupi caz, intinderea analizei juridice poate varia de la cateva fraze la citeva pagini. In cadrul unei
analize aprofundate, functionarul insdrcinat cu pregatirea deciziei abordeaza, printre altele,
credibilitatea declaratiilor efectuate si precizeaza motivele pentru care apreciaza ca un solicitant poate
sau nu poate avea dreptul la un permis de sedere. O analizd sumard se poate limita sd facd trimitere la
punerea in aplicare a unei anumite orientari politice.

Péana la 14 iulie 2009, practica minister era de a comunica minutele la o simpla cerere. Considerand ca
numarul semnificativ al acestor cereri genera un volum de muncéd prea mare, cd persoanele in cauza
interpretau adesea in mod eronat analizele juridice cuprinse in minutele care le erau comunicate si c4,
din cauza acestei comunicari, minutele respective consemnau din ce in ce mai putin schimbul de
puncte de vedere in cadrul serviciului pentru imigratie si naturalizdri, minister a abandonat aceastd
practica.

Dupi aceastd dati, cererile de comunicare a unei minute au fost refuzate in mod sistematic. In prezent,
in locul unei copii a minutei, solicitantul primeste o nota recapitulativa cu datele cu caracter personal
care figureaza in acest document, inclusiv cu informatii referitoare la originea datelor respective si,
daca este cazul, la organismele carora acestea le-au fost comunicate.

Cauza C-141/12

La 13 ianuarie 2009, YS a introdus o cerere de eliberare a unui permis de sedere temporar in temeiul
dreptului la azil. Aceasta cerere a fost respinsa prin decizia din 9 iunie 2009. Decizia respectiva a fost
revocata prin scrisoarea din 9 aprilie 2010, iar cererea mentionatd a fost respinsa din nou prin decizia
din 6 iulie 2010.

Prin scrisoarea din 10 septembrie 2010, YS a solicitat comunicarea minutei referitoare la decizia din
6 iulie 2010.

ECLIL:EU:C:2014:2081 5
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Prin decizia din 24 septembrie 2010, aceastd comunicare a fost refuzatd. Cu toate acestea, respectiva
decizie cuprinde o prezentare a datelor care figureaza in minutd, a originii acestora si a entitatilor
carora le-au fost transmise aceste date. YS a depus o reclamatie impotriva respectivului refuz privind
comunicarea, care a fost respinsa prin decizia din 22 martie 2011.

Prin urmare, YS a formulat o actiune impotriva acestei decizii de respingere la Rechtbank Middelburg
(Tribunalul din Middelburg), pentru motivul cd nu i se putea refuza in mod legal accesul la minuta
mentionata.

In aceste conditii, Rechtbank Middelburg a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Datele cuprinse in minutd referitoare la persoana vizatd sunt date cu caracter personal in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva [95/46]?

2) Analiza juridicd din cuprinsul minutei face parte din categoria datelor cu caracter personal in
sensul prevederii mentionate anterior?

3) In cazul in care Curtea confirma ci datele mentionate sunt date cu caracter personal, operatorul,
respectiv autoritatea prevazuta la articolul 12 din Directiva [95/46] si la articolul 8 alineatul (2) din
cartd, trebuie sa ofere informatii si cu privire la aceste date cu caracter personal?

4) 1In acest context, poate persoana vizata si se intemeieze in mod direct pe articolul 41 alineatul (2)
litera (b) din cartd si, in cazul unui raspuns afirmativ, sintagma cuprinsa la acest articol — «cu
respectarea intereselor legitime legate de confidentialitatea [procesului decizional]» — trebuie
interpretatd in sensul cd dreptul de acces la minuté poate fi refuzat pentru acest motiv?

5) 1In cazul in care persoana vizati solicitd accesul la minuti, operatorul, respectiv autoritatea in
cauza, trebuie sd puna la dispozitia acesteia o copie a documentului respectiv pentru a indeplini
cerintele dreptului la informare?”

Cauza C-372/12

Litigiul privind M

Prin decizia din 28 octombrie 2009, minister i-a eliberat lui M un permis de sedere temporar in calitate
de solicitant de azil, in temeiul articolului 29 alineatul 1 litera b din Vw 2000. Aceastd decizie nu era
motivatd, in sensul cd nu prevedea modul in care cauza fusese apreciatd de serviciul pentru imigratie si
naturalizari.

Prin scrisoarea din 30 octombrie 2009, M a solicitat, in temeiul articolului 35 din Wbp, sa aiba acces la
minuta referitoare la aceasta decizie.

Prin decizia din 4 noiembrie 2009, minister a refuzat si ii acorde lui M accesul la minuta respectiva.
Minister si-a intemeiat refuzul pe articolul 43 litera e din Wbp, apreciind ca accesul la un astfel de
document era susceptibil sd aduca atingere libertatii functionarului insarcinat cu redactarea acestuia
de a mentiona in cuprinsul documentului respectiv un anumit numar de argumente sau de
consideratii care ar putea fi relevante in cadrul procesului decizional.

Intrucat reclamatia impotriva refuzului amintit a fost respinsa prin decizia din 3 decembrie 2010, M a
formulat o actiune impotriva acesteia la Rechtbank Middelburg. Prin decizia din 16 iunie 2011, aceasta
instanta a considerat ca interesul invocat de minister pentru a refuza sa acorde accesul la minutd nu
constituie un interes protejat prin articolul 43 litera e din Wbp si a anulat decizia mentionata, pentru
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motivul ci aceasta se intemeia pe o motivare eronata in drept. In plus, instanta respectivi a statuat ci
nu este necesara mentinerea efectelor juridice ale acestei decizii intrucét, cu incélcarea articolului 35
alineatul 2 din Wbp, minister nu a acordat acces la analiza juridica cuprinsa in minuta care ar fi putut
evidentia motivele pentru care M nu poate avea dreptul la statutul de refugiat, in sensul articolului 29
alineatul 1 litera a din Vw 2000.

Litigiul privind S

Prin decizia nemotivatd din 10 februarie 2010, minister i-a eliberat lui S un permis de sedere temporar
obisnuit pe baza unor ,imprejurari dramatice”. Prin scrisoarea din 19 februarie 2010, S a solicitat, in
temeiul articolului 35 din Wbp, sd i se comunice minuta referitoare la aceastd decizie.

Cererea respectiva a fost respinsa prin decizia din 31 martie 2010, care a fost confirmatd in urma unei
reclamatii prin decizia din 21 octombrie 2010. In aceasta din urmai, minister a sustinut ci decizia din
31 martie 2010 precizase deja datele cu caracter personal care figureaza in minutd si ca decizia in cauza
raspundea, astfel, la cererea de acordare a accesului. Pe de altd parte, minister considera cd Wbp nu
confera dreptul de acces la minuta.

Prin decizia din 4 august 2011, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a declarat fondata
actiunea introdusa de S impotriva deciziei din 21 octombrie 2010 si a anulat aceastd decizie. Instanta
mentionatd a considerat, printre altele, cd minuta in cauzad nu contine alte informatii in afara datelor
cu caracter personal care il privesc pe S, la care acesta din urma are drept de acces in temeiul Wbp,
iar refuzul minister de a acorda accesul nu era intemeiat in mod valabil.

Atat in litigiul cu privire la M, cat si in cel cu privire la S, minister a decis sd introduca o actiune la
Raad van State (Consiliul de Stat).

In aceste conditii, Raad van State a hotarat s conexeze cauzele referitoare la M si la S, sia suspende
judecarea acestora si si adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 12 litera (a) a doua liniutd din Directiva [95/46] trebuie si fie interpretat in sensul ca
existd un drept de a obtine o copie a documentelor in care sunt prelucrate date cu caracter
personal sau este suficient si se comunice o prezentare completa a acestor date intr-o forma
inteligibila?

2) Sintagma «drept de acces» cuprinsa la articolul 8 alineatul (2) din [carta] trebuie interpretatd in
sensul cd existd un drept de a obtine o copie a documentelor in care sunt prelucrate date cu
caracter personal sau este suficient sa se comunice o prezentare completd a acestor date intr-o
forma inteligibila in sensul articolului 12 litera (a) a doua liniutd din Directiva [95/46]?

3) Articolul 41 alineatul (2) litera (b) din [cartd] se adreseaza si statelor membre ale Uniunii in
masura in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din
carta?

4) Imprejurarea ci, ulterior accesului acordat la minute, nu se mai regisesc motivele pentru care este
propusd o anumitd decizie, ceea ce nu este favorabil liberului schimb de puncte de vedere in
cadrul administratiei si nici bunei desfasurari a procesului decizional, constituie un interes legitim
legat de confidentialitate in sensul articolului 41 alineatul (2) litera (b) din [carta]?

5) O analiza juridicd precum cea din cuprinsul unei minute poate fi asimilata «datelor cu caracter
personal», in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva [95/46]?

ECLIL:EU:C:2014:2081 7
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6) Interesul liberului schimb de puncte de vedere in cadrul administratiei in cauza intra de asemenea
sub incidenta protectiei drepturilor si a libertatilor altor persoane, in sensul articolului 13
alineatul (1) litera (g) din Directiva [95/46]? In cazul unui rispuns negativ, acest interes poate
intra atunci sub incidenta articolului 13 alineatul (1) litera (d) sau (f) din aceastd directiva?”

Prin decizia din 30 aprilie 2013, cauzele C-141/12 si C-372/12 au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare in cauza C-141/12, precum i la a cincea intrebare in cauza
C-372/12, referitoare la notiunea ,date cu caracter personal”

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari in cauza C-141/12, precum si al celei de a cincea
intrebari in cauza C-372/12, care trebuie analizate impreund, instantele de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileasca dacd articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca datele
referitoare la solicitantul permisului de sedere si analiza juridicd cuprinse in minutd constituie ,date
cu caracter personal”, in sensul acestei dispozitii.

Desi toate partile interesate care au adoptat o pozitie cu privire la acest aspect considera cd datele
referitoare la solicitantul permisului de sedere, reluate in minuta, intrd in notiunea ,date cu caracter
personal” si, prin urmare, propun un raspuns afirmativ la prima intrebare in cauza C-141/12, opiniile
diferd in ceea ce priveste analiza juridicd ce figureaza in acest document administrativ, care face
obiectul celei de a doua intrebari in aceeasi cauza, precum si al celei de a cincea intrebéri in cauza
C-372/12.

Atat YS, M si S, cat si guvernele elen, austriac si portughez, precum si Comisia Europeana apreciaza c4,
in masura in care aceastd analiza juridica se raporteaza la o persoand fizicd concreta si se bazeaza pe
situatia si pe caracteristicile individuale ale acesteia, si analiza juridica intra in notiunea mentionata.
Guvernul elen si Comisia precizeaza insd ca acest lucru este valabil numai in ceea ce priveste analizele
juridice care contin informatii privind o persoana fizicd, iar nu cele care contin o interpretare juridica
abstracta, in timp ce M si S apreciaza ca si o astfel de interpretare abstracta intrd in domeniul de
aplicare al dispozitiei mentionate in cazul in care ea este determinantd pentru aprecierea cererii de
eliberare a permisului de sedere si se aplica in cazul concret al solicitantului.

In schimb, in opinia guvernelor olandez, ceh si francez, analiza juridica cuprinsa intr-o minutd nu intra
in notiunea ,date cu caracter personal”.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46 defineste datele cu
caracter personal ca fiind ,orice informatie referitoare la o persoana fizicd identificata sau
identificabila”.

Or, nu existd indoiala ca datele referitoare la solicitantul permisului de sedere, care figureaza intr-o
minutd, precum numele, data nasterii, cetitenia, sexul, etnia, religia si limba acestuia constituie
informatii care privesc respectiva persoana fizica, care este identificatd in aceasta minutd in special
prin numele siu si, in consecintd, acestea trebuie calificate drept ,date cu caracter personal” (a se
vedea in acest sens printre altele Hotararea Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, punctele 31 si 43).

In ceea ce priveste, in schimb, analiza juridica ce figureaza intr-o minuti, este necesar sa se constate ci,

desi este adevirat ca aceasta poate contine date cu caracter personal, ea nu intrd in sine in categoria
unor asemenea date, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46.
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Astfel, dupd cum au aratat, in esentd, avocatul general la punctul 59 din concluzii si guvernele olandez,
ceh si francez, o asemenea analiza juridicd nu constituie o informatie privind solicitantul permisului de
sedere, ci cel mult, in mésura in care nu se limiteaza la o interpretare pur abstracti a dreptului, o
informatie referitoare la aprecierea si la aplicarea, de catre autoritatea competentd, a acestui drept la
situatia solicitantului respectiv, aceasta situatie fiind stabilita in special prin intermediul datelor cu
caracter personal privind persoana sa de care dispune autoritatea respectiva.

Aceasta interpretare a notiunii ,date cu caracter personal”, in sensul Directivei 95/46, rezultd nu numai
din textul articolului 2 litera (a) din aceasta, ci este sustinuti si de obiectivul si de economia ei.

Potrivit articolului 1 din respectiva directivd, aceasta urmaireste sd protejeze drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei si in special dreptul la viata privatd in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si, astfel, sd permita libera circulatie a acestor date intre statele membre.

Potrivit considerentului (25) al Directivei 95/46, principiile protectiei persoanelor fizice prevazute de
aceasta se reflecta, pe de o parte, in obligatiile impuse persoanelor care prelucreazd datele care privesc
persoanele respective si, pe de alta parte, in dreptul conferit persoanelor ale ciror date fac obiectul
prelucrarii de a fi informate cu privire la aceasta, de a putea avea acces la date, de a putea solicita
corectarea lor si chiar de a se opune prelucririi acestora in anumite circumstante.

In ceea ce priveste aceste drepturi ale persoanei vizate, previzute de Directiva 95/46, este necesar si se
arate cd protectia dreptului fundamental la respectarea vietii private presupune, printre altele, ca
persoana respectiva sa poata sa se asigure cd datele cu caracter personal care o privesc sunt exacte si
sunt prelucrate in mod legal. Astfel cum reiese din considerentul (41) al acestei directive, pentru a
putea efectua verificirile necesare, persoana vizatd are, in temeiul articolului 12 litera (a) din aceasta,
un drept de acces la datele care o privesc, care fac obiectul unei prelucrari. Acest drept de acces este
necesar, printre altele, pentru a-i permite persoanei vizate sa obtind din partea operatorului, dupa caz,
rectificarea, stergerea sau blocarea datelor respective si, in consecintd, sa isi exercite dreptul prevazut la
articolul 12 litera (b) din directiva mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, punctele 49 si 51).

Or, spre deosebire de datele referitoare la solicitantul permisului de sedere care figureazd in minuta si
care pot constitui temeiul factual al analizei juridice cuprinse in aceasta, o astfel de analizd nu este
susceptibila in sine, astfel cum au observat guvernele olandez si francez, sa facd obiectul unei verificari
a caracterului sdu exact de citre acest solicitant si al unei rectificiri in temeiul articolului 12 litera (b)
din Directiva 95/46.

In aceste conditii, faptul de a extinde dreptul de acces al solicitantului permisului de sedere la aceasti
analiza juridicd nu ar servi, in realitate, la realizarea obiectivului directivei mentionate, care constd in
asigurarea protectiei dreptului la viata privata al acestui solicitant in ceea ce priveste prelucrarea
datelor care il privesc, ci a obiectivului de a-i asigura un drept de acces la documentele administrative,
care nu este insd vizat de Directiva 95/46.

Intr-un context similar, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de institutiile
Uniunii, reglementat de Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal de citre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001,
L 8, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 142), pe de o parte, si Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3,
p. 76), pe de altd parte, Curtea a constatat deja la punctul 49 din Hotdrarea Comisia/Bavarian Lager
(C-28/08 P, EU:C:2010:378) ca regulamentele mentionate au obiective diferite si cd, spre deosebire de
Regulamentul nr. 1049/2001, Regulamentul nr. 45/2001 nu urmaireste sa asigure transparenta
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procesului decizional al autoritatilor publice si si& promoveze bunele practici administrative prin
facilitarea exercitarii dreptului de acces la documente. Aceastd constatare este valabild si in ceea ce
priveste Directiva 95/46, al cérei obiectiv corespunde, in esentd, cu cel al Regulamentului nr. 45/2001.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd céd trebuie sd se raspunda la prima si la a doua
intrebare in cauza C-141/12, precum si la a cincea intrebare in cauza C-372/12 ca articolul 2 litera (a)
din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd datele referitoare la solicitantul permisului de
sedere care figureazd in minuta si, dupa caz, cele care figureaza in analiza juridicd cuprinsa in aceasta
constituie ,date cu caracter personal”, in sensul acestei dispozitii, analiza mentionatd neputand primi in
schimb, in sine, aceeasi calificare.

Cu privire la a sasea intrebare in cauza C-372/12, referitoare la posibilitatea limitdrii dreptului de
acces

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare in cauza C-141/12, precum si la a cincea
intrebare in cauza C-372/12 si dat fiind cd instanta de trimitere a precizat ca a sasea intrebare adresata
in cauza C-372/12 nu are nevoie de un raspuns in cazul in care analiza juridicd cuprinsa in minuta
trebuie calificatd ca facand parte din categoria datelor cu caracter personal, nu este necesar si se
raspunda la cea de a sasea intrebare.

Cu privire la a treia si la a cincea intrebare in cauza C-141/12 si la prima si la a doua intrebare in
cauza C-372/12, referitoare la intinderea dreptului de acces

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a cincea intrebari in cauza C-141/12, precum si al primei
si al celei de a doua intrebéri in cauza C-372/12, care trebuie analizate impreund, instantele de
trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd dacd articolul 12 litera (a) din Directiva 95/46 si
articolul 8 alineatul (2) din cartd trebuie interpretate in sensul cd solicitantul unui permis de sedere
are un drept de acces la datele care il privesc care figureaza in minuta si, in cazul unui raspuns
afirmativ, dacad acest drept de acces presupune cd autorititile competente trebuie sa ii furnizeze o
copie a minutei respective sau este suficient ca acestea sa ii comunice o prezentare completd a datelor
mentionate intr-o forma inteligibila.

Toate partile din procedura in fata Curtii sunt de acord ca articolul 12 litera (a) din Directiva 95/46
confera solicitantului unui permis de sedere un drept de acces la ansamblul datelor cu caracter
personal cuprinse in minuta, desi pozitiile acestora in ceea ce priveste intinderea concreta a acestui
drept difera in functie de interpretarea pe care o dau notiunii ,date cu caracter personal”.

In ceea ce priveste forma pe care trebuie si o aibi acest drept de acces, YS, M si S, precum si guvernul
elen apreciazd ci solicitantul are dreptul de a obtine o copie a minutei. Astfel, numai o asemenea copie
i-ar permite sd se asigure de faptul ca se afla in posesia ansamblului datelor personale care il privesc,
care figureazd in minuta.

In schimb, in opinia guvernelor olandez, ceh, francez si portughez, precum si a Comisiei, nici
articolul 12 litera (a) din Directiva 95/46, nici articolul 8 alineatul (2) din cartd nu impun statelor
membre sd comunice o copie a minutei solicitantului unui permis de sedere. Astfel, ar exista alte
posibilitati de a comunica, intr-o formd inteligibila, datele personale cuprinse intr-un asemenea
document, in special prin furnizarea unei prezentari complete si clare a datelor mentionate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd dispozitiile Directivei 95/46, in masura in care reglementeaza
prelucrarea unor date cu caracter personal care pot aduce atingere libertitilor fundamentale si in
special dreptului la viata privata, trebuie interpretate in mod necesar in lumina drepturilor
fundamentale care, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, fac parte integranta din principiile
generale de drept a caror respectare o asigurd aceasta si care sunt in prezent inscrise in carta (a se
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vedea printre altele Hotdrarea Connolly/Comisia, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punctul 37, Hotérarea
Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 68,
precum si Hotdrarea Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 68).

Articolul 8 din cartd, care garanteaza dreptul la protectia datelor cu caracter personal, prevede la
alineatul (2), printre altele, ca orice persoand are dreptul de acces la datele colectate care o privesc.
Aceastd cerintd este pusd in aplicare prin articolul 12 litera (a) din Directiva 95/46 (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Google Spain si Google, EU:C:2014:317, punctul 69).

Dispozitia respectiva din Directiva 95/46 prevede cd statele membre garanteaza oricarei persoane vizate
dreptul de a obtine de la operator, fird constrangere, la intervale rezonabile si fard intarzieri sau
cheltuieli excesive, comunicarea intr-o formd inteligibila a datelor care fac obiectul prelucrarii si a
altor informatii disponibile cu privire la originea datelor.

Desi Directiva 95/46 impune astfel statelor membre obligatia sd asigure posibilitatea fiecérei persoane
vizate de a obtine de la operatorul datelor cu caracter personal comunicarea ansamblului datelor de
acest tip pe care le prelucreaza care o privesc, aceasta lasa statelor respective sarcina de a stabili forma
materiald concretd pe care trebuie si o imbrace aceasti comunicare, cu conditia ca ea si fie
»inteligibila”, cu alte cuvinte, sa permita persoanei vizate sd ia cunostintd de aceste date si sd verifice
dacad ele sunt exacte si sunt prelucrate in conformitate cu aceasta directivd, pentru ca persoana
mentionata sd poata exercita, dupa caz, drepturile care ii sunt conferite prin articolul 12 literele (b)
si (c) si prin articolele 14, 22 si 23 din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea Rijkeboer,
EU:C:2009:293, punctele 51 si 52).

Prin urmare, intrucat obiectivul urmarit prin acest drept de acces poate fi realizat pe deplin printr-o
altd forma de comunicare, nici articolul 12 litera (a) din Directiva 95/46, nici articolul 8 alineatul (2)
din cartd nu confera persoanei vizate dreptul de a obtine o copie a documentului sau a fisierului
original in care figureaza aceste date. Pentru a nu acorda persoanei vizate accesul la alte informatii
decat datele cu caracter personal care o privesc, ea poate obtine o copie a documentului sau a
fisierului original in care aceste alte informatii au fost facute ilizibile.

In situatii precum cele din cauzele principale, reiese din riaspunsul furnizat la punctul 48 din prezenta
hotarare ca numai datele referitoare la solicitantul permisului de sedere care figureaza in minuta si,
dupa caz, cele care figureazd in analiza juridica cuprinsd in aceasta constituie ,date cu caracter
personal”, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46. In consecinti, dreptul de acces pe care
il poate invoca solicitantul respectiv in temeiul articolului 12 litera (a) din Directiva 95/46 si al
articolului 8 alineatul (2) din cartd priveste numai aceste date. Pentru ca acest drept de acces si fie
respectat, este suficient ca solicitantul permisului de sedere sa fie pus in posesia unei prezentari
complete privind ansamblul datelor mentionate intr-o forma inteligibild, si anume intr-o forma care sa
permita solicitantului respectiv s ia cunostinta de aceste date si sa verifice daca ele sunt exacte si sunt
prelucrate in conformitate cu aceastd directiva, pentru a putea exercita, dupa caz, drepturile care ii sunt
conferite prin articolul 12 literele (b) si (c) si prin articolele 14, 22 si 23 din directiva mentionata.

Rezultd din consideratiile de mai sus ca trebuie sa se raspunda la a treia si la a cincea intrebare in
cauza C-141/12, precum si la prima si la a doua intrebare in cauza C-372/12 ca articolul 12 litera (a)
din Directiva 95/46 si articolul 8 alineatul (2) din cartd trebuie interpretate in sensul ca solicitantul
unui permis de sedere are un drept de acces la ansamblul datelor cu caracter personal care il privesc
care fac obiectul unei prelucrari de cétre autorititile administrative nationale in sensul articolului 2
litera (b) din aceastd directivd. Pentru ca acest drept de acces sa fie respectat, este suficient ca
solicitantul respectiv si fie pus in posesia unei prezentari complete privind datele mentionate intr-o
forma inteligibila, si anume intr-o forma care sa permita solicitantului amintit sd ia cunostinta de
aceste date si sd verifice daca ele sunt exacte si sunt prelucrate in conformitate cu aceasta directiva,
pentru ca solicitantul mentionat si poata exercita, dupad caz, drepturile care ii sunt conferite de
directiva respectiva.
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Cu privire la a patra intrebare in cauza C-141/12, precum $i la a treia si la a patra intrebare in cauza
C-372/12, referitoare la articolul 41 din cartd

Prin intermediul celei de a patra intrebari in cauza C-141/12, precum si al celei de a treia si al celei de
a patra intrebari in cauza C-372/12, care trebuie analizate impreuna, instantele de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileasca daca articolul 41 alineatul (2) litera (b) din carta trebuie interpretat in sensul ca
solicitantul unui permis de sedere poate invoca impotriva autoritatilor nationale dreptul de acces la
dosar prevazut la aceasta dispozitie si, in cazul unui raspuns afirmativ, care este continutul expresiei
»CU respectarea intereselor legitime legate de confidentialitatea [procesului decizional]”, in sensul
acestei dispozitii.

Comisia apreciazd ca aceste intrebari sunt inadmisibile, din cauza formulirii lor ipotetice si obscure.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub
raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie
de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationala este
posibil numai daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea printre altele Hotararea Marquez Samohano, C-190/13,
EU:C:2014:146, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Aceasta nu este insa situatia in spetd. Astfel, avand in vedere cadrul factual expus de instantele de
trimitere, nu rezultd ca problema daca solicitantii din litigiile principale pot invoca, in temeiul
articolului 41 alineatul (2) litera (b) din carta, un drept de acces la dosarul care priveste cererile lor de
eliberare a unui permis de sedere are o natura pur ipoteticd. Formularea intrebarilor, precum si
informatiile referitoare la acestea cuprinse in deciziile de trimitere sunt, in plus, suficient de clare
pentru stabilirea obiectului acestor intrebéri, precum si pentru a permite, pe de o parte, Curtii sa
furnizeze un raspuns la acestea si, pe de altd parte, partilor interesate sa isi prezinte observatiile,
conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Cu privire la fondul intrebarilor preliminare, YS, M si S, precum si guvernul elen considerd ca
solicitantul unui permis de sedere poate intemeia un drept de acces la dosar pe articolul 41
alineatul (2) litera (b) din cart4, dat fiind ca, in cadrul procedurii de eliberare a unui astfel de permis,
autoritatile nationale pun in aplicare directivele in domeniul azilului. In schimb, guvernele olandez,
ceh, francez, austriac si portughez, precum si Comisia apreciazd ca articolul 41 din cartd se adreseaza
exclusiv institutiilor Uniunii si, in consecintd, pe acesta nu se poate intemeia un drept de acces la
dosar in cadrul unei proceduri nationale.

Trebuie amintit de la bun inceput ca articolul 41 din carta, intitulat ,Dreptul la buna administrare”,
prevede la alineatul (1) cd orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de
un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor
si agentiilor Uniunii. La alineatul (2) al aceluiasi articol se precizeaza ca acest drept include in principal
dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de
confidentialitate si de secretul profesional si comercial.

Rezulta astfel in mod clar din textul articolului 41 din carta ca acesta se adreseazd numai institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, iar nu statelor membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 28). Prin urmare, solicitantul unui permis de sedere nu
poate intemeia pe articolul 41 alineatul (2) litera (b) din cartd un drept de acces la dosarul national
referitor la cererea sa.
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Desigur, dreptul la bunad administrare, consacrat la aceastd dispozitie, reflectd un principiu general al
dreptului Uniunii (Hotdrarea H. N., C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 49). Cu toate acestea, prin
intermediul intrebarilor adresate in prezentele cauze, instantele de trimitere nu solicitd o interpretare
a acestui principiu general, ci doresc sa afle daca articolul 41 din cartd poate si se aplice, ca atare,
statelor membre ale Uniunii.

In consecinti, trebuie s se raspundi la a patra intrebare in cauza C-141/12, precum si la a treia si la a
patra intrebare in cauza C-372/12 ca articolul 41 alineatul (2) litera (b) din carta trebuie interpretat in
sensul cd solicitantul unui permis de sedere nu poate invoca aceasta dispozitie impotriva autoritatilor
nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat in sensul
ca datele referitoare la solicitantul unui permis de sedere care figureaza intr-un document
administrativ precum ,minuta” in discutie in litigiile principale, care expune motivele pe
care le invoca functionarul in sustinerea proiectului de decizie pe care trebuie sa il
redacteze in cadrul procedurii prealabile adoptarii unei decizii referitoare la cererea privind
un astfel de permis si, dupa caz, cele care figureaza in analiza juridica cuprinsa in acest
document, constituie ,date cu caracter personal”, in sensul acestei dispozitii, analiza
mentionata neputand primi in schimb, in sine, aceeasi calificare.

2) Articolul 12 litera (a) din Directiva 95/46 si articolul 8 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca solicitantul unui permis
de sedere are un drept de acces la ansamblul datelor cu caracter personal care il privesc
care fac obiectul unei prelucriri de catre autoritatile administrative nationale in sensul
articolului 2 litera (b) din aceasta directiva. Pentru ca acest drept de acces sa fie respectat,
este suficient ca solicitantul respectiv sa fie pus in posesia unei prezentari complete privind
datele mentionate intr-o forma inteligibild, si anume intr-o forma care sa permita
solicitantului amintit sa ia cunostinta de aceste date si sa verifice daca ele sunt exacte si
sunt prelucrate in conformitate cu aceasta directiva, pentru ca solicitantul mentionat sa
poata exercita, dupa caz, drepturile care ii sunt conferite de directiva respectiva.

3) Articolul 41 alineatul (2) litera (b) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretat in sensul ca solicitantul unui permis de sedere nu poate invoca aceasta
dispozitie impotriva autoritatilor nationale.

Semnaturi
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