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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

18 iulie 2013*

»Taxa pe valoarea adaugata — Directiva 2006/112/CE — Articolul 168 litera (a) si articolul 176 —
Drept de deducere — Cheltuieli referitoare la achizitionarea de bunuri si de prestari de servicii
destinate personalului — Personal pus la dispozitia persoanei impozabile care invoca dreptul de

deducere, dar care este angajat de o altd persoana impozabild”
In cauza C-124/12,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Plovdiv (Bulgaria), prin decizia din 24 februarie 2012, primitd de Curte la
7 martie 2012, in procedura
AES-3C Maritza East 1 EOOD

impotriva

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet si J.-]. Kasel (judecétor
raportor), judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 aprilie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AES-3C Maritza East 1 EOOD, de S. Garbolino, de E. Evtimov si de Y. Mateeva, avocats;

— pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv, de V. Apostolov, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de C. Soulay, precum si de D. Roussanov, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: bulgara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 168 litera (a) si a articolului 176 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre AES-3C Maritza East 1 EOOD (denumita in
continuare ,,AES”), societate de drept bulgar, pe de o parte, si Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv
(directorul Directiei ,Contencios si administrarea executirii” din Plovdiv, care apartine de
administratia centrald a Agentiei Nationale Fiscale, denumit in continuare ,Direktor”), pe de alta
parte, cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata (denumita in continuare , TVA”)
platite in amonte pentru achizitionarea de diferite bunuri si servicii destinate unor lucrétori care sunt
pusi la dispozitia AES de cétre o altd societate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 168 din Directiva 2006/112 prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pliti, urmétoarele sume:

(a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care ii
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o
alta persoand impozabilg;

[.“] ”
Articolul 176 din aceastd directiva prevede:

»Consiliul [Uniunii Europene], hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei [Europene], stabileste
cheltuielile care nu dau drept de deducere a TVA. Nu se acordd dreptul de deducere a taxei pentru
cheltuielile care nu sunt legate strict de activitatea economica desfasurata, precum cheltuielile de lux,
divertisment sau spectacole.

Pana la intrarea in vigoare a dispozitiilor previzute la primul paragraf, statele membre pot continua sa
aplice toate excluderile prevazute de legislatiile lor nationale la 1 ianuarie 1979 sau, in cazul statelor
membre care au aderat la Comunitate[a Europeana] dupa data mentionata anterior, la data aderarii
lor.”
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Dreptul bulgar

Potrivit articolului 69 alineatul (1) din Legea privind taxa pe valoarea addugata (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost, DV nr. 63 din 4 august 2006, denumita in continuare ,ZDDS”), in vigoare cu
incepere de la data intrarii in vigoare a Actului privind conditiile de aderare la Uniunea Europeand a
Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO
2005, L 157, p. 203):

»(1) In cazul in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile efectuate de
catre o persoana impozabild inregistratd, aceastd persoana are dreptul sa deducd urmatoarele:

1. taxa pe bunurile care i-au fost sau trebuie si ii fie livrate de furnizor, respectiv pe serviciile care
i-au fost sau trebuie sa ii fie prestate de prestatorul de servicii, care, la randul lui, este o persoana
impozabila inregistrata conform prezentei legi;

[..]”
Articolul 70 alineatele (1) si (3) din ZDDS prevede printre altele:

,(1) In pofida indeplinirii conditiilor previzute la articolul 69 sau la articolul 74, dreptul de deducere
nu se aplica in masura in care:

[]

2. bunurile sau serviciile sunt destinate unor operatiuni efectuate cu titlu gratuit sau altor activitati
decét activitatile economice ale persoanei impozabile;

[...]
(3) alineatul (1) punctul 2 nu se aplica pentru:

1. [..] imbracamintea speciala, de lucru, uniformele si imbracdmintea de reprezentare a angajatilor,
precum si echipamentul personal de protectie pe care angajatorul le pune cu titlu gratuit la
dispozitia angajatilor, inclusiv persoanelor care ocupd functii de conducere, in scopul realizarii
activitatii sale economice;

2. transportul angajatilor, inclusiv al persoanelor care ocupa functii de conducere, de la domiciliul

acestora la locul de munca si inapoi, in cazul in care serviciile de transport sunt prestate cu titlu
gratuit de catre angajator in scopul desfisurarii activitétii sale economice;

7. transportul si cazarea peste noapte a angajatilor persoanei impozabile aflati in deplasare in interes
de serviciu;

[...]”

In versiunea aplicabila anterior aderirii Republicii Bulgaria la Uniune (DV nr. 153 din 23 decembrie
1998), ZDDS prevedea la articolul 64 alineatul (1):

»(1) Dreptul de deducere al cumpaératorului, al beneficiarului de servicii sau al importatorului poate fi
exercitat dacé sunt indeplinite urmatoarele conditii:

[...]
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5. bunul primit prin import sau printr-o operatiune impozabila ori serviciul primit prin intermediul
unei operatiuni impozabile a fost, este sau va fi utilizat pentru efectuarea de operatiuni
impozabile;

[..‘] ”»
Articolul 65 alineatul (1) din aceasta din urma versiune a ZDDS prevedea:

(1) In pofida indeplinirii conditiilor previzute la articolul 64 sau la articolul 68, dreptul de deducere nu
se aplicd in masura in care:

1. bunul sau serviciul este destinat scopurilor de reprezentare;

2. se achizitioneaza o motocicletd sau un autoturism cu un numdir de maximum cinci locuri —
exclusiv locul soferului —, exceptind cazurile in care persoana impozabila isi exercitd activitatea
de baza cu ajutorul acestora;

3  [completat in DV nr. 100 din 2005] bunul sau serviciul este destinat intretinerii, repararii,
imbunatatirii si operarii motocicletelor si autoturismelor din categoria specificata la punctul 2;

4. bunul sau serviciul este utilizat pentru efectuarea de operatiuni neimpozabile in sensul articolului
33;

5. bunul este confiscat in beneficiul statului sau cladirea este demolatd pentru motivul ca a fost
construita ilegal.”

Conform articolului 1 punctul 1 din Dispozitiile complementare ale Codului muncii (Kodeks na truda,
DV nr. 26 din 1 aprilie 1986 si DV nr. 27 din 4 aprilie 1986), in versiunea aplicabilda la momentul
faptelor din cauza principala, ,angajator”, in sensul acestui cod, inseamna ,orice persoana fizica,
persoand juridica sau entitate dependentd de aceasta, precum si orice alta unitate separatd din punct
de vedere organizatoric si economic (intreprindere, institutie, organizatie, cooperativa, exploatatie,
local, gospoddrie, societate sau alte entitati aseménatoare) care angajeazd ea insasi lucratori in cadrul
unui raport de muncd, inclusiv in scopul realizarii de munca la domiciliu sau de munca la distants,
precum si pentru punerea lor la dispozitie pentru munca in cadrul unei intreprinderi care ii
imprumuta”.

Legea privind protectia sanatatii si siguranta la locul de munca (Zakon za zdravoslovni i bezopasni
uslovia na trud, DV nr. 124 din 23 decembrie 1997) prevede, la articolul 1 din dispozitiile sale
complementare, ca termenul ,angajator” corespunde definitiei acestei notiuni de la articolul 1
punctul 1 din dispozitiile complementare ale Codului muncii, precum si oricirei persoane care
angajeaza lucratori si care isi asumd intreaga responsabilitate pentru intreprindere, cooperativd sau
organizatie.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

AES detine si exploateazd o centrala electrica care, desi este situatd pe teritoriul comunei Galabovo
(Bulgaria), se afla totusi in afara limitelor zonei rezidentiale a acestei comune.

AES nu dispune de personal propriu pentru a asigura exploatarea centralei mentionate, astfel incat este

obligatd sa imprumute lucrdtori cu norma intreaga pe baza unui contract de punere la dispozitie de
personal incheiat cu AES Maritza East 1 Services EOOD (denumita in continuare ,,AES Services”). In
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temeiul acestui contract, AES Services cautd si angajeazd personalul necesar pentru activitatea
economicd a AES. Contractele de munca sunt incheiate intre lucratori si AES Services, care plateste
remuneratia acestor lucratori.

Lucratorii respectivi sunt pusi apoi la dispozitia AES. Potrivit contractului dintre AES si AES Services,
prima pliteste celei de a doua o remuneratie pentru serviciul de punere la dispozitie a personalului,
inclusiv salariile si contributiile sociale pentru respectivii lucritori. Imbricimintea de lucru si
echipamentul personal de protectie pentru lucrétori, precum si transportul lucratorilor de la centrala
electricd la domiciliu si inapoi sunt puse la dispozitie de AES. Cheltuielile referitoare la aceste bunuri
si servicii nu sunt incluse in suma platita ca remuneratie citre AES Services. Daca lucratorii
efectueazd deplasiri in interes de serviciu, costurile de transport si cazare sunt de asemenea preluate
direct de catre AES.

In perioada august 2008-septembrie 2010, AES a beneficiat de prestatii de la terti constand in
transport, asigurarea imbracamintei de lucru si a echipamentului personal de protectie, precum si de
prestatii in legaturd cu deplasdrile in interes de serviciu ale lucrétorilor.

Din decizia de trimitere reiese cd, in masura in care persoanele care lucreaza la centrala electrica
locuiesc in zonele rezidentiale care nu sunt deservite de transportul public, AES a decis sa asigure ea
insdsi un serviciu de transport potrivit orarelor corespunzatoare intervalelor de lucru ale lucrétorilor.

Pe de altd parte, instanta de trimitere arata cd, in temeiul dispozitiillor Codului muncii si ale Legii
privind protectia sanatatii si siguranta la locul de munca, AES are obligatia de a furniza imbracaminte
de lucru si echipament personal de protectie persoanelor care lucreaza la centrala electrica.

Administratia veniturilor a refuzat un drept de deducere a TVA-ului in cuantum de 218 377 de leva
bulgare (BGN) pentru achizitia de catre AES de prestatii de transport, punerea la dispozitie de
imbracaminte de lucru si echipament personal de protectie, precum si pentru cheltuielile efectuate
pentru deplasarile in interes de serviciu, pentru motivul ca bunurile si serviciile primite erau destinate
efectudrii unor operatiuni cu titlu gratuit pentru lucratorii AES Services. Administratia mentionata nu
a acceptat aplicarea derogdrilor de la limitarea dreptului de deducere a TVA-ului prevazute la
articolul 70 alineatul (3) punctele 1, 2 si 7 din ZDDS, intrucat AES nu este considerata angajator al
lucratorilor de legislatia bulgard. Astfel, angajatorul acestora in sensul Codului muncii este AES
Services.

Intrucat calea de atac administrativd introdusi impotriva deciziei rectificative de impunere a fost
respinsa de catre Direktor, AES a formulat o actiune la instanta de trimitere.

In fata acestei instante, AES a sustinut ci este angajatorul ,economic” al lucritorilor, intrucat
beneficiazd de foloasele muncii acestora si suportd costurile legate de lucrétori, in masura in care
pliteste o remuneratie AES Services. In plus, AES ar avea calitatea de angajator in sensul Legii privind
protectia sanatatii si siguranta la locul de muncd, din moment ce i-ar incumba obligatia de a pune la
dispozitie imbracdmintea de lucru si de a asigura conditiile care garanteaza securitatea lucratorilor.
Direktor, la randul sau, si-a reiterat pozitia care rezultd din decizia rectificativd de impunere.

Instanta de trimitere considera ca Hotéararea Curtii din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C-258/95, Rec.,
p. I-5577), nu ofera raspunsul la problemele de interpretare ridicate de litigiul principal, deoarece
serviciile de transport in discutie in cauza care a determinat pronuntarea hotararii mentionate erau
oferite nu personalului pus la dispozitie de o altd persoana impozabila decat cea care invoca dreptul de
deducere, ci propriilor salariati ai persoanei impozabile.

Aceasta instanta aratd, pe de altd parte, ca, in versiunea aplicabild pana la data aderarii Republicii

Bulgaria la Uniune, ZDDS nu continea nicio limitare a dreptului de deducere a TVA-ului precum cea
prevazutd la actualul articol 70 alineatul (1) punctul 2 din aceastd lege. Astfel, in versiunea aplicabild
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pand la 1 ianuarie 2007, articolul 65 din ZDDS continea o enumerare exhaustivd a limitarilor dreptului
de deducere a TVA-ului si niciuna dintre aceste limitiri nu era legatd de destinatia operatiunilor
efectuate cu titlu gratuit.

In aceste conditii, Administrativen sad Plovdiv a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O reglementare precum cea de la articolul 70 alineatul (1) punctul 2 [din ZDDS], potrivit careia

3)

persoanei impozabile nu i se recunoaste dreptul de deducere a TVA-ului pentru serviciile care i
s-au prestat, constand in prestatii de transport, asigurarea imbriacamintei de lucru si a
echipamentului personal de protectie sau pentru cheltuielile efectuate in legatura cu deplasarile in
interes de serviciu, pentru motivul ca aceste bunuri si servicii au fost puse la dispozitie cu titlu
gratuit unor persoane fizice, mai precis unor lucratori in beneficiul persoanei impozabile
respective, este compatibila cu articolul 168 litera (a) si cu articolul 176 din Directiva
2006/112/CE, tindnd seama de urmatoarele elemente:

a) persoana impozabild nu a incheiat contracte de munca cu lucrétorii, ci acestia isi desfasoara
activitatea in temeiul unui raport contractual de «punere la dispozitie a personalului»
incheiat cu o alta persoana impozabild, care este angajatorul lucratorilor;

b) serviciile de transport efectuate constau in transportul lucrétorilor din diferite puncte speciale
de intalnire din mai multe localitati pana la locul de muncai si inapoi, iar lucratorii nu au la
dispozitie niciun mijloc de transport public organizat spre si dinspre locul de munca;

c) punerea la dispozitie a imbracidmintei de lucru si a echipamentului personal de protectie este
impusd de Codul muncii si de Legea privind protectia sanatatii si siguranta la locul de munca;

d) deducerea TVA-ului aferent prestatiilor de transport, asigurarii imbracdmintei de lucru si a
echipamentului de protectie, precum si cheltuielilor efectuate in legaturd cu deplasirile in
interes de serviciu nu ar fi contestata in cazul in care aceste bunuri si servicii ar fi fost puse
la dispozitia lucritorilor de citre angajator. In spetd insd, operatiunile respective au fost
efectuate de catre o persoand impozabila care nu este angajatorul lucratorilor, dar care - in
temeiul unui contract de punere la dispozitie de personal — detine foloasele muncii lor si
suportd costurile de personal aferente?

Articolul 176 din Directiva 2006/112 abiliteaza un stat membru sd introduca, odatd cu aderarea sa
la Uniunea Europeand, o conditie restrictiva privind exercitarea dreptului de deducere precum cea
de la articolul 70 alineatul (1) punctul 2 [din ZDDS], mai precis ca «bunurile sau serviciile [sa fie]
destinate unor operatiuni efectuate cu titlu gratuit», dacd legea in vigoare pana la data aderarii nu
prevazuse in mod expres o asemenea restrictie?

In cazul in care raspunsul la intrebarea anterioari este afirmativ, rezulta din aceasta ci bunurile si
serviciile primite sunt destinate unor ,operatiuni efectuate cu titlu gratuit” atunci cand au fost
achizitionate in scopul desfasurarii activititii economice, insa, prin natura lor, pentru a putea fi
utilizate, este necesar sa fie ldsate la dispozitia lucratorilor care isi desfasoara activitatea in
intreprinderea persoanei impozabile?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, potrivit instantei de trimitere, cheltuielile efectuate de AES
pentru achizitionarea bunurilor si a serviciilor vizate de prima intrebare preliminara pot, in principiu,
sa fie considerate ca facand parte dintre cheltuielile generale legate de ansamblul activitatilor
economice ale AES si ca problema referitoare la deductibilitatea acestora se pune doar din cauza
faptului cd, spre deosebire de situatia in discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii
Fillibeck, citata anterior, persoana impozabila care invocd dreptul de deducere nu are, in temeiul
dreptului bulgar, calitatea de angajator al persoanelor care lucreaza la sediul sau, ci numai pe aceea de
»angajator economic”.

In aceste conditii, este necesar ca intrebarea adresati de instanta de trimitere si fie inteleasi ca vizand,
in esentd, sa se stabileasca daca articolul 168 litera (a) si articolul 176 din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale in temeiul careia o persoand impozabild care
efectueazd cheltuieli pentru servicii de transport, imbracdminte de lucru si echipament de protectie si
deplaséri in interes de serviciu ale persoanelor care lucreazd pentru persoana impozabild mentionata
nu dispune de un drept de deducere a TVA-ului aferent acestor cheltuieli, pentru motivul ca acele
persoane ii sunt puse la dispozitie de o alta entitate si nu pot, asadar, sa fie considerate, in sensul
acestei legislatii, drept membri ai personalului sdu, in timp ce cheltuielile respective pot fi considerate
cd intretin o legaturd directd si imediata cu cheltuielile generale legate de ansamblul activitatilor
economice ale acestei persoane impozabile.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, se impune, in primul rand, sa se aminteasca cd dreptul de
deducere prevazut la articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 face parte integranta din
mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. El se exercitd imediat pentru totalitatea
taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, Rec., p. I-10413, punctul 55).

Astfel, regimul deducerilor urméireste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului
datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor economice pe care le desfasoard. Sistemul comun al
TVA-ului garanteaza, in consecinta, neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice, indiferent
de scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activititile mentionate sa fie, in principiu, ele
insele supuse TVA-ului (a se vedea printre altele Hotararea SKF, citatd anterior, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei legituri directe si imediate intre o anumita
operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care confera dreptul de deducere este, in
principiu, necesara pentru ca un drept de deducere a TVA-ului in amonte sa fie recunoscut persoanei
impozabile si pentru a determina intinderea unui asemenea drept. Dreptul de deducere a TVA-ului
aplicat pe achizitiile de bunuri sau de servicii in amonte presupune ca cheltuielile efectuate pentru
achizitia acestora si facd parte dintre elementele constitutive ale pretului operatiunilor taxate in aval
care dau dreptul de deducere (Hotéarérea SKF, citata anterior, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Un drept de deducere este, cu toate acestea, admis in favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta
unei legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni
in aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face parte dintre
cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezinta, ca atare, elemente constitutive ale pretului
bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeazi. Intr-adevir, astfel de costuri au o legatura directi
si imediata cu ansamblul activititii economice a persoanei impozabile (a se vedea printre altele
Hotararea SKF, citata anterior, punctul 58 si jurisprudenta citatd).
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Reiese, pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii ca A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
trebuie interpretatd in sensul cd transportul gratuit al salariatilor, asigurat de angajator intre domiciliul
acestora si locul lor de muncg, prin intermediul unui vehicul alocat intreprinderii, indeplineste in
principiu nevoile private ale salariatilor si serveste deci unor scopuri straine de intreprindere. Cu toate
acestea, in situatiile in care cerintele intreprinderii impun ca, tindnd seama de anumite imprejurari
speciale — cum ar fi dificultatea de a utiliza alte mijloace de transport adecvate, precum si existenta
unor locuri de munca cu localizare variabila —, angajatorul sa asigure el insusi transportul salariatilor,
aceastd prestatie nu poate fi consideratd ca fiind indeplinitd in alte scopuri decat pentru desfasurarea
activitatii intreprinderii (a se vedea in acest sens Hotérarea Fillibeck, citatd anterior, punctul 34).

Trebuie, in al doilea rand, sa se analizeze dacd imprejurarea cd o persoand impozabila nu este
consideratd de legislatia nationala ca fiind angajatorul persoanelor care lucreaza in intreprinderea sa
este susceptibila si repund in discutie existenta legaturii directe si imediate dintre cheltuielile efectuate
in amonte pentru munca acestor persoane si cheltuielile generale legate de ansamblul activitatilor
economice ale persoanei impozabile.

In aceasta privinti, este necesar mai intdi si se constate ci articolul 168 litera (a) din Directiva
2006/112 nu subordoneaza existenta dreptului de deducere decat conditiei ca bunurile si serviciile
dobandite si fie utilizate pentru nevoile operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile care se
prevaleaza de acesta. Conform jurisprudentei citate la punctele 25-29 din prezenta hotarare, legitura
care trebuie sa existe este de natura pur economica.

In cauza principala, astfel cum s-a amintit la punctul 23 din prezenta hotarare, este cert cd costurile in
cauza pot fi considerate ca avand o legitura economica cu ansamblul activitatilor economice ale AES.

In continuare, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ci faptul ca personalul poate obtine un avantaj
dintr-o prestare de servicii oferitd de angajator, dar efectuatd in interesul intreprinderii, trebuie sa fie
considerat ca fiind accesoriu in raport cu nevoile intreprinderii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Fillibeck, citatd anterior, punctul 30).

Or, raspunsul la intrebarea daca furnizarea, cu titlu gratuit, a unui bun sau a unei prestari de servicii
persoanelor care lucreazd pentru persoana impozabild este efectuatd pentru nevoile intreprinderii nu
depinde de natura raportului juridic existent intre persoana impozabila si aceste persoane.

In plus, astfel cum reiese de la punctul 26 din prezenta hotirare, sistemul comun al TVA-ului
garanteaza, prin intermediul regimului deducerilor, neutralitatea impozitdrii tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activititi, cu conditia ca activitatile
mentionate si fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului.

Or, ar fi contrar principiul neutralitatii TVA-ului sa se impund unei persoane impozabile sa suporte
TVA-ul referitor la cheltuieli, precum cele in discutie in litigiul principal, in legitura cu care este cert,
astfel cum reiese din decizia de trimitere, ca au fost efectuate pentru nevoile unei activitati economice
ea insasi supusd TVA-ului, pentru motivul ca persoana impozabila nu este angajatorul, in sensul
legislatiei nationale, al persoanelor care lucreaza pentru intreprinderea sa si pentru a cidror munca au
fost efectuate aceste cheltuieli.

In sfarsit, trebuie aratat ci interpretarea potrivit cireia, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, persoana impozabild poate beneficia, in temeiul articolului 168 litera (a) si al articolului 176
din Directiva 2006/112, de un drept de deducere pentru cheltuielile efectuate pentru nevoile
intreprinderii sale este de asemenea in cel mai inalt grad conforma cu obiectivele sistemului TVA-ului
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de a asigura securitatea juridica si aplicarea corecta si simpla a dispozitiilor directivei mentionate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 octombrie 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Rec.,
p. [-7257, punctul 33).

Astfel, prin disocierea dreptului de deducere a TVA-ului platit in amonte referitor la cheltuieli
efectuate pentru nevoile activititii economice a unei persoane impozabile de raportul juridic care
leagd persoana impozabila de persoanele care lucreazd pentru intreprinderea sa si pentru a caror
muncd sunt efectuate aceste cheltuieli, aceastd interpretare permite o gestionare simpla a deducerilor
instituite prin sistemul comun al TVA-ului si contribuie la asigurarea unei perceperi fiabile si corecte a
TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2011, Stoppelkamp, C-421/10, Rep.,
p. 1-9309, punctul 34, si Hotéréarea din 26 ianuarie 2012, ADV Allround, C-218/10, punctul 31).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 168 litera (a)
si articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale in temeiul céreia o persoana impozabild care efectueaza cheltuieli pentru servicii de
transport, imbracaminte de lucru si echipament de protectie si deplasiari in interes de serviciu ale
persoanelor care lucreaza pentru persoana impozabild respectiva nu dispune de un drept de deducere a
TVA-ului aferent acestor cheltuieli, pentru motivul ca acele persoane ii sunt puse la dispozitie de o alta
entitate si nu pot, asadar, si fie considerate, in sensul acestei legislatii, drept membri ai personalului
sau, in timp ce cheltuielile respective pot fi considerate ca intretin o legatura directd si imediatd cu
cheltuielile generale legate de ansamblul activititilor economice ale acestei persoane impozabile.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, la
momentul aderarii sale la Uniune, un stat membru s introducé o limitare a dreptului de deducere in
temeiul unei dispozitii legislative nationale care prevede excluderea de la dreptul de deducere a
bunurilor si a serviciilor destinate unor operatiuni efectuate cu titlu gratuit sau unor alte activitati
decat activititile economice ale persoanei impozabile, in timp ce o asemenea excludere nu era
prevazuta de legislatia nationala in vigoare pana la data acestei aderari.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, se impune, mai intdi, s se constate ca interpretarea legislatiei
nationale in scopul de a se stabili continutul acesteia la momentul aderarii unui nou stat membru la
Uniune si de a stabili dacd aceastd legislatie a avut ca efect sa extindd, ulterior acestei aderari,
domeniul de aplicare al excluderilor existente este, in principiu, de competenta instantei de trimitere
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 decembrie 2008, Magoora, C-414/07, Rec., p. 1-10921,
punctul 32).

Este necesar, in continuare, s se aminteascé cg, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE,
intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei
de fapt din cauzi este de competenta instantei nationale. Totusi, pentru a oferi acesteia un raspuns util,
Curtea poate, intr-un spirit de cooperare cu instantele nationale, sa ii furnizeze toate indicatiile pe care
le considera necesare (a se vedea in acest sens Hotardrea Magoora, citatd anterior, punctul 33).

In aceasta privinta, trebuie aritat ci articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 contine o
clauza de ,standstill” care prevede, pentru statele care adera la Uniune, mentinerea excluderilor
nationale de la dreptul de deducere a TVA-ului care erau aplicabile inainte de data aderarii lor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2000, Ampafrance si Sanofi, C-177/99 si C-181/99,
Rec., p. I-7013, punctul 5). Totusi, clauza de ,standstill” prevazuta la articolul 176 al doilea paragraf
din Directiva 2006/112 nu permite unui nou stat membru sa isi modifice legislatia interna cu ocazia
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aderarii sale la Uniune intr-un sens care ar indeparta aceasta legislatie de obiectivele directivei
mentionate. O modificare in acest sens ar fi contrara chiar spiritului acestei clauze (a se vedea
Hotararea Magoora, citata anterior, punctul 39).

Obiectivul acestei dispozitii este astfel sa permita statelor membre, in asteptarea stabilirii de catre
Consiliu a regimului comunitar al cazurilor de nedeductibilitate a TVA-ului, s mentind orice norma
de drept national care prevede nedeductibilitatea, aplicatd efectiv de autoritétile lor publice la intrarea
in vigoare a dispozitiilor Directivei 2006/112 (a se vedea in acest sens Hotardrea Magoora, citata
anterior, punctul 35).

Se impune, in schimb, a se aminti ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o reglementare
nationald a unui stat membru nu constituie o derogare permisé de articolul 176 al doilea paragraf din
Directiva 2006/112 dacé are ca efect sa extinda, ulterior aderarii acestui stat membru, domeniul de
aplicare al excluderilor existente si efectiv aplicate si se indeparteaza astfel de la obiectivul directivei
mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea Magoora, citatd anterior, punctele 37 si 38).

In aceste conditii, abrogarea, la data aderirii Republicii Bulgaria la Uniune, a dispozitiilor interne si
inlocuirea lor, la aceeasi data, prin alte dispozitii interne nu permit, in sine, sd se prezume ca statul
membru in cauzd nu ar fi respectat articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112, cu conditia
totusi ca aceastd inlocuire sa nu fi condus la o extindere, de la data mentionata, a excluderilor
nationale anterioare.

In cauza principald, incumba deci instantei de trimitere, care, astfel cum s-a amintit la punctul 41 din
prezenta hotarare, este singura competentd sa interpreteze dreptul sau national, sarcina de a aprecia
dacd modificérile introduse cu ocazia aderarii Republicii Bulgaria la Uniune in dreptul national in
cauzd au avut ca efect extinderea, in raport cu dispozitiile nationale anterioare, a domeniului de
aplicare al limitarilor dreptului de deducere a TVA-ului plitit in amonte si aplicat achizitionarii de
bunuri si servicii care pot fi considerate cd intretin o legiturd directd si imediatd cu cheltuielile
generale legate de ansamblul activitatilor economice ale unei persoane impozabile.

Trebuie, cu toate acestea, observat in aceastd privinta ca, potrivit cererii de decizie preliminara insesi,
modificarea introdusd in ZDDS la momentul aderarii Republicii Bulgaria la Uniune a avut drept efect
extinderea domeniului de aplicare al limitarilor in raport cu situatia existenta anterior acestei aderdri,
intrucat niciuna dintre limitdrile exhaustiv enumerate de ZDDS in vigoare anterior aderarii in discutie
nu era legata de destinatia operatiunilor efectuate cu titlu gratuit, ceea ce, avand in vedere
jurisprudenta amintita la punctul 44 din prezenta hotarare, este contrar articolului 176 al doilea
paragraf din Directiva 2006/112.

Imprejurarea ci Curtea a statuat, la punctul 72 din Hotirarea din 16 februarie 2012, Eon Aset
Menidjmunt (C-118/11), ca articolul 70 alineatul (1) din ZDDS nu limiteaza dreptul de deducere in
sensul articolului 176 din Directiva 2006/112 nu este, ca atare, de naturd si repund in discutie aceasta
constatare.

Astfel, pe de o parte, Curtea a precizat, la punctul 73 din hotararea mentionatd, cd un stat membru nu
poate refuza persoanelor impozabile care au ales sa trateze bunurile de capital utilizate atat in scopuri
profesionale, cat si in scopuri private ca bunuri ale intreprinderii deducerea integrala si imediata a
TVA-ului datorat in amonte pentru achizitionarea acestor bunuri, la care sunt indreptatite conform
jurisprudentei constante a Curtii.

Pe de alta parte, dupd cum reiese de la punctele 45 si 46 din prezenta hotarare, este deopotriva necesar

sa se tina cont de aplicarea efectiva a dispozitiilor nationale referitoare la excluderile de la dreptul de
deducere a TVA-ului si de efectele care rezultd pentru persoanele impozabile.
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Or, astfel cum rezultd de la punctul 39 din prezenta hotarare, Directiva 2006/112 trebuie interpretata
in sensul cd se opune unei reglementari nationale, precum cea vizatd de prima intrebare, care are
drept efect privarea unei persoane impozabile de dreptul de deducere a TVA-ului plitit in amonte
aplicat unor cheltuieli care pot fi considerate ca intretin o legitura directa si imediata cu cheltuielile
generale legate de ansamblul activititilor economice ale acestei persoane impozabile.

Incumba instantei de trimitere sarcina sa interpreteze, in cea mai mare masura cu putinta, dreptul sau
intern in lumina textului si a finalitatii Directivei 2006/112 in scopul de a obtine rezultatele urmarite de
aceasta directiva, prin privilegierea interpretirii normelor nationale care are cel mai inalt grad de
conformitate cu aceastd finalitate, pentru a ajunge astfel la o solutie compatibild cu dispozitiile
directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04,
Rec., p. I-6057, punctul 124), lasand, la nevoie, neaplicatd orice dispozitie contrara a legii nationale (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04, Rec., p. 1-9981,
punctul 77).

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sd se raspundid la a doua intrebare ca
articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca, la
momentul aderarii sale la Uniune, un stat membru sa introduca o limitare a dreptului de deducere in
temeiul unei dispozitii legislative nationale care prevede excluderea de la dreptul de deducere a
bunurilor si a serviciilor destinate unor operatiuni efectuate cu titlu gratuit sau altor activitati decat
activitatile economice ale persoanei impozabile, in timp ce o asemenea excludere nu era prevazuta de
legislatia nationala in vigoare pana la data acestei aderari.

Incumba instantei nationale sarcina de a interpreta dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal,
in cea mai mare misurd cu putinti, in conformitate cu dreptul Uniunii. In eventualitatea in care o
asemenea interpretare s-ar dovedi imposibild, instanta nationala este tinutd sa lase neaplicate aceste
dispozitii pentru incompatibilitate cu articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 168 litera (a) si articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in temeiul careia o
persoana impozabila care efectueaza cheltuieli pentru servicii de transport, imbracaminte
de lucru si echipament de protectie si deplasari in interes de serviciu ale persoanelor care
lucreaza pentru persoana impozabila respectiva nu dispune de un drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferente acestor cheltuieli, pentru motivul ca acele persoane ii sunt
puse la dispozitie de o alta entitate si nu pot, asadar, sa fie considerate, in sensul acestei
legislatii, drept membri ai personalului sau, in timp ce cheltuielile respective pot fi
considerate ca intretin o legatura directa si imediata cu cheltuielile generale legate de
ansamblul activititilor economice ale acestei persoane impozabile.
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Articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca, la momentul aderarii sale la Uniunea Europeana, un stat membru sa introduca o
limitare a dreptului de deducere in temeiul unei dispozitii legislative nationale care prevede
excluderea de la dreptul de deducere a bunurilor si a serviciilor destinate unor operatiuni
efectuate cu titlu gratuit sau altor activitati decat activitatile economice ale persoanei
impozabile, in timp ce o asemenea excludere nu era prevazuta de legislatia nationala in
vigoare pana la data acestei aderari.

Incumba instantei nationale sarcina de a interpreta dispozitiile nationale in discutie in
litigiul principal, in cea mai mare masura cu putinti, in conformitate cu dreptul Uniunii. In
eventualitatea in care o asemenea interpretare s-ar dovedi imposibila, instanta nationala este
tinuta sa lase neaplicate aceste dispozitii pentru incompatibilitate cu articolul 176 al doilea
paragraf din Directiva 2006/112.

Semnaturi
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