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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 octombrie 2013 *

»Recurs — Marca comunitard — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 74 alineatul (2) —
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma 50 alineatul (1) primul si al treilea paragraf — Opozitie a
titularului unei marci anterioare — Existenta mércii — Probe prezentate in sustinerea opozitiei dupa
expirarea termenului stabilit in acest scop — Neluare in considerare — Putere de apreciere a camerei
de recurs — Dispozitie contrard — Imprejuriri care se opun ludrii in considerare a unor probe noi

sau suplimentare”
In cauza C-121/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
28 februarie 2012,

Bernhard Rintisch, cu domiciliul in Bottrop (Germania), reprezentat de A. Dreyer, Rechtsanwalt,
recurent,
celelalte parti in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI),
reprezentat de G. Schneider, in calitate de agent,

parat in prima instantd,

Valfleuri Pates alimentaires SA, cu sediul in Wittenheim (Franta), reprezentatd de F. Baujoin,
avocate,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky, U.
Lohmus si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2013,

* Limba de procedura: engleza.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Rintisch solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
16 decembrie 2011, Rintisch/OAPI — Valfleuri Pates alimentaires (PROTIVITAL) (T-109/09, denumita
in continuare ,hotararea atacatd”), prin care acesta a respins actiunea avand ca obiect anularea Deciziei
Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 21 ianuarie 2009 (cauza R 1660/2007-4) (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”), privind o procedura de opozitie intre recurent si Valfleuri Pates alimentaires SA

(denumitd in continuare , Valfleuri”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146) a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1), care a
intrat in vigoare la 13 aprilie 2009. Cu toate acestea, avand in vedere data faptelor, in prezentul litigiu
raméne aplicabil Regulamentul nr. 40/94.

Modalitatile de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 sunt stabilite de Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO L 172,
p. 4, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 71, denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”).

Regulamentul nr. 40/94

Articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 prevede ci ,Oficiul poate si nu ia in considerare
faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util”.

Regulamentul de punere in aplicare
Norma 19 din regulamentul de punere in aplicare prevede:

»(1) Oficiul oferd persoanei care a formulat opozitia posibilitatea de a prezenta faptele, dovezile si
argumentele in sprijinul opozitiei sale sau de a completa orice fapte, dovezi sau argumente deja
prezentate in temeiul normei 15 alineatul (3), intr-un termen pe care il stabileste si care trebuie
sa fie de cel putin doud luni de la data la care se considera ca procedurile de opozitie incep in
conformitate cu norma 18 alineatul (1).

(2) In termenul mentionat la alineatul (1), persoana care a formulat opozitia depune, de asemenea,
dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului de protectie a madrcii sale anterioare sau a
dreptului siu anterior, precum si dovada care atesti dreptul siu de a depune o opozitie. In
special, persoana care a formulat opozitia furnizeazd urmatoarele dovezi:

(a) in cazul in care opozitia se bazeazd pe o marcd ce nu este o marcid comunitard, dovada
depunerii sau a inregistrarii sale, prin prezentarea:

[...]
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(i) in cazul in care marca este inregistratd, a unei copii a certificatului relevant de
inregistrare si, dupa caz, a celui mai recent certificat de reinnoire care aratd ca termenul
de protectie a marcii se prelungeste dincolo de termenul previzut la alineatul (1) si orice
prelungire a acestuia sau a unui document echivalent care provine de la administratia la
care a fost inregistrata marca;

[...]

(3) Informatiile si dovezile mentionate la alineatele (1) si (2) trebuie si fie in limba de procedura sau
trebuie sa fie insotite de o traducere. Traducerea este prezentata in termenul specificat pentru
depunerea documentului original.

(4) Oficiul nu tine seama de prezentdrile sau documentele scrise sau de parti ale acestora care nu au
fost prezentate sau care nu au fost traduse in limba de procedurd, in termenul stabilit de Oficiu.”

Norma 20 din acest regulament, intitulatd ,Examinarea opozitiei”, prevede la alineatul (1):

»In cazul in care, pind la expirarea termenului mentionat la norma 19 alineatul (1), persoana care a
formulat opozitia nu a dovedit existenta, valabilitatea si domeniul de protectie a marcii sale anterioare
sau ale dreptului sidu anterior, precum si dreptul de a depune o opozitie, opozitia este respinsa ca fiind
nefondatd.”

Norma 50 din regulamentul mentionat, intitulatd ,Examinarea cdii de atac”, prevede la alineatul (1):
»Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, dispozitiile privind procedurile derulate in fata autoritatii

care a pronuntat hotirarea [a se citi «decizia»] atacatd se aplicd mutatis mutandis procedurii ciii de
atac.

[...]

In cazul in care recursul [a se citi «calea de atac»] este indreptat[4] impotriva unei hotarari [a se citi
«decizii»] a unei divizii de opozitie, camera isi limiteaza examinarea recursului [a se citi «caii de
atac»] la faptele si probele prezentate in termenele stabilite sau specificate de divizia de opozitie, in
conformitate cu [R]egulament[ul] [nr. 40/94] si cu prezentele norme, cu exceptia cazului in care

camera considera ca ar trebui sd se tina seama de fapte si probe noi sau suplimentare in temeiul
articolului 74 alineatul (2) din [respectivul] regulament.”

Regulamentul nr. 1041/2005
Considerentul (7) al Regulamentului nr. 1041/2005 are urmatorul cuprins:
»Dispozitiile privind procedura de opozitie ar trebui reincadrate complet astfel incat sa specifice

cerintele de admisibilitate, sa precizeze clar consecintele juridice ale neregulilor si sd prezinte
dispozitiile in ordinea cronologica a procedurilor.”

Istoricul cauzei
Istoricul cauzei a fost descris de Tribunal la punctele 1-16 din hotérarea atacata dupa cum urmeaza:

»1 La 6 ianuarie 2006, [Valfleuri] a formulat o cerere de inregistrare a unei mérci comunitare la
[OAPI] in temeiul Regulamentului [...] nr. 40/94 [...]
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Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal PROTIVITAL.

Produsele pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte, printre altele, din clasele 5, 29 si 32
in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare [...]

La 24 octombrie 2006, [...] domnul [...] Rintisch [...] a formulat opozitie in temeiul articolului 42
din Regulamentul nr. 40/94 [...] la inregistrarea marcii solicitate pentru produsele mentionate la
punctul 3 de mai sus.

Oporzitia s-a intemeiat pe urmatoarele drepturi anterioare:

— marca germana verbald PROTIPLUS, depusa la 4 decembrie 1995 si inregistrata la 20 mai 1996
cu numarul 39549559, care desemneaza produse din clasele 29 si 32;

— marca germana verbala PROTI, depusa la 22 ianuarie 1997 si inregistratd la 3 martie 1997 cu
numarul 39702429, care desemneaza produse din clasele 29 si 32;

— marca germana figurativa [...] depusd la 24 februarie 1996 si inregistratd la 5 martie 1997 cu
numarul 39608644, care desemneaza produse din clasele 29 si 32 [...]

La 16 ianuarie 2007, [domnul Rintisch] a transmis OAPI, in special pentru a dovedi existenta si
valabilitatea marcilor anterioare mentionate la punctul 6 de mai sus, in primul rand, certificate de
inregistrare eliberate de Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul german pentru brevete
si marci), care dateazd din martie 1996, din octombrie 1996 si, respectiv, din martie 1997, si, in al
doilea rand, extrase din registrul online al Deutsches Patent- und Markenamt datate 8 ianuarie
2007, pe care figureazd, pentru fiecare dintre marcile anterioare, la rubrica «Letzter
Verfahrensstand» (ultima etapd procedurald), inscriptia «Marke eingetragen» (maérci inregistrate)
si, in cazul marcilor anterioare nr. 39549559 si nr. 39608644, la rubrica «Verlingerungsdatum»
(data reinnoirii), date din anul 2006. O traducere in limba de procedura a fost prezentata numai
pentru certificatul de inregistrare a fiecareia dintre marcile anterioare.

La 23 ianuarie 2007, OAPI i-a comunicat [domnului Rintisch] [...] data deschiderii etapei
contradictorii a procedurii de opozitie. In aceastdi comunicare, OAPI i-a indicat [domnului
Rintisch] ca prezentarea unui certificat de reinnoire era necesara in ceea ce priveste marcile a
ciror inregistrare se efectuase cu mai mult de 10 ani in urma. De asemenea, acesta a aratat ca
existenta si valabilitatea marcilor anterioare invocate in sustinerea opozitiei trebuiau demonstrate
prin documente oficiale traduse in limba de proceduri. In acest scop, OAPI a stabilit un termen
pentru prezentare care expira la 4 iunie 2007. In sfarsit, OAPI l-a avertizat pe [domnul Rintisch]
cd, in cazul neprezentirii in termenul impus a probelor privind existenta si valabilitatea marcilor
anterioare, opozitia ar fi respinsa fira o examinare pe fond, in conformitate cu norma 20
alineatul (1) din regulamentul [de punere in aplicare].

La 11 septembrie 2007, OAPI i-a comunicat [domnului Rintisch] constatarea potrivit céreia acesta
din urma nu dovedise, in termenul stabilit, existenta si valabilitatea marcilor anterioare. OAPI 1-a
informat de asemenea pe [domnul Rintisch] cd nicio observatie suplimentarda nu mai putea fi
prezentatd si cd urma sa adopte decizia cu privire la opozitie pe baza probelor de care dispunea
la acel moment.
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La 19 septembrie 2007, divizia de opozitie a respins opozitia pentru motivul cd [domnul Rintisch]
nu dovedise, in termenul stabilit, existenta si valabilitatea maércilor anterioare invocate in
sustinerea opozitiei. Mai intdi, divizia de opozitie a considerat cd, desi se putea constata, pe baza
certificatelor transmise OAPI la 16 ianuarie 2007, cd marcile anterioare facusera obiectul unei
inregistrari in 1995, in 1996 si, respectiv, in 1997, acest lucru nu era suficient pentru a le dovedi
valabilitatea la 4 iunie 2007 [...]. In plus, divizia de opozitie a apreciat ci, in conformitate cu
norma 19 alineatul (4) din regulamentul [de punere in aplicare], extrasele din registrul online,
datate 8 ianuarie 2007, nu puteau fi luate in considerare pentru a dovedi reinnoirea marcilor
anterioare intrucat nu fusesera traduse in limba de procedura.

La 23 octombrie 2007, [domnul Rintisch] a formulat o cale de atac in fata OAPI impotriva deciziei
diviziei de opozitie, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 [...]. In cadrul
acesteia, [domnul Rintisch] a solicitat camerei de recurs sa refuze inregistrarea marcii solicitate in
temeiul existentei unui risc de confuzie. In acest scop, a anexat la memoriul in care era expusi
motivarea caii de atac, pentru fiecare dintre marcile anterioare, un extras din registrul online si o
declaratie a Deutsches Patent- und Markenamt, insotite de o traducere a acesteia din urma in
limba de procedura. Declaratia indica faptul ci, la o data anterioara prezentarii actului de
opozitie, respectivele marci anterioare ficuserd obiectul unei reinnoiri pana in 2015, in 2016 si,
respectiv, in 2017.

Prin [decizia in litigiu], Camera a patra de recurs a OAPI a respins calea de atac fard a examina pe
fond opozitia. Aceasta a apreciat ca divizia de opozitie concluzionase in mod intemeiat ca
persoana care a formulat calea de atac nu dovedise in mod corespunzator, in termenele stabilite,
existenta si valabilitatea marcilor anterioare invocate in sustinerea opozitiei.

In special, camera de recurs, pe de o parte, a considerat ci certificatele de inregistrare transmise
OAPI la 16 ianuarie 2007 nu erau suficiente pentru a dovedi cd marcile anterioare erau incéd in
vigoare la data la care a fost formulatd opozitia. Pe de altd parte, aceasta a apreciat ca lipsa
traducerii extraselor din registrul online datate 8 ianuarie 2007 constituia un motiv suficient in
sine pentru a refuza luarea lor in considerare.

Aceasta a considerat de asemenea cd documentele anexate la 23 octombrie 2007 la memoriul in
care era expusa motivarea ciii de atac nu puteau fi luate in considerare pentru motivul ca
fusesera prezentate dupa 4 iunie 2007, data expirarii termenului stabilit de OAPIL.

In sfarsit, potrivit camerei de recurs, nici divizia de opozitie, nici ea insisi nu dispuneau de o marja
de apreciere intemeiata pe articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 [...] in luarea in
considerare a documentelor care nu fusesera prezentate inainte de expirarea termenului stabilit de
OAP], in lumina normei 20 alineatul (1) din regulamentul [de punere in aplicare], care impune in
mod expres respingerea caii de atac in cazul prezentarii tardive a documentelor probatorii.
Camera de recurs a adaugat ca, in orice caz, chiar daca trebuia sa se considere ca beneficia de
puterea de apreciere pentru a accepta sau a nu accepta documente prezentate tardiv in fata
diviziei de opozitie, aceasta ar fi exercitat-o in defavoarea [domnului Rintisch] [...]”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 martie 2009, domnul Rintisch a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii, acesta a invocat trei motive, dintre care numai al doilea face obiectul prezentului
recurs. Motivul mentionat se intemeia pe o incalcare de citre camera de recurs a articolului 74
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, precum si pe un abuz de putere.
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12 Dupa ce a amintit, la punctele 31 si 32 din hotararea atacatd, cu trimitere la Hotdrarea din 13 martie
2007, OAPI/Kaul (C-29/05 P, Rep., p. [-2213, punctul 42), cd din articolul 74 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 rezulta cd, de regula si cu exceptia dispozitiilor contrare, prezentarea faptelor
si a probelor de citre parti raméne posibild dupd expirarea termenelor prevazute pentru o astfel de
prezentare in temeiul dispozitiilor regulamentului respectiv si cd nu existd nicio interdictie in privinta
OAPI de a tine seama de fapte si de probe astfel invocate sau prezentate tardiv, Tribunalul a respins
primul aspect al motivului invocat astfel de domnul Rintisch, statudnd in esenta urmaétoarele, la
punctele 33-42 din hotararea atacata:

»33 [...] [Plosibilitatea partilor la procedura aflatd pe rolul OAPI de a prezenta fapte si dovezi dupa

34

37

38

39

40

41

expirarea termenelor stabilite in acest scop depinde de conditia de a nu exista dispozitii contrare.

[...]

In spetd, camera de recurs a considerat [...] ci exista o dispozitie expresi contrari in temeiul
careia, conform jurisprudentei, respingerea opozitiei era imperativd, iar nu pur si simplu o
optiune aflati la discretia OAPL In opinia sa, norma 20 alineatul (1) din Regulamentul [de
punere in aplicare], aplicabild in procedura aflati pe rolul acesteia in temeiul normei 50
alineatul (1) din acelasi regulament, se opunea exercitirii puterii discretionare prevazute la
articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94.

Din coroborarea [normei 20 alineatul (1) si a normei 50 alineatul (1) primul si al treilea paragraf
din Regulamentul de punere in aplicare] rezultd cd, in lipsa unei dispozitii contrare, camera de
recurs este obligatd sd aplice norma 20 alineatul (1) din regulamentul [de punere in aplicare] in
cadrul procedurii aflate pe rolul acesteia si, ca urmare a acestui fapt, sa considere cd prezentarea
de probe menite sa dovedeasca existenta, valabilitatea si domeniul de protectie a marcii
anterioare dincolo de expirarea termenului stabilit in acest scop de OAPI determina respingerea
opozitiei, fird a avea o putere de apreciere in aceasta privinta [...]

[Domnul Rintisch] sustine ca norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf in fine din regulamentul [de
punere in aplicare] si in special trimiterea care este prevdazuta in cadrul acestei norme la
articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 corespunde tocmai dispozitiei contrare care
se opune, in orice caz, aplicirii normei 20 alineatul (1) din acelasi regulament procedurilor din
fata camerei de recurs. Acest argument nu poate fi insa retinut.

Trebuie aratat de la bun inceput cé, intrucat opozitia a fost formulata la 24 octombrie 2006,
versiunea regulamentului [de punere in aplicare] aplicabilda in spetd este cea in vigoare dupa
modificarea efectuatd de Regulamentul [...] nr. 1041/2005 [...]. Mai precis, potrivit considerentului
(7) al acestui din urma regulament, una dintre finalititile modificarii mentionate era aceea de a
reincadra complet dispozitiile privind procedura de opozitie pentru a clarifica, printre alte
aspecte, consecintele juridice care decurg din neregulile procedurale.

Or, a admite interpretarea sustinutd de [domnul Rintisch] ar avea drept consecintd, pe langa riscul
de a aplica dispozitiilor in cauzd un rationament circular, limitarea semnificativd a domeniului de
aplicare al normei 20 alineatul (1) din regulamentul [de punere in aplicare], cu modificarile
ulterioare.

Astfel, daca dovezile existentei, valabilitatii si domeniului de protectie a unei marci anterioare care,
conform noului mod de redactare a normei 20 alineatul (1) din regulamentul [de punere in
aplicare], aplicabil in speta, nu pot fi luate in considerare de divizia de opozitie atunci cand sunt
prezentate tardiv ar putea fi totusi luate in considerare in fata camerei de recurs in temeiul
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puterii discretionare potrivit articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, consecinta
juridica prevazuta in mod expres de Regulamentul nr. 1041/2005 pentru acest tip de nereguli, si
anume respingerea opozitiei, ar putea fi, in anumite cazuri, lipsita de efect util.

42 Trebuie sa se considere, asadar, cd respectiva camera de recurs nu a savarsit nicio eroare apreciind
cd, in imprejurdrile din speta, exista o dispozitie care se opunea luarii in considerare a elementelor
prezentate tardiv de catre [domnul Rintisch] in fata OAPI si cd, prin urmare, camera de recurs nu
dispunea de nicio marja de apreciere in temeiul articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94.”

Tribunalul a respins ulterior al doilea aspect al primului motiv intrucat:

»48 [...] [Iln ceea ce priveste pretinsul abuz de putere al camerei de recurs, trebuie si se constate ci
cererea introductivd nu indeplinea cerintele minime de admisibilitate prevazute la articolul 21 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului pentru ca o obiectie sé fie admisibila [...]. Mai precis,
in prezenta cauzd, obiectia reclamantului, astfel cum a fost prezentata in cererea introductivd, nu
contine nicio argumentatie menitd sa demonstreze prin ce ar fi abuzat camera de recurs de
puterea sa. In consecinti, aceasti obiectie trebuie declaratd inadmisibila.”

Intrucat a respins si celelalte motive invocate de domnul Rintisch in sustinerea actiunii formulate,
Tribunalul a respins actiunea.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, domnul Rintisch solicita Curtii anularea hotérarii atacate si obligarea OAPI la
plata cheltuielilor de judecata.

OAPI si Valfleuri solicita respingerea recursului si obligarea domnului Rintisch la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentul invoci doua motive, intemeiate pe o incilcare a articolului 74
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 si, respectiv, pe un abuz de putere al camerei de recurs.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94

Argumentele partilor

Domnul Rintisch sustine cid Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 74 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 si norma 50 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare.

Acesta arata astfel ca Tribunalul a neglijat norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din acest din urma
regulament, desi aceasta este o dispozitie speciala pentru examinarea cailor de atac ce prevede in mod
expres aplicarea articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 si care conferd, asadar, camerei
de recurs o putere de apreciere pentru a stabili daca trebuie sau nu trebuie luate in considerare fapte
sau probe noi ori suplimentare. In plus, Tribunalul ar fi omis, in mod eronat, si stabileasci o
distinctie intre faptele noi si prezentarea tardiva de fapte si de probe noi sau suplimentare in sensul
normei 50 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul de punere in aplicare.
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OAPI contesta interpretarea dispozitiillor pertinente propuse de recurent. Acesta apreciaza ca
Tribunalul a constatat in mod corect ca norma 20 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare
trebuie considerata o dispozitie contrard in sensul Hotararii OAPI/Kaul, citata anterior, intrucét este
vorba despre o dispozitie imperativa care introduce un termen de naturd peremptorie.

Valfleuri considera cd norma 19 alineatul (4) si norma 20 alineatul (1) din regulamentul de punere in
aplicare sunt dispozitii exprese si imperative care exclud orice posibilitate a OAPI de a prelungi
termenul stabilit in favoarea persoanei care a formulat opozitia pentru a dovedi existenta si
valabilitatea marcilor anterioare. In consecinti, OAPI nu ar dispune, in situatia in cauzi, de marja de
apreciere de care beneficiaza in temeiul articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94.

Aprecierea Curtii

Articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 prevede ca OAPI poate sd nu ia in considerare
faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.

Astfel cum a statuat Curtea, din modul de redactare a acestei dispozitii rezultd ca, de reguld si cu
exceptia unei dispozitii contrare, prezentarea faptelor si a probelor de cétre parti ramane posibila dupa
expirarea termenelor prevazute pentru o astfel de prezentare in temeiul dispozitiilor Regulamentului
nr. 40/94 si cd nu existd nicio interdictie in privinta OAPI de a tine seama de fapte si de probe astfel
invocate sau prezentate tardiv (Hotdrdrea OAPI/Kaul, citata anterior, punctul 42, si Hotéirarea din
18 iulie 2013, New Yorker SHK Jeans/OAPI, C-621/11 P, punctul 22).

Prin aceea ca precizeaza ca acesta din urmd ,poate” si hotarasca, intr-o asemenea situatie, sd nu tina
seama de respectivele dovezi, dispozitia mentionatd investeste OAPI cu o larga putere de apreciere in a
hotari, motivandu-si decizia sub acest aspect, daca este sau nu este necesar sa le ia in considerare
(Hotararile OAPI/Kaul, punctul 43, si New Yorker SHK Jeans/OAPI, punctul 23, citate anterior).

Intrucat primul motiv invocat de recurent priveste numai puterea de apreciere de care ar dispune, in
opinia sa, camera de recurs a OAPI, pentru a stabili daca existd o dispozitie contrard care poate
exclude o astfel de putere, raportarea trebuie sa se facd la normele care reglementeaza procedura caii
de atac.

In aceastd privinti, norma 50 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul de punere in aplicare
prevede cd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel, dispozitiile privind procedurile derulate in
fata organului care a pronuntat decizia atacata se aplica mutatis mutandis procedurii cdii de atac.

Tribunalul a apreciat, la punctul 37 din hotararea atacatd, ca din aceasta dispozitie reiesea obligatia
camerei de recurs de a aplica norma 20 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare si, ca
urmare a acestui fapt, de a considera cd prezentarea de probe menite si dovedeascd existenta,
valabilitatea si domeniul de protectie a marcii anterioard dupéd expirarea termenului stabilit in acest
scop de OAPI determina respingerea opozitiei, camera de recurs neavand nicio putere de apreciere in
aceasta privinta.

Or, procedand astfel, Tribunalul a retinut o interpretare eronati a normei 50 alineatul (1) din
regulamentul de punere in aplicare, care incalca sfera de aplicare a celui de al treilea paragraf al acestei
dispozitii.

Astfel, dacd primul paragraf al dispozitiei mentionate instituie principiul potrivit cdruia dispozitiile

referitoare la procedurile derulate in fata organului care a pronuntat decizia atacata sunt aplicabile
mutatis mutandis procedurii cdii de atac, al treilea paragraf al aceleiasi dispozitii constituie o norma

8 ECLIL:EU:C:2013:639



30

31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 3.10.2013 — CAUZA C-121/12 P
RINTISCH/OAPI

speciald, care derogd de la acest principiu. Aceastd norma speciald este proprie procedurii caii de atac
impotriva deciziei diviziei de opozitie si precizeaza regimul, in fata camerei de recurs, al faptelor si al
probelor prezentate dupé expirarea termenelor stabilite sau precizate in prima instanta.

Norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul de punere in aplicare trebuie, asadar,
aplicatd cu privire la acest aspect special al procedurii caii de atac impotriva deciziei diviziei de
opozitie in locul dispozitiilor privind procedura in fata diviziei respective, printre care figureaza norma
20 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare.

Trebuie subliniat aici cd aceastd norma speciala a fost introdusé in regulamentul de punere in aplicare
cu ocazia modificarii sale prin Regulamentul nr. 1041/2005, care, potrivit considerentului (7) al
acestuia, urmareste in special sa clarifice consecintele juridice care decurg din neregulile procedurale
intervenite in cursul procedurilor de opozitie. Aceastd constatare confirma ca efectele asociate, in fata
camerei de recurs, intarzierii intervenite in administrarea probei in fata diviziei de opozitie trebuie
stabilite in temeiul respectivei norme.

Or, potrivit normei 50 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul de punere in aplicare, atunci
cand calea de atac este indreptatd impotriva unei decizii a unei divizii de opozitie, camera de recurs
limiteazd examinarea caii de atac la faptele si la probele prezentate in termenele stabilite sau
specificate de divizia de opozitie, cu exceptia cazului in care considerd cé trebuie sa se tind seama de
fapte si de probe noi sau suplimentare in temeiul articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94.

Regulamentul de punere in aplicare prevede, asadar, in mod expres ca, la momentul examinarii unei céi
de atac indreptate impotriva unei decizii a unei divizii de opozitie, camera de recurs dispune de puterea
de apreciere care rezultd din norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul de punere in
aplicare si din articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 pentru a decide daci trebuie sau
nu trebuie luate in considerare fapte si probe noi sau suplimentare care nu au fost prezentate in
termenele stabilite sau specificate de divizia de opozitie.

In consecints, prin faptul ci a statuat, la punctul 42 din hotirarea atacati, ci norma 20 alineatul (1) din
regulamentul de punere in aplicare constituia o dispozitie contrard care se opunea ludrii in considerare
de catre camera de recurs a elementelor prezentate tardiv de recurent in fata OAPI, cu consecinta cé
aceastd camerd nu dispunea de nicio marja de apreciere intemeiata pe articolul 74 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 pentru a lua in considerare aceste elemente, hotararea Tribunalului a fost
afectata de o eroare de drept.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in ipoteza in care motivarea unei hotéréari a Tribunalului relevd o
incélcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de
drept, recursul trebuie respins (Hotdrarea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P, Rec.,
p. 1-5843, punctul 58, si Hotédrarea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P,
Rep., p. [-2359, punctul 136).

Or, din consideratiile care figureaza la punctul 34 din prezenta hotéréare reiese cd, prin faptul ca a
constatat, la punctele 38-40 din decizia in litigiu, cd din norma 20 alineatul (1) din regulamentul de
punere in aplicare rezulta cd aceasta nu dispunea de o putere de apreciere pentru a decide daca
trebuie sau nu trebuie luate in considerare probe prezentate tardiv cu privire la existenta, la
valabilitatea si la domeniul de protectie a marcii anterioare, camera de recurs a savarsit o eroare de
drept.
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Trebuie aratat insa ca, la punctul 42 din decizia in litigiu, camera de recurs a indicat ca, daca s-ar fi
declarat ca aceasta dispunea de o putere de apreciere pentru a decide daca trebuie sau nu trebuie
luate in seama probe prezentate tardiv, aceasta ar exercita-o in defavoarea persoanei care a formulat
opozitia. Camera de recurs a expus in continuare, la punctele 43-46 din decizia mentionata, motivele
care justificau aceasta concluzie.

Motivele mentionate, retinute cu titlu subsidiar de camera de recurs pentru a refuza luarea in
considerare a probelor prezentate tardiv de domnul Rintisch, sunt de naturd sa remedieze viciul care
afecteazd decizia in litigiu numai daca permit si se considere cd respectiva camerd de recurs si-a
exercitat in mod efectiv puterea de apreciere de care beneficiaza in temeiul articolului 74 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 40/94 pentru a decide, motivat si tindind seama in mod corespunzator de toate
imprejurarile pertinente, daca trebuiau sau nu trebuiau luate in seamé probele prezentate tardiv in
fata acesteia pentru a adopta decizia care i se solicita (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
26 septembrie 2013, Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P,
punctul 110).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Curtea a statuat in special c3, atunci cand este in situatia de a se
pronunta in cadrul unei proceduri de opozitie, luarea in considerare de catre OAPI a unor fapte sau
probe prezentate tardiv se poate justifica in special in cazul in care acesta considera ca, pe de o parte,
elementele invocate tardiv sunt, la prima vedere, de naturd a avea o reald pertinentd in ceea ce priveste
solutionarea opozitiei cu care este sesizat si, pe de altd parte, stadiul procedurii in care are loc aceasta
prezentare tardiva si circumstantele care o incadreazid nu se opun acestei ludri in considerare
(Hotararile OAPI/Kaul, punctul 44, si Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean
Solutions, punctul 113, citate anterior).

In spets, intrucat domnul Rintisch si-a intemeiat opozitia in special pe trei mirci germane inregistrate,
probele existentei, valabilitatii si domeniului de protectie a acestor marci pe care trebuia sa le prezinte
in cursul procedurii de opozitie sunt enumerate precis si exhaustiv la norma 19 alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din regulamentul de punere in aplicare. Domnul Rintisch era, asadar, prezumat si
cunoasca, chiar inainte de formularea opozitiei sale, documentele precise pe care trebuia si le prezinte
in sustinerea ei. Prin urmare, camera de recurs trebuie, in aceste conditii, sa isi exercite puterea de
apreciere in mod restrictiv si poate admite prezentarea tardivd a unor astfel de probe numai daca
circumstantele care o incadreazd pot justifica intarzierea persoanei care formuleaza calea de atac in
administrarea probei care ii revine.

Or, pentru a-si motiva decizia, camera de recurs a subliniat in special cd domnul Rintisch dispunea de
proba reinnoirii méarcilor in cauza de la 15 ianuarie 2007 si cd acesta nu a prezentat motivul pentru
care a retinut acest document pana in luna octombrie a anului 2007.

Din decizia in litigiu reiese, asadar, ci circumstantele care incadreazd prezentarea tardiva a probelor
privind existenta, valabilitatea si domeniul protectiei marcilor in cauzd nu pot justifica intarzierea
recurentului in administrarea probei care ii revine.

Faptul ca domnul Rintisch a prezentat, inainte de expirarea termenului stabilit de divizia de opozitie,
extrase din registrul online al Deutsches Patent- und Markenamt care mentionau reinnoirea marcilor
in cauzd intr-o altd limba decat limba de procedurd nu este de naturd sa repuna in discutie aceasta
analiza intrucat din norma 19 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare reiese cd OAPI nu
ia in considerare documente care nu sunt prezentate sau care nu sunt traduse in limba de procedura
in acest termen.
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In consecinti, camera de recurs a refuzat in mod intemeiat si ia in considerare probele prezentate de
domnul Rintisch dupa expirarea termenelor stabilite in acest scop de divizia de opozitie, fird a fi
necesar ca aceasta sia se pronunte cu privire la eventuala pertinentd a probelor mentionate sau sa
stabileascd daca stadiul procedurii in care intervine prezentarea tardiva se opune respectivei ludri in
considerare.

Astfel, contrar celor sustinute de domnul Rintisch, camera de recurs nu este obligatd ca, la momentul
exercitdrii puterii sale de apreciere in temeiul articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, s&
examineze cele trei criterii mentionate la punctul 39 din prezenta hotéarare atunci cind numai unul
dintre aceste criterii este suficient pentru a dovedi cd nu trebuie luate in considerare probele
prezentate tardiv in cauza (a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 martie 2010, Kaul/OAP],
C-193/09 P, punctul 38).

In aceste conditii, eroarea de drept identificati la punctul 34 din prezenta hotirare, care afecteazi
hotararea atacatd, nu are nicio consecintd asupra examinarii recursului, dat fiind cd respingerea
primului aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 74 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94, efectuatd de Tribunal la punctul 47 din respectiva hotarére este justificata de
alte motive de drept decat cele retinute de Tribunal si nu poate conduce, asadar, la anularea hotararii
mentionate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere al camerei de recurs

Argumentele partilor

Domnul Rintisch sustine ca Tribunalul a subestimat faptul ca respectiva camera de recurs abuzase de
puterile sale.

OAPI constatd ca niciun argument care sa sustina al doilea motiv nu poate fi identificat in recurs.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste al doilea motiv, trebuie aritat, pe de o parte, ci recurentul se limiteazi la afirmatii
generale si nu identifica in niciun fel punctele din hotararea atacatd pe care le critica si, pe de altd
parte, ca nu mentioneazd argumentele de drept pe care le invoca in sustinerea acestui motiv.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii precum si din articolul 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al
Curtii in vigoare la data introducerii recursului, devenit articolul 168 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul de procedurd al Curtii, rezulta ca un recurs trebuie si indice cu precizie elementele
criticate din hotararea a cérei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod
concret aceastd cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauzi (Hotérarea
din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 426, si Hotararea din 22 decembrie
2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, Rep., p. I-10515, punctul 121).

Al doilea motiv prezentat de domnul Rintisch in sustinerea recursului nu raspunde acestor cerinte si
trebuie sa fie, in consecintg, respins ca inadmisibil.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurent in sustinerea recursului formulat nu poate fi
primit, acesta trebuie respins.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Conform articolului 138 alineatul (1)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat OAPI si Valfleuri au solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecats, iar acesta
a cazut in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) 1l obliga pe domnul Bernhard Rintisch la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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