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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 octombrie 2013 *

»Mediu — Directiva 75/442/CEE — Gunoi de grajd produs si stocat intr-o ferma de crestere a porcilor
in asteptarea cedarii sale catre producatori agricoli care il utilizeaza ca fertilizant pe terenurile lor —
Calificarea drept «deseu» sau «subprodus» — Conditii — Sarcina probei — Directiva 91/676/CEE —
Lipsa transpunerii — Raspundere personala a producétorului cu privire la respectarea de catre acesti

producatori agricoli a dreptului Uniunii privind gestiunea deseurilor si a fertilizantilor”

In cauza C-113/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Irlanda), prin decizia din 23 februarie 2012, primitd de Curte la 1 martie 2012, in procedura

Donal Brady
impotriva
Environmental Protection Agency,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus si
M. Safjan si doamna A. Prechal (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 februarie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Brady, de A. Collins, SC, si de D. Gearty, solicitor;

— pentru Environmental Protection Agency, de A. Doyle, solicitor, de N. Butler, SC, si de S. Murray,
BL;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de S. Menez, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de K. Mifsud-Bonnici si de D. Diisterhaus, precum si de A. Alcover San
Pedro, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2013,

* Limba de procedura: engleza.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie
1975 privind deseurile (JO L 194, p. 39), astfel cum a fost modificatda prin Decizia 96/350/CE a
Comisiei din 24 mai 1996 (JO L 135, p. 32, denumita in continuare ,Directiva 75/442”).

Aceastd cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre domnul Brady, pe de o parte, si
Environmental Protection Agency (denumitd in continuare ,EPA”), pe de alta parte, in legatura cu

anumite conditii care insotesc autorizatia de extindere a unei exploatatii de crestere a porcilor,
eliberatd de aceasta autoritate domnului Brady.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 75/442

Directiva 75/442 a fost abrogata si inlocuita prin Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 45), la
randul sau abrogata si inlocuitd prin Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO L 312, p. 3). Cu toate
acestea, tindnd seama de data la care a fost eliberata autorizatia in cauza in litigiul principal, acesta este
guvernat de Directiva 75/442.

Articolul 1 litera (a) primul paragraf din Directiva 75/442 prevedea:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «deseu» inseamnd orice substantd sau obiect inclus in categoriile prevazute de anexa I de care
titularul se debaraseaza ori intentioneaza sau are obligatia de a se debarasa”. [traducere neoficiald]

Articolul 1 litera (a) al doilea paragraf din Directiva 75/442 incredinta Comisiei Comunitatilor
Europene sarcina de a intocmi ,o0 lista a deseurilor care apartin categoriilor enumerate de anexa I”.
Prin Decizia 94/3/CE din 20 decembrie 1993 (JO 1994, L 5, p. 15), Comisia a intocmit o astfel de lista
(denumita in continuare ,catalogul european al deseurilor”) in care figureazi, printre altele, in categoria
»deseuri din productia primara din agriculturd”, ,excremente, urina si balegar (inclusiv paiele uzate),
efluenti colectati separat si tratati ex situ”.

Articolul 1 literele (b) si (c) din Directiva 75/442 cuprindea urmatoarele definitii:

»(b) «producétor de deseuri» inseamna orice persoana ale carei activititi genereazd deseuri |...]

(c) «detinator de deseuri» inseamna producatorul deseurilor sau persoana fizici sau juridica care se
afld in posesia acestora”. [traducere neoficiala]

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din directiva mentionatd prevedea:

»Urmétoarele se exclud din domeniul de aplicare al prezentei directive:
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(b) in cazul in care sunt deja reglementate de o alta legislatie:

[...]

(iii) carcase de animale si urméitoarele deseuri agricole: materii fecale si alte substante naturale,
nepericuloase, utilizate in agriculturd”. [traducere neoficiald]

Articolul 4 din Directiva 75/442 prevedea:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura cd deseurile se valorifica sau se elimina fara a
periclita sanitatea oamenilor si fira a utiliza procese sau metode care ar putea fi daunitoare pentru
mediu, in special:

— fard a crea riscuri pentru apa, aer, sol, fauna sau florg;

— fdra a cauza neplaceri prin zgomot sau mirosuri;

— fara a afecta negativ peisajul sau zonele de interes special.

De asemenea, statele membre iau masurile necesare pentru a interzice abandonarea, descarcarea sau
eliminarea necontrolata a deseurilor.” [traducere neoficiald]

Articolul 8 din aceasta directiva prevedea:
»Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca orice detinator de deseuri:

— asigura manipularea deseurilor sale printr-o societate privata sau publica de colectare a deseurilor
sau o intreprindere care realizeaza operatiunile enumerate de anexa II A sau II B sau

— valorifica sau elimina deseuri prin mijloace proprii, in conformitate cu dispozitiile prezentei
directive.” [traducere neoficiala]

Articolul 10 din Directiva 75/442 preciza ca orice unitate sau intreprindere care realizeazd operatiuni
de valorificare a deseurilor enumerate in anexa II B la directiva mentionatd trebuie si obtina o

autorizatie de la autoritatea competenta.

Printre operatiunile enumerate astfel in anexa II B figura, la litera R 10, ,[t]ratarea terenurilor avind
drept rezultat beneficii pentru agricultura sau ecologie”.

Potrivit articolului 11 alineatele (1) si (2) din Directiva 75/442:

»(1) [...] pot fi exceptate de la indeplinirea cerintelor de autorizare previzute la articolul [...] 10:

[...]

(b) unitatile sau intreprinderile care realizeaza valorificarea deseurilor.

Aceasta derogare se poate aplica numai in cazul in care:

— autoritatile competente au adoptat norme generale pentru fiecare tip de activitate, stabilind tipurile

si cantitatile de deseuri si conditiile in care activitatea in cauza poate fi exceptatd de la indeplinirea
cerintelor de autorizare si
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— tipurile si cantititile de deseuri si metodele [...] de valorificare sunt de asemenea natura incét
conditiile prevazute la articolul 4 sa fie indeplinite.

(2) Unitatile si intreprinderile mentionate la alineatul (1) trebuie sa se inregistreze la autoritatile
competente.” [traducere neoficiala]

Directiva 91/676/CEE

Considerentul (6) al Directivei 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia
apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole (JO L 375, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 81) prevede:

sintrucét este necesar [...] si se reduca poluarea directd sau indirecta a apelor cu nitratii care provin
din agriculturd si sa se previna raspandirea lor, pentru a proteja sidndtatea umand, resursele vii,
ecosistemele acvatice si pentru a garanta alte utilizéri legitime ale apelor; intrucat, in acest scop, este
necesar sa se ia masuri privind stocarea si imprastierea pe soluri a compusilor azotati si privind
anumite practici de gestionare a terenurilor”.

Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 91/676:

»(1) Apele afectate de poluare si cele care ar putea fi afectate, dacd nu se iau masurile previzute la
articolul 5, sunt definite de statele membre in functie de criteriile fixate la anexa L

(2) [...] statele membre desemneaza ca zone vulnerabile toate zonele cunoscute de pe teritoriul lor care
alimenteaza apele definite in conformitate cu alineatul (1) si care contribuie la poluare. [...]”

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata prevede c4, in scopul asigurarii, pentru toate
apele, a unui nivel general de protectie impotriva poludrii, statele membre stabilesc un sau niste coduri
de bund practica agricold, care vor fi puse in aplicare in mod voluntar de cétre agricultori si care
trebuie sd cuprinda cel putin elementele enumerate la punctul A din anexa II la directiva mentionata.
Elementele reluate la punctul A se referd, printre altele, la perioadele in care impréstierea fertilizantilor
este necorespunzitoare, la conditiile de impréstiere a fertilizantilor in functie de natura si de starea
solurilor sau de apropierea acestora de cursurile de apd, la capacitatea si la construirea bazinelor
destinate stocarii efluentilor de la complexe zootehnice si la modurile de imprastiere a fertilizantilor.

Potrivit articolului 5 alineatele (1) si (4) din Directiva 91/676, statele membre stabilesc programe de
actiune avand drept obiect zonele vulnerabile desemnate care trebuie si contind in mod obligatoriu
masurile previzute in anexa III, precum si mésurile pe care statele membre le-au adoptat in codul sau
in codurile de buna practicé agricold, cu exceptia acelora care au fost inlocuite cu masurile enuntate in
aceastd anexd. Masurile previzute in anexa III mentionatd trebuie, astfel cum reiese din aceasta, sa
cuprinda reguli privind, printre altele, perioadele in timpul carora se interzice imprastierea anumitor
tipuri de fertilizanti, capacitatea bazinelor destinate stocirii efluentilor de la complexe zootehnice,
limitarea imprastierii fertilizantilor astfel incat sa se asigure o prezentd echilibratd de azot in sol si
cantitatile maxime de efluenti care pot fi imprastiate in functie de continutul lor de azot.
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Dreptul irlandez

Legea din 1996 privind gestionarea deseurilor (Waste Management Act, 1996, denumita in continuare
»Legea din 1996”) a fost adoptatd in vederea transpunerii Directivei 75/442. Articolul 4 alineatul (1) din
legea mentionata prevede:

,In sensul prezentei legi, «deseu» inseamni orice substanti sau obiect care apartine unei categorii de
deseuri mentionate in anexa I sau care este inclus in prezent in catalogul european al deseurilor, de
care detinatorul se debaraseazd sau are intentia sau obligatia sd se debaraseze; de asemenea, se
presupune ca orice substantd sau obiect care se aruncd sau se gestioneazd intr-un alt mod ca si cum
ar fi deseu reprezintd deseu pana la proba contrara.”

Articolul 51 alineatul (2) litera a) din Legea din 1996 prevede:

»Sub rezerva literei b), nu este necesard o autorizatie pentru deseuri [...] pentru a valorifica

[...]

(iii) materiile fecale provenite de la animale sau de la paséari sub forma de efluenti sau de gunoi de

grajd [...]".

Articolul 52 din Legea din 1992 privind protectia mediului (Environmental Protection Agency Act
1992, denumita in continuare ,Legea din 1992”) prevede:

»(1) [...] atributiile [EPA] includ:
a) autorizarea, reglementarea si controlul activitétilor in vederea protejarii mediului,

[...]

2) In exercitarea atributiilor sale, [EPA]:

[...]

b) tine seama de necesitatea de a atinge un nivel ridicat de protectie a mediului si de a promova o
dezvoltare, procedee si mecanisme durabile si ecologice,

[...]”

Instanta de trimitere arata cd, desi Legea din 1992 a instituit un sistem de autorizare similar, in
anumite privinte, celui prevazut de Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind
prevenirea si controlul integrat al poluarii (JO L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183),
transpunerea acesteia din urma in dreptul irlandez a avut loc abia in anul 2003, astfel incat autorizatia
in discutie in litigiul principal nu a fost eliberatd in temeiul dispozitiilor nationale adoptate in scopul
transpunerii acestei directive.

Pe de alta parte, instanta mentionata subliniazd ca la data eliberarii respectivei autorizatii, Directiva

91/676 nu fusese incd transpusd in dreptul irlandez si ca nicio altd reglementare internd nu incadra
utilizarea pe terenurile agricole a efluentilor de la animale ca fertilizanti.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Brady exploateazi o intreprindere de crestere intensiva a porcilor care numaré circa 2 000 de
scroafe.

La 9 martie 1998, domnul Brady a formulat o cerere de autorizare privind extinderea exploatatiei sale,
in care preciza cd a construit pe respectiva exploatatie rezervoare cu o capacitate care ii permite sa
stocheze echivalentul productiei sale anuale de gunoi de grajd si ca a incheiat cu mai multi
producatori agricoli acorduri potrivit cirora acestia din urma se angajau sa achizitioneze gunoi de
grajd pentru a-l utiliza ca fertilizant pe terenurile lor.

Autorizatia eliberata de EPA prin decizia din 22 octombrie 1999 prevede, printre altele, cd domnul
Brady este obligat sd se asigure ca producatorii agricoli carora le livreazd gunoiul de grajd il utilizeaza
in strictd conformitate cu conditiile prevazute in autorizatie.

In sustinerea actiunii pe care a formulat-o impotriva deciziei mentionate in fata High Court, domnul
Brady a aritat, pe de o parte, ca gunoiul de grajd in discutie in litigiul principal nu constituie un
»deseu” in sensul Directivei 75/442 si al Legii din 1996, ci un subprodus al exploatatiei sale pe care il
comercializeaza ca fertilizant, astfel incat EPA nu ar fi avut, in temeiul Legii din 1992, competenta si
reglementeze eliminarea sau valorificarea acestui gunoi de grajd potrivit modalitatilor prevazute in
autorizatia in litigiu.

Pe de alta parte, in opinia domnului Brady, EPA nu este indreptitita sa ii impund, cu riscul aplicarii
unei sanctiuni penale, obligatia, imposibil de indeplinit, de a controla modul in care gunoiul de grajd
pe care il vinde altor producitori agricoli este utilizat de acestia din urmd, mai ales ca Uniunea
Europeana ar fi edictat o reglementare specifici menita sa se aplice cu privire la imprastierea ca
fertilizant a efluentilor de la complexe zootehnice, si anume Directiva 91/676.

In aceastd privinta, instanta de trimitere observa ca domnul Brady a aratat, in sustinerea actiunii
formulate, ca conditiile aferente gestionarii deseurilor pe care le cuprinde autorizatia in litigiu ar avea
drept consecinté faptul cd ii revine, printre altele, sarcina:

c) sa se asigure cd cel care cumpira fertilizanti nu ii imprastie pe terenuri care nu se afld in posesia,
in proprietatea sau sub controlul sau;

d) sa se asigure ci fertilizantii sai nu sunt deversati pe terenuri care primesc deseuri de imprastiat
dintr-o sursa externd, neinclusa in Planul de gestionare a substantelor nutritive, cu exceptia

cazului in care existd acordul EPA;

e) sa isi dea acordul, in mod anticipat, pentru un plan de gestionare a substantelor nutritive privind
terenuri care nu ii apartin si care sunt exploatate de persoane care nu se afla sub controlul sau;

f) sa supravegheze utilizarea fertilizantului de cétre persoanele care il cumpara pentru propriile
terenuri si sa indice modul in care trebuie utilizat;

g) sa supravegheze apele de suprafata care traverseaza terenurile pe care se imprastie fertilizantul,
amplasamente care nu se afla sub controlul sdu;

h) sad supravegheze puturile amplasate pe terenurile pe care se imprastie fertilizantul, mai exact
terenuri care nu se afla sub controlul sau;
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i) sa tind in permanentd un registru privind utilizarea fertilizantului in vederea controalelor EPA si
in scopul informarii, obiectivul fiind acela de a prezenta EPA rapoarte lunare. Registrul trebuie sa
contina date privind imprastierea fertilizantului care sa cuprindd numele persoanei care efectueaza
imprastierea, conditiile meteorologice si starea solului la momentul impréstierii fertilizantilor,
precum si previziunile meteorologice pe 24 de ore, necesitatile de substante nutritive a parcelelor
individuale si volumul de fertilizant utilizat pe aceste parcele.”

Intrucat actiunea domnului Brady a fost respinsi de High Court, acesta a sesizat Supreme Court cu un
recurs. In sustinerea recursului, el invoci doui motive, intemeiate, primul, pe eroarea de drept sivarsiti
de High Court prin aceea ca a retinut calificarea ca deseu a gunoiului de grajd produs in exploatatia sa
si, al doilea, pe faptul cg, in ipoteza in care respectivul gunoi de grajd ar trebui efectiv calificat drept
deseu, EPA nu este indreptatiti sa insoteascd autorizatia pe care i-a eliberat-o de conditii care ii
impun sa controleze activitatile de imprastiere a fertilizantilor efectuate de terti pe terenuri care le
apartin si sa isi asume raspunderea pentru acestea.

Supreme Court considera ca, desi Hotérérile din 8 septembrie 2005, Comisia/Spania (C-416/02, Rec.,
p. 1-7487), si Comisia/Spania (C-121/03, Rec., p. I-7569), precum si Hotérérile din 18 decembrie 2007,
Comisia/Italia (C-194/05, Rep., p. I-11661), Comisia/Italia (C-195/05, Rep., p. I-11699) si Comisia/Italia
(C-263/05, Rep., p. I-11745) contin diverse indicatii utile in aceastd privinta, problema daca gunoiul de
grajd in discutie in litigiul principal trebuie calificat drept deseu raméne incerta.

Observand ca in special din jurisprudenta mentionata ar rezulta ca gunoiul de grajd ramane un deseu
daca trebuie sa facd obiectul unei stocari durabile generand un risc de poluare de tipul celor pe care
dreptul Uniunii urmareste sa le preving, instanta de trimitere ridica, printre altele, problema criteriilor
care permit sd se verifice dacd o astfel de situatie se regéseste in litigiul dedus judecitii sale.

In aceastd privinta, pe de o parte, aceasta observd ci, intrucat vanzarea de fertilizanti are un caracter
sezonier, volumul mare de gunoi de grajd care rezulta din activitatile reclamantului in litigiul principal
va conduce in mod necesar la o stocare de lunga durata care nu ar trebui totusi, in mod normal, sa
depéseasca perioada de 12 luni care separd doud sezoane de impréstiere a fertilizantilor. Pe de alta
parte, instanta mentionata subliniazd cd nu dispune de elemente de naturd si indice daca simpla
existenta a acestui tip de stocare de lunga durata in rezervoare omologate in acest scop este sau poate
fi poluanta.

De altfel, presupunand cd gunoiul de grajd in discutie in litigiul principal ar trebui considerat deseu,
s-ar pune atunci problema dacd dreptul Uniunii admite ca EPA si insoteascd o autorizatie de
exploatare de conditii care de facto determind impunerea in continuare in sarcina domnului Brady a
unor obligatii privind eventuala utilizare ulterioara a gunoiului sau de grajd de alti producétori agricoli
sau daca responsabilitatea unei astfel de utilizéri trebuie sa revind respectivilor producitori agricoli.

In aceste conditii, Supreme Court a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

,In lipsa unei interpretari definitive a semnificatiei notiunii «deseuri» in sensul dreptului Uniunii, un
stat membru poate sa impuna producitorilor de gunoi de grajd de origine porcing, in temeiul legislatiei
interne, obligatia de a stabili daca acesta nu reprezinta deseu sau reprezintd deseu care trebuie
determinat prin aplicarea unor criterii obiective de tipul celor mentionate in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene:

1) 1In cazul in care pentru constatarea existentei unui deseu trebuie sa se aplice criterii obiective de
tipul celor mentionate in jurisprudenta Curtii, ce grad de certitudine trebuie sa existe in ceea ce
priveste reutilizarea gunoiului de grajd de origine porcind pe care titularul unei autorizatii il
colecteaza si il depoziteaza sau il poate depozita pentru o perioadd de maximum 12 luni inainte
de a-] transfera catre utilizatori?

ECLILEU:C:2013:627 7
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2) In cazul in care gunoiul de grajd de origine porcina este un deseu sau se constata ci este un deseu
in urma aplicarii criteriilor adecvate, este legal ca un stat membru sd impuna producétorilor —
care nu utilizeaza gunoiul de grajd pe propriile terenuri, ci il furnizeaza unor terti proprietari de
terenuri in vederea utilizdrii ca ingrasamant pe terenurile lor — sd raspunda personal pentru
respectarea de catre acesti utilizatori a legislatiei Uniunii privind controlul deseurilor si/sau al
ingrasamintelor pentru a asigura ca utilizarea de catre terti a gunoiului de grajd de origine
porcind prin impréstiere pe pamént nu da nastere unui risc de poluare semnificativa a mediului?

3) Gunoiul de grajd de origine porcind mentionat anterior este exclus din domeniul de aplicare al
definitiei «deseuri» in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva
[75/442], pentru motivul cd intrd «deja sub incidenta altor prevederi legale» si in special sub
incidenta Directivei [91/676], in conditiile in care, pdnd la momentul acordirii autorizatiei,
Irlanda nu transpusese Directiva [91/676], in care nu exista nicio alta dispozitie legislativa interna
care sa prevada controlul imprastierii gunoiului de grajd de origine porcind ca ingrasamant, iar
Regulamentul (CE) nr. 1774/2002 al Parlamentului European si al Consiliului [din 3 octombrie
2002 de stabilire a normelor sanitare privind subprodusele de origine animald care nu sunt
destinate consumului uman (JO L 273, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 44, p. 113)] nu fusese inca
adoptat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul intrebarii prealabile si al primei intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta
de trimitere urmareste sa afle, in esentd, pe de o parte, in ce conditii gunoiul de grajd produs intr-o
exploatatie de crestere intensiva a porcilor si stocat in asteptarea cedarii sale catre producatori agricoli
pentru a fi utilizat de acestia ca fertilizant pe terenurile lor poate fi calificat drept subprodus si, asadar,
poate inceta sa fie considerat ,deseu” in sensul Directivei 75/442 si, in special, care este, in aceasta
privinta, gradul de certitudine necesar in ceea ce priveste reutilizarea gunoiului de grajd astfel
preconizatd. Pe de alta parte, instanta mentionatid doreste si afle in ce masura sarcina probei cd sunt
indeplinite respectivele conditii poate reveni producétorului acestui gunoi de grajd.

Cu privire la primul aspect al primei intrebari

In ceea ce priveste conditiile in care gunoiul de grajd stocat de un producitor in asteptarea cedarii sale
catre producatori agricoli pentru a fi utilizat de acestia ca fertilizant pe terenurile lor poate fi calificat
mai degraba drept subprodus decat drept ,deseu” in sensul Directivei 75/442, trebuie amintit ca
articolul 1 litera (a) primul paragraf din directiva mentionata defineste deseul ca ,orice substantd sau
obiect inclus in categoriile prevazute de anexa I de care titularul se debaraseaza ori intentioneaza |...]
a se debarasa”.

Atat anexa I, céat si lista deseurilor inclusd in catalogul european al deseurilor adoptat in temeiul
articolului 1 litera (a) al doilea paragraf din Directiva 75/442 au numai un caracter indicativ (a se
vedea in special Hotardrea din 29 octombrie 2009, Comisia/Irlanda, C-188/08, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

Astfel, imprejurarea ca in respectivul catalog figureaza ,excremente, urina si bélegar (inclusiv paiele
uzate), efluenti colectati separat si tratati ex situ” nu este hotératoare in vederea aprecierii notiunii de
deseu. Astfel, aceastd mentiune generald privind efluentii de la complexe zootehnice nu ia in
considerare conditiile in care sunt utilizati acesti efluenti si care sunt hotédratoare in vederea unei
astfel de aprecieri (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 septembrie 2005, Comisia/Spania,
C-121/03, citata anterior, punctul 66).
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Potrivit unei jurisprudente constante, calificarea drept ,deseu”, in sensul Directivei 75/442, rezults, in
primul rand, din conduita detinatorului si din semnificatia termenului ,a se debarasa”, prevazut la
articolul 1 litera (a) primul paragraf din directiva mentionata (a se vedea in special Hotérarea din
18 decembrie 2007, Comisia/Italia, C-194/05, citata anterior, punctul 32, si Hotérarea din 24 iunie
2008, Commune de Mesquer, C-188/07, Rep., p. I-4501, punctul 53).

Termenul ,a se debarasa” trebuie interpretat nu numai in lumina obiectivului principal al Directivei
75/442, care, potrivit celui de al treilea considerent al acesteia, consta in ,protectia sidnatatii oamenilor
si a mediului impotriva efectelor nocive cauzate de colectarea, transportul, tratarea, stocarea si
depozitarea deseurilor”, ci si a articolului 174 alineatul (2) CE. Acesta din urma prevede ca ,[p]olitica
Comunitatii in domeniul mediului urmareste un nivel de protectie ridicat, tindnd seama de
diversitatea situatiilor din diferitele regiuni ale Comunitatii. Aceasta se bazeaza pe principiile
precautiei si actiunii preventive [...]”. In consecinti, termenul ,a se debarasa” si, asadar, notiunea
»deseu” in sensul acestei directive nu pot fi interpretate in mod restrictiv (a se vedea in special
Hotararile din 18 decembrie 2007 citate anterior, Comisia/Italia, C-194/05, punctul 33 si jurisprudenta
citatd, precum si Commune de Mesquer, punctele 38 si 39).

Curtea a apreciat in special ca, printre circumstantele care pot reprezenta un indiciu al existentei unei
actiuni, a unei intentii sau a unei obligatii de ,a se debarasa” de o substanta sau de un obiect in sensul
articolului 1 litera (a) din Directiva 75/442 figura faptul ca substanta utilizatd este un reziduu de
productie sau de consum, cu alte cuvinte, un produs a cirui obtinere nu a fost urméritd ca atare (a se
vedea in special Hotarérile din 18 decembrie 2007 citate anterior, Comisia/Italia, C-194/05, punctul 34
si jurisprudenta citata, precum si Commune de Mesquer, punctul 41).

De asemenea, poate constitui un astfel de indiciu faptul ca substanta respectiva este un reziduu de
productie a carui eventuald utilizare trebuie sa aiba loc in conditii speciale de precautie avand in
vedere caracterul periculos pentru mediu al compozitiei sale (a se vedea Hotérarea din 15 iunie 2000,
ARCO Chemie Nederland si altii, C-418/97 si C-419/97, Rec., p. 1-4475, punctul 87, precum si
Hotararea din 18 aprilie 2002, Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus,
C-9/00, Rec., p. I-3533, punctul 43).

Reiese de asemenea din jurisprudenta ca metoda de prelucrare sau modul de utilizare ale unei
substante nu sunt determinante pentru calificarea sau necalificarea drept deseu a acestei substante si
ca notiunea de deseu nu exclude substantele si obiectele care pot fi reutilizate din punct de vedere
economic. Astfel, sistemul de supraveghere si de gestiune stabilit de Directiva 75/442 urméreste si
acopere toate obiectele si substantele de care proprietarul se debaraseazd, chiar dacd au o valoare
comerciald si sunt colectate in scop comercial pentru a fi reciclate, recuperate sau reutilizate
(Hotérarile din 18 decembrie 2007 citate anterior, Comisia/Italia, C-194/05, punctele 36 si 37, precum
si Commune de Mesquer, punctul 40).

Avéand in vedere preceptele jurisprudentiale astfel amintite, este necesar si se considere ca efluentii
generati de o exploatatie de crestere intensivd a porcilor care nu reprezintd principala productie
urmadritd de producatorul agricol si a caror eventuala valorificare prin imprastiere ca fertilizant trebuie,
astfel cum reiese in special din considerentul (6) al Directivei 91/676 si din dispozitivul instituit de
aceasta, sd aiba loc in conditii speciale de precautie avand in vedere caracterul potential periculos
pentru mediu al compozitiei sale constituie, in principiu, deseuri (a se vedea prin analogie Hotérarile
din 18 decembrie 2007 citate anterior, Comisia/Italia, C-194/05, punctul 35 si jurisprudenta citata,
precum si Commune de Mesquer, punctul 41).

Cu toate acestea, reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd, in anumite situatii, un bun, un
material sau o materie priméd rezultatd dintr-un proces de extractie sau de fabricatie al carui scop
principal nu este producerea acesteia nu poate constitui un reziduu, ci un subprodus de care
detindtorul nu incearca ,sd se debaraseze”, in sensul articolului 1 litera (a) primul paragraf din
Directiva 75/442, ci pe care intentioneaza sa il exploateze sau si il comercializeze — inclusiv, daca este
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cazul, pentru a satisface nevoile altor operatori economici decat cel care l-a produs — in conditii
avantajoase pentru acesta, in cadrul unui proces ulterior, cu conditia ca aceastd reutilizare sa nu fie
doar eventuald, ci certd, fard transformare prealabild si si aiba loc in continuarea procesului de
productie (a se vedea in special Hotararea din 8 septembrie 2005, Comisia/Spania, C-121/03, citata
anterior, punctul 58, si Hotararile din 18 decembrie 2007 citate anterior, Comisia/Italia, C-194/05,
punctul 38, si Commune de Mesquer, punctul 42).

In ceea ce priveste, mai precis, efluentii de la complexe zootehnice precum cei in discutie in spets,
Curtea a apreciat deja astfel ca acestia pot fi exclusi de la calificarea drept deseuri daca sunt utilizati
ca fertilizanti ai solurilor in cadrul unei practici legale de imprastiere a fertilizantilor pe terenuri bine
identificate si dacd stocarea lor se limiteazd la necesitatile acestor operatiuni de imprastiere a
fertilizantilor (Hotdrarea din 8 septembrie 2005, Comisia/Spania, C-121/03, citatd anterior,
punctul 60).

Pe de alta parte, in aceastd privintd, Curtea a precizat ca aceasta analizd nu trebuie limitatd la efluentii
de la complexe zootehnice utilizati drept fertilizanti pe terenurile care tin de aceeasi exploatatie
agricola care a generat acesti efluenti. Astfel, o substanta poate sa nu fie consideratd un ,deseu” in
sensul Directivei 75/442 daca este utilizatd cu certitudine pentru necesitétile altor operatori economici
decat cel care a produs-o (Hotararea din 8 septembrie 2005, Comisia/Spania, C-121/03, citatd anterior,
punctul 61).

Revine instantelor nationale sarcina de a verifica, tinind seama de indicatiile care reies din
jurisprudenta Curtii si din ansamblul circumstantelor care caracterizeaza situatia dedusd judecatii,
existenta reald a unui subprodus, asigurandu-se in aceastd privinta referitor la restrangerea calificarii
drept subprodus la situatiile care indeplinesc conditiile amintite la punctul 44 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste verificarea ci reutilizarea gunoiului de grajd stocat in asteptarea impriastierii
prezintd un caracter suficient de cert, cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, astfel cum decurge din
jurisprudenta amintita la punctele 45 si 46 din prezenta hotarare, simpla imprejurare ca o astfel de
reutilizare nu va deveni, in fapt, pe deplin certd decat atunci cand operatiunile de imprastiere a
fertilizantilor preconizate vor fi avut loc la interventia tertilor cumparétori in cauzd nu se opune unei
astfel de calificari drept subprodus.

Astfel, ceea ce se va intampla in viitor cu un obiect sau cu o substantd nu este un factor decisiv in sine
in ceea ce priveste eventuala sa naturd de deseu, care este determinatd, potrivit articolului 1 litera (a)
din Directiva 75/442, prin raportare la actiunea, la intentia sau la obligatia detinatorului acestui obiect
sau al acestei substante de a se debarasa de aceasta (Hotararea din 18 decembrie 2007, Comisia/Italia,
C-194/05, citata anterior, punctele 49 si 50, precum si jurisprudenta citata).

De altfel, in aceasta privinta, trebuie precizat cd, in cazul in care instanta de trimitere ar ajunge la
concluzia cd reutilizarea gunoiului de grajd preconizata de domnul Brady prezints, in spetd, un grad
de certitudine suficient pentru ca, in timpul stocérii sale de catre acesta si pana la livrarea efectiva
catre tertii in cauza, acest gunoi de grajd sd poata fi considerat un subprodus de care persoana
interesatd nu incearca ,si se debaraseze” in sensul articolului 1 litera (a) primul paragraf din Directiva
75/442, ci sa il exploateze sau sa il comercializeze, o astfel de imprejurare nu ar influenta deloc
posibilitatea ca acest gunoi de grajd sa devina un deseu, dupa livrare, in special in cazul in care ar
rezulta cd in final este aruncat in naturd in mod necontrolat de respectivii terti in conditii care permit
sa fie considerat ca atare (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2005, Comisia/Spania,
C-416/02, citatd anterior, punctul 96).
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Intr-un astfel de caz, ar fi necesar si se tind seama de faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii, persoana
care se afld, in realitate, in posesia unor produse in momentul imediat anterior transformarii acestora
in deseuri trebuie considerata ca a ,produs” aceste deseuri in sensul articolului 1 litera (b) din Directiva
75/442 si trebuie, asadar, calificatd drept ,detindtor” al acestora in sensul articolului 1 litera (c) din
aceastd directiva (a se vedea in special Hotdrarea Commune de Mesquer, citata anterior, punctul 74).

In schimb, pentru a verifica dacid reutilizarea gunoiului de grajd prin impristiere de citre alti
producatori agricoli, astfel cum este preconizatd de reclamantul din litigiul principal, prezintd un
caracter suficient de cert pentru a justifica stocarea acestuia pe o duratd diferita de cea necesara
colectarii in vederea elimindrii sale, revine instantei de trimitere, astfel cum reiese din jurisprudenta
amintitd la punctul 45 din prezenta hotirare, sd se asigure, printre altele, ca terenurile respectivilor
producatori agricoli pe care trebuie si aibd loc aceastd reutilizare sunt, de la bun inceput, bine
identificate. O astfel de identificare este, astfel, de natura sa ateste cd respectivele cantititi de gunoi de
grajd de livrat sunt in principiu efectiv destinate a fi utilizate in scopul fertilizarii terenurilor
producatorilor agricoli mentionati.

Astfel, produciatorul de gunoi de grajd, daca doreste sa stocheze gunoiul de grajd o durata mai lunga
decat cea necesara colectdrii in vederea elimindrii acestuia, trebuie sa dispund din partea unor
operatori de angajamente ferme de acceptare a livrarii acelui gunoi de grajd pentru a-l folosi ca
fertilizant pe terenuri identificate corespunzitor.

In ceea ce priveste conditia, deopotrivd amintiti la punctul 45 din prezenta hotirare, potrivit cireia
stocarea efluentilor de la complexe zootehnice trebuie limitatd la necesitatile operatorilor de
imprastiere a fertilizantilor, trebuie amintit ca aceasta se explica, in special, din perspectiva faptului ca
unele operatiuni de stocare in vederea reutilizarii unei substante pot sa constituie, avand in vedere
durata lor, o povara pentru detinétor si pot fi o sursa potentiala de factori daunatori pentru mediu pe
care Directiva 75/442 urmireste tocmai si ii limiteze (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
18 decembrie 2007, Comisia/Italia, C-194/05, citata anterior, punctul 40).

In aceastid privintd, revine in special instantelor nationale sarcina de a se asigura ci instalatiile de
stocare la care recurge producatorul gunoiului de grajd sunt concepute astfel incat sa impiedice orice
scurgere si infiltrare in sol a acestei substante si cd ofera o capacitate suficienta pentru a stoca gunoiul
de grajd produs in asteptarea preddrii efective a acestuia producatorilor agricoli in cauza.

De asemenea, este important ca stocarea efectivda a gunoiului de grajd si fie strict limitata la necesitatile
operatiunilor preconizate de imprastiere a fertilizantilor, ceea ce impune, pe de o parte, limitarea
cantitatilor stocate astfel incat totalitatea acestora si fie efectiv destinata reutilizérii prevazute (a se
vedea in acest sens Hotararea Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus,
citatd anterior, punctul 40) si, pe de alta parte, limitarea duratei de stocare in functie de necesitatile pe
care le induce in aceastd privintd caracterul sezonier al operatiunilor de imprastiere a fertilizantilor, si
anume ca aceasta sd nu depaseascd ceea ce este necesar pentru ca producatorul si fie apt si isi
indeplineascd angajamentele contractuale existente de a livra gunoi de grajd in scopul imprastierii in
sezonul in curs de imprastiere a fertilizantilor si in cel viitor.

Pe de altd parte, revine de asemenea instantelor nationale sarcina de a verifica, tinind seama de
ansamblul circumstantelor pertinente, cd reutilizarea gunoiului de grajd de catre tertii in cauza, astfel
cum este programata de producator, este de naturd si confere acestuia un avantaj care depaseste
simpla posibilitate de a se debarasa de acest produs, o astfel de imprejurare, atunci cand se verifica,
intarind de altfel probabilitatea reutilizarii efective (a se vedea in acest sens Hotararile din
18 decembrie 2007 citate anterior, Comisia/Italia, C-194/05, punctul 52, precum si Palin Granit si
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, punctul 37).
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Astfel cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 44 din prezenta hotarare, intr-adevir, se va
putea considera ca gunoiul de grajd in discutie in litigiul principal are din punct de vedere economic
valoarea unui produs numai cu conditia s se poatd considera ci acesta este realmente destinat unei
exploatdri sau unei comercializiri efective in conditii avantajoase din punct de vedere economic
pentru detindtorul acestuia.

Printre circumstantele pertinente susceptibile sa trebuiasca sa fie luate in considerare de instantele
nationale pentru a verifica dacd sunt indeplinite cerintele mentionate se numara imprejurarea ca
substantele in cauzi fac obiectul unor tranzactii comerciale si raspund specificatiilor cumpérétorilor (a
se vedea in acest sens Hotdararea Commune de Mesquer, citatd anterior, punctul 47). Astfel, din aceasta
perspectivd, poate fi important sa se efectueze examinarea conditiilor, in special financiare, in care se
efectueazd tranzactiile care intervin intre producdtorul gunoiului de grajd si cumpaératorii acestuia,
precum si a sarcinilor, in special legate de stocarea substantelor in cauza, pe care le genereaza pentru
detindtor reutilizarea acestora, care nu trebuie si rezulte excesive in sarcina acestuia (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Commune de Mesquer, citata anterior, punctul 59).

Avand in vedere toate cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la primul aspect al primei intrebari ca
articolul 1 litera (a) primul paragraf din Directiva 75/442 trebuie interpretat in sensul cd gunoiul de
grajd produs intr-o exploatatie de crestere intensiva a porcilor si stocat in asteptarea livrarii sale catre
producatori agricoli pentru a fi utilizat de acestia ca fertilizant pe terenurile lor nu constituie un
»deseu” in sensul dispozitiei mentionate, ci un subprodus, in cazul in care respectivul producétor
intentioneaza sa comercializeze acest gunoi de grajd in conditii economice avantajoase pentru el, in
cadrul unui proces ulterior, cu conditia ca aceastd reutilizare sa nu fie numai eventualg, ci certd, fara
transformare prealabild si in continuarea procesului de productie. Revine instantelor nationale sarcina
de a verifica, tindind seama de toate circumstantele pertinente care caracterizeaza situatiile deduse
judecatii, daca sunt indeplinite aceste criterii.

Cu privire la al doilea aspect al primei intrebéri

In ceea ce priveste stabilirea persoanei cireia ii revine sarcina probei ci sunt indeplinite criteriile care
implicd, conform jurisprudentei Curtii amintite la punctul 44 din prezenta hotarare, sa se considere ca
o substanta trebuie calificatda drept subprodus, iar nu ,deseu” in sensul Directivei 75/442, este necesar
si se arate ca directiva mentionatd nu cuprinde dispozitii specifice referitoare la aceastd chestiune. In
aceste conditii, revine instantei nationale sarcina de a aplica, pe acest plan, dispozitiile propriului sistem
juridic, cu conditia sd nu se aducd astfel atingere eficacitatii dreptului Uniunii si in special Directivei
75/442 si sa fie asigurata respectarea obligatiilor care decurg din acest drept (a se vedea in acest sens
Hotararea ARCO Chemie Nederland si altii, citata anterior, punctul 70, precum si Hotararea din
18 decembrie 2007, Comisia/Italia, C-194/05, citatd anterior, punctele 44, 52 si 53).

Rezulta in special ca astfel de norme nationale aferente sarcinii probei nu pot conduce la ingreunarea
excesiva a probei ca, prin aplicarea criteriilor rezultate din jurisprudenta mentionatd, unele substante
trebuie considerate subproduse.

Cu aceastd rezerva, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja cd pietrisul si nisipul rezidual din
operatiuni de imbogatire a minereului provenind din exploatarea unei mine, pe care detinétorul lor le
utilizeaza in mod legal pentru umplerea necesara a galeriilor respectivei mine, sunt excluse de la
calificarea drept ,deseuri” in sensul Directivei 75/442 in cazul in care detinatorul respectiv aduce
suficiente garantii cu privire la identificarea si la utilizarea efectiva a acestor substante si cd, pe de altd
parte, a subliniat ca o astfel de jurisprudenta poate fi transpusa efluentilor de la complexe zootehnice (a
se vedea Hotararea din 8 septembrie 2005, Comisia/Spania, C-121/03, citata anterior, punctele 59 si 60,
precum si jurisprudenta citatd).
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 67 din concluzii, este de altfel clar cg, in general, in ceea
ce priveste demonstrarea unei intentii, detindtorul produselor este singurul care poate aduce dovada cé
nu intentioneazd si se debaraseze de aceste produse, ci sd permita reutilizarea lor in conditii apte sa
confere acestora calificarea de subprodus in sensul jurisprudentei Curtii.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundd la al doilea aspect al primei intrebari ca
dreptul Uniunii nu se opune ca sarcina probei cd sunt indeplinite criteriile care permit sa se considere
cd o substanta precum gunoiul de grajd produs, stocat si cedat in circumstante precum cele din cauza
principala constituie un subprodus s revind producétorului acestui gunoi de grajd, cu conditia sa nu
rezulte o atingere adusd eficacitatii acestui drept si in special a Directivei 75/442 si sa fie asigurata
respectarea obligatiilor care decurg din acesta, in special obligatia constand in neaplicarea dispozitiilor
acestei directive unor substante care, prin aplicarea criteriilor mentionate, trebuie, conform
jurisprudentei Curtii, sd fie considerate subproduse care nu intrd sub incidenta directivei mentionate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd in al doilea rand, instanta de trimitere
urmareste, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva
75/442 trebuie interpretat in sensul ca efluentii de la complexe zootehnice produsi in cadrul unei
exploatatii porcine situate intr-un stat membru sunt ,reglementati de o altd legislatie” in sensul
respectivei dispozitii si, prin urmare, exclusi din domeniul de aplicare al Directivei 75/442 datorita
existentei Directivei 91/676, pe de alta parte fiind precizat ci aceasta din urma directivd nu a facut
incd obiectul unei transpuneri in dreptul statului membru mentionat.

In aceastd privinti, este necesar si se aminteasca faptul ca dintr-o jurisprudentd constanti rezulti ci
pentru a putea fi considerate o ,altd legislatie” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b)
punctul (iii), normele comunitare sau nationale in cauzi trebuie si cuprinda dispozitii precise cu
privire la gestiunea deseurilor in cauzi si sd conduca la un nivel de protectie a mediului cel putin
echivalent celui care rezultd din directiva mentionatd (a se vedea in special Hotarérea din
8 septembrie 2005, Comisia/Spania, C-121/03, citatd anterior, punctul 69 si jurisprudenta citatd,
precum si Hotararea din 10 mai 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, Rep., p. I-3883, punctul 34).

Pe de alta parte, Curtea a precizat ca, faptul ca legiuitorul Uniunii a retinut astfel un dispozitiv potrivit
caruia, in lipsa unei reglementari comunitare specifice si, in subsidiar, a unei legislatii nationale
specifice, se aplica Directiva 75/442, a fost cu scopul de a evita ca, in anumite situatii, gestiunea
acestor deseuri sa nu rdmana nesupusd niciunei legislatii (a se vedea Hotdrarea din 11 septembrie
2003, AvestaPolarit Chrome, C-114/01, Rec., p. I-8725, punctul 50).

Or, fard a fi necesard, in cadrul prezentei cauze, pronuntarea asupra aspectului dacé o directiva precum
Directiva 91/676 ar trebui, presupunand cd e transpusa in dreptul national, si fie considerata o ,alta
legislatie” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 75/442, este suficient si se arate
cd, dacd un stat membru nu a adoptat mdsurile necesare pentru a asigura punerea in aplicare a
directivei mentionate, aceasta nu ar putea, in orice caz, sa fie consideratd ca conducénd la un nivel de
protectie a mediului cel putin echivalent celui urmarit de Directiva 75/442. Dimpotriva, respectiva
netranspunere implica faptul ca, dacd nu intra sub incidenta acestei din urma directive, gestiunea
efluentilor de la complexe zootehnice in discutie in litigiul principal nu ar intra sub incidenta niciunei
alte legislatii.

Rezulta ca trebuie si se raspunda la a treia intrebare cé articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii)
din Directiva 75/442 trebuie interpretat in sensul cd, in lipsa transpunerii, in dreptul unui stat
membru, a Directivei 91/676, nu se poate considera cé efluentii de la complexe zootehnice produsi in
cadrul unei exploatatii porcine situate in statul membru mentionat sunt, datorita existentei acestei din
urma directive, ,reglementati de o alta legislatie” in sensul respectivei dispozitii.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste, in esentd, si se stabileasca,
in ipoteza in care gunoiul de grajd produs si detinut de o exploatatie de crestere a porcilor trebuie
calificat drept ,deseu” in sensul Directivei 75/442, daca dreptul Uniunii se opune ca un stat membru
sa stabileasca raspunderea personald a unui astfel de producitor, care se debaraseazd de acest gunoi
de grajd cedandu-l altor producatori agricoli care il utilizeaza ca fertilizant pe terenurile lor, pentru
respectarea de catre acesti producatori a legislatiei Uniunii privind gestiunea deseurilor si a
fertilizantilor.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a
acestei intrebari si pentru motivele care reies din decizia de trimitere, intrebarea mentionatd este
adresata numai in ipoteza in care efluentii de la complexe zootehnice in discutie in litigiul principal ar
trebui calificati drept ,deseuri” in sensul articolului 1 litera (a) primul paragraf de Directiva 75/442.

In aceastd privinta, trebuie aratat de la bun inceput ca, tindind seama in special de raspunsul dat la a
treia intrebare, o astfel de ipoteza implica, in cazul in care se verificd, necesitatea aplicarii dispozitiilor
Directivei 75/442 in raport cu o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

Or, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 8 din Directiva 75/442, statele membre trebuie si se
asigure ca ,orice detinator de deseuri” fie asigura el insusi valorificarea sau eliminarea in conformitate
cu dispozitiile acestei directive, fie le predd unei societéti private sau publice de colectare a deseurilor
sau unei intreprinderi care realizeazd operatiunile enumerate in anexa II A sau II B la aceasta. Astfel
de obligatii puse in sarcina oricarui detinitor de deseuri constituie corolarul interdictiei de abandon,
de descarcare si de eliminare necontrolatd a deseurilor care figureaza la articolul 4 din directiva
mentionatd (a se vedea in special Hotararea din 7 septembrie 2004, Van de Walle si altii, C-1/03, Rec.,
p. [-7613, punctul 56).

In spetd, nu se contestd ci reclamantul din litigiul principal, care nu intentioneazi nicidecum si asigure
el insusi valorificarea sau eliminarea deseurilor pe care le-a produs, este, in calitate de ,detinator” al
respectivelor deseuri si conform articolului 8 prima liniutd din Directiva 75/442, tinut sa le predea
unei societdti private sau publice de colectare a deseurilor sau unei intreprinderi care realizeaza
operatiunile enumerate in anexa II A sau II B la directiva mentionata.

Or, in primul rand, in aceasta privinta, trebuie aratat ca indicatiile cuprinse in decizia de trimitere nu
permit sa se considere ca producitorii agricoli la care domnul Brady intentioneaza sa se debaraseze de
gunoiul sau de grajd pot fi considerati ca fiind abilitati sa efectueze operatiuni de valorificare in sensul
articolului 8 mentionat.

Astfel, nimic nu indica faptul ca respectivii producatori ar fi titulari ai autorizatiei impuse in temeiul
articolului 10 din Directiva 75/442 in vederea efectudrii unor astfel de operatiuni de valorificare. De
asemenea, elementele prezentate Curtii nu permit sa se considere cd, respectindu-se conditiile
prevazute in aceastd privintd de dispozitiile articolului 11 din directiva mentionatd, aceiasi producatori
ar fi scutiti de detinerea unei astfel de autorizatii.

Daca s-ar confirma, ceea ce revine eventual instantei de trimitere sa verifice, cd producatorii agricoli
cdarora domnul Brady intentioneazd si le cedeze deseurile al caror detinator este nu detin autorizatia
impusd la articolul 10 din Directiva 75/442 si nici nu sunt scutiti de a o detine, in conformitate cu
conditiile prevazute la articolul 11 alineatele (1) si (2) din aceasta, ar rezulta cd articolul 8 din aceasta
directivd se opune cedarilor astfel preconizate si, prin urmare, posibilitatii ca acestea sa faca obiectul
vreunei autorizatii eliberate de o autoritate precum EPA, de altfel indiferent de conditiile care ar insoti
eliberarea autorizatiei mentionate.
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In al doilea rand, trebuie adiugat ci, in ipoteza in care s-ar constata ci producitorii agricoli in cauzi
sunt titulari ai autorizatiei impuse in temeiul articolului 10 din Directiva 75/442 sau scutiti in mod
justificat de detinerea unei astfel de autorizatii si inregistrati in conformitate cu dispozitiile articolului
11 alineatele (1) si (2) din aceasta, predarea deseurilor in cauza de catre domnul Brady unor astfel de
producatori nu poate fi supusd, in sarcina acestuia din urma, unor conditii care vizeazd sa il
desemneze ca responsabil de respectarea de catre acestia a legislatiei Uniunii privind gestiunea
deseurilor si a fertilizantilor.

In aceastd privinta, trebuie astfel, mai intai, si se aminteasca faptul ci, odati efectuati o predare de
deseuri in temeiul articolului 8 din Directiva 75/442, intreprinderea titulard a unei autorizatii in
temeiul articolului 10 din Directiva 75/442 sau scutitd de detinerea unei astfel de autorizatii conform
articolului 11 din aceasta devine ,detinatoare” a deseurilor in cauza. Or, din insasi litera articolului 8
din Directiva 75/442 rezulta cd ,detindtorului de deseuri” ii revine eventual sarcina de a asigura
valorificarea unor astfel de deseuri conforméndu-se dispozitiilor directivei mentionate.

In continuare, din coroborarea articolelor 8 si 10 din Directiva 75/442 si din economia acestor
dispozitii rezulta cd, in cazul in care un detinator de deseuri le preda unei intreprinderi titulare a unei
autorizatii eliberate in temeiul celei de a doua dintre aceste dispozitii care ii permite sa valorifice aceste
deseuri, responsabilitatea efectuarii operatiunilor de valorificare cu respectarea, in aceastd privinta, a
tuturor conditiilor cérora le sunt supuse respectivele operatiuni atat in temeiul reglementarii
aplicabile, cét si al termenilor autorizatiei mentionate revine exclusiv acestei din urma intreprinderi,
iar nu respectivului detinator anterior.

In sfarsit, rezulta de asemenea din coroborarea articolelor 8 si 11 din Directiva 75/442 si din economia
acestora ca, in cazul in care un detinator de deseuri le preda unei intreprinderi care beneficiazd, in
conformitate cu articolul 11 mentionat, de o scutire de autorizare pentru valorificarea respectivelor
deseuri, responsabilitatea de a efectua operatiunile de valorificare cu respectarea in aceasta privinta a
normelor generale si a cerintelor la care face trimitere acelasi articol 11, precum si orice altd
dispozitie a dreptului Uniunii care guverneazd respectivele operatiuni revine intreprinderii mentionate,
iar nu detinatorului anterior.

Avand in vedere toate cele ce preced, trebuie sd se raspundi la a doua intrebare c§, in ipoteza in care
gunoiul de grajd produs si detinut de o exploatatie de crestere a porcilor trebuie calificat drept ,deseu”
in sensul articolului 1 litera (a) primul paragraf din Directiva 75/442:

— articolul 8 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca detinédtorul respectiv sa
fie autorizat, indiferent de conditii, sa se debaraseze de acest deseu cedandu-l unui producator
agricol care il utilizeaza ca fertilizant pe terenurile sale, daca se dovedeste ca respectivul
producator nu este nici titularul autorizatiei prevazute la articolul 10 din directiva mentionatd, nici
scutit de detinerea unei astfel de autorizatii si inregistrat in conformitate cu dispozitiile articolului
11 din aceasta directiva si

— articolele 8, 10 si 11 din directiva mentionata, coroborate, trebuie interpretate in sensul cd se opun
ca cedarea acestui deseu de citre detinatorul mentionat unui producétor agricol, care il utilizeaza
ca fertilizant pe terenurile sale si care este titularul unei autorizatii prevazute la respectivul
articol 10 sau scutit de detinerea unei astfel de autorizatii si inregistrat in conformitate cu
respectivul articol 11, sa fie conditionatd de asumarea responsabilitatii de cétre acest detinator
pentru respectarea de cétre celdlalt producator a normelor aplicabile operatiunilor de valorificare
efectuate de acest producitor in temeiul dreptului Uniunii privind gestiunea deseurilor si a
fertilizantilor.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1)

2)

3)

4)

16

Articolul 1 litera (a) primul paragraf din Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie
1975 privind deseurile, astfel cum a fost modificata prin Decizia 96/350/CE a Comisiei din
24 mai 1996, trebuie interpretat in sensul ca gunoiul de grajd produs intr-o exploatatie de
crestere intensiva a porcilor si stocat in asteptarea livrarii sale catre producatori agricoli
pentru a fi utilizat de acestia ca fertilizant pe terenurile lor nu constituie un ,deseu” in
sensul dispozitiei mentionate, ci un subprodus, in cazul in care respectivul producitor
intentioneaza sa comercializeze acest gunoi de grajd in conditii economice avantajoase
pentru el, in cadrul unui proces ulterior, cu conditia ca aceasta reutilizare sa nu fie numai
eventuald, ci certd, fara transformare prealabila si in continuarea procesului de productie.
Revine instantelor nationale sarcina de a verifica, tinand seama de toate circumstantele
pertinente care caracterizeaza situatiile deduse judecatii, dacad sunt indeplinite aceste
criterii.

Dreptul Uniunii nu se opune ca sarcina probei ca sunt indeplinite criteriile care permit sa se
considere ca o substanta precum gunoiul de grajd produs, stocat si cedat in circumstante
precum cele din cauza principala constituie un subprodus sa revina producatorului acestui
gunoi de grajd, cu conditia sa nu rezulte o atingere adusa eficacitatii acestui drept si in
special a Directivei 75/442, astfel cum a fost modificata prin Decizia 96/350, si sa fie
asigurata respectarea obligatiilor care decurg din acesta, in special obligatia constand in
neaplicarea dispozitiilor acestei directive unor substante care, prin aplicarea criteriilor
mentionate, trebuie, conform jurisprudentei Curtii, sa fie considerate subproduse care nu
intra sub incidenta directivei mentionate.

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva 75/442, astfel cum a fost
modificata prin Decizia 96/350, trebuie interpretat in sensul ca, in lipsa transpunerii, in
dreptul unui stat membru, a Directivei 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991
privind protectia apelor impotriva poluarii cu nitrati proveniti din surse agricole, nu se
poate considera ca efluentii de la complexe zootehnice produsi in cadrul unei exploatatii
porcine situate in statul membru mentionat sunt, datorita existentei acestei din urma
directive, ,reglementati de o alta legislatie” in sensul respectivei dispozitii.

In ipoteza in care gunoiul de grajd produs si detinut de o exploatatie de crestere a porcilor
trebuie calificat drept ,,deseu” in sensul articolului 1 litera (a) primul paragraf din Directiva
75/442, astfel cum a fost modificata prin Decizia 96/350:

— articolul 8 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca detinatorul
respectiv sa fie autorizat, indiferent de conditii, sa se debaraseze de acest deseu
cedandu-l unui producator agricol care il utilizeaza ca fertilizant pe terenurile sale, daca
se dovedeste ca respectivul producator nu este nici titularul autorizatiei prevazute la
articolul 10 din directiva mentionata, nici scutit de detinerea unei astfel de autorizatii si
inregistrat in conformitate cu dispozitiile articolului 11 din aceasta directiva si

— articolele 8, 10 si 11 din directiva mentionata, coroborate, trebuie interpretate in sensul

ca se opun ca cedarea acestui deseu de catre detinatorul mentionat unui producitor
agricol, care il utilizeaza ca fertilizant pe terenurile sale si care este titularul unei
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autorizatii prevazute la respectivul articol 10 sau scutit de detinerea unei astfel de
autorizatii si inregistrat in conformitate cu respectivul articol 11, sa fie conditionata de
asumarea responsabilitatii de catre acest detinator pentru respectarea de catre celalalt
producator a normelor aplicabile operatiunilor de valorificare efectuate de acest
producator in temeiul dreptului Uniunii privind gestiunea deseurilor si a fertilizantilor.

Semnaturi
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