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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

17 octombrie 2013 *

»Irimitere preliminara — Agricultura — Regulamentul (CE) nr. 21/2004 — Sistem de identificare si de
inregistrare a animalelor din speciile ovina si caprina — Obligatia de identificare individuala
electronica — Obligatia de tinere a unui registru al exploatatiei — Validitate — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Libertatea de a desfasura o activitate comerciala —
Proportionalitate — Egalitate de tratament”

In cauza C-101/12,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Stuttgart (Germania), prin decizia din 9 februarie 2012, primitd de Curte la
27 februarie 2012, in procedura
Herbert Schaible
impotriva
Land Baden-Wiirttemberg,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, si domnii E. Juhdsz (raportor), A. Rosas,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 martie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Schaible, de M. Winkelmiiller, Rechtsanwalt;

— pentru Land Baden-Wiirttemberg, de C. Taubald, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de C. Candat, in calitate de agenti;
— pentru guvernul olandez, de B. Koopman si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Consiliul Uniunii Europene, de P. Mahni¢ Bruni, de Z. Kupcova si de R. Wiemann, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. von Rintelen si de B. Burggraaf, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 mai 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea articolului 3 alineatul (1), a articolului 4 alineatul (2),
a articolului 5 alineatul (1), precum si a articolului 9 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
(CE) nr. 21/2004 al Consiliului din 17 decembrie 2003 de stabilire a unui sistem de identificare si de
inregistrare a animalelor din speciile ovind si caprind si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1782/2003 si a Directivelor 92/102/CEE si 64/432/CEE (JO 2004, L 5, p. 8, Editie speciala,
03/vol. 52, p. 146), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 933/2008 al Comisiei din
23 septembrie 2008 (JO L 256, p. 5, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 21/2004”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Schaible, pe de o parte, si Land
Baden-Wiirttemberg, pe de alta parte, in legaturd cu compatibilitatea dispozitiillor mentionate cu
dreptul primar al Uniunii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In temeiul articolului 1 si al articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 90/425/CEE a Consiliului
din 26 iunie 1990 privind controalele veterinare si zootehnice aplicabile in schimburile intracomunitare
cu anumite animale vii si produse in vederea realizarii pietei interne (JO L 224, p. 29, Editie speciala,
03/vol. 8, p. 53), eliminarea respectivelor controale la frontierele dintre statele membre conduce la
necesitatea ca animalele sa fie identificate in conformitate cu cerintele unei reglementéri a Uniunii si
sa fie inregistrate astfel incét sa se poatd identifica exploatatia, centrul sau organismul de origine sau de
tranzit.

Considerentele (1), (3), (7) si (11) ale Regulamentului nr. 21/2004 prevad:

»(1) In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 90/425/CEE [...], este necesar ca
animalele destinate comertului intracomunitar sa fie identificate in conformitate cu cerintele
reglementdrii comunitare si sa fie inregistrate astfel incat si poatd fi identificate exploatatia,
centrul sau organismul de origine sau de tranzit. [...]

[...]

(3) Normele care se aplica in special identificarii si inregistrarii animalelor din speciile ovina si caprina
au fost stabilite de Directiva 92/102/CEE [a Consiliului din 27 noiembrie 1992 privind identificarea
si inregistrarea animalelor (JO L 355, p. 32, Editie speciald, 03/vol. 11, p. 210)]. In ceea ce priveste
animalele din speciile ovina si caprind, s-a constatat, in lumina experientei acumulate si ca urmare,
in special, a crizei febrei aftoase, cd aplicarea Directivei 92/102/CEE nu a fost satisfacatoare si este
necesar sa fie amelioratd. Prin urmare, este necesar sa se stabileascd norme mai stricte si mai
specifice, asa cum s-a realizat pentru animalele din specia bovina in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 1760/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iulie 2000 de stabilire a unui
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sistem de identificare si inregistrare a bovinelor [si privind etichetarea cérnii de vita si méanzat si a
produselor din carne de vita si manzat si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 820/97 al
Consiliului (JO L 204, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 34, p. 186)].

(7) In 1998, Comisia a lansat un vast proiect de identificare electronici a animalelor (IDEA) si a
incheiat raportul final la 30 aprilie 2002. Proiectul a evidentiat cd sistemele de identificare a
animalelor din speciile ovina si caprina pot fi ameliorate considerabil prin utilizarea dispozitivelor
electronice de identificare a animalelor, cu conditia sa fie respectate anumite conditii privind
masurile de insotire.

[...]

(11) In statele membre in care septelul ovin sau caprin este relativ redus, nu se justifici introducerea
unui sistem electronic de identificare. Prin urmare, este oportun si se permitd acestor state
membre sa considere acest sistem facultativ. De asemenea, este oportun sa se prevada
posibilitatea adaptarii, in conformitate cu o procedura rapidd, a pragurilor demografice pana la
care identificarea electronica va putea fi considerata facultativa.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 21/2004 prevede:

»Fiecare stat membru stabileste un sistem de identificare si de inregistrare a animalelor din speciile
ovina si capring, in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Sistemul de identificare si de inregistrare a animalelor cuprinde urmétoarele elemente:

(a) mijloacele de identificare care permit identificarea fiecarui animal;

(b) registrele actualizate pastrate in fiecare exploatatie;

(¢) documentele de circulatie;

(d) registrul central sau baza de date electronica.”

Articolul 4 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Toate animalele unei exploatatii nascute dupd data de 9 iulie 2005 [...] sunt identificate in
conformitate cu alineatul (2), intr-un termen care urmeazi si fie stabilit de citre statul membru,
incepand cu nasterea animalului si, in orice caz, inainte ca animalul sa paraseascd exploatatia in care
s-a nascut. [...]

Prin derogare, statele membre pot extinde acest termen, fira a depési noud luni, pentru animalele
detinute in conditii de crestere extensivd sau in aer liber. Statele membre respective informeaza

Comisia cu privire la derogarea acordatd. Daca este necesar, dispozitiile de aplicare pot fi adoptate in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 13 alineatul (2).

(2)

(a) Animalele sunt identificate cu ajutorul unui prim mijloc de identificare conform cerintelor din
anexd, sectiunea A punctele 1-3 si

ECLIL:EU:C:2013:661 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 17.10.2013 — CAUZA C-101/12
SCHAIBLE

(b) cu ajutorul unui al doilea mijloc de identificare autorizat de autoritatea competentd si care este
conform caracteristicilor tehnice enumerate in anexa, sectiunea A punctul 4.

(c) Cu toate acestea, pana la data mentionatd la articolul 9 alineatul (3), acest al doilea mijloc de
identificare poate fi inlocuit de sistemul descris in anexa, sectiunea A punctul 5, cu exceptia
animalelor supuse comertului intracomunitar.]...]

(3) Cu toate acestea, pentru animalele destinate sacrificarii inainte de véarsta de doudsprezece luni si
care nu sunt destinate comertului intracomunitar sau exportului cétre tari terte, metoda de
identificare descrisd in anexa, sectiunea A punctul 7, poate fi autorizati de catre autoritatea
competenta ca alternativd pentru mijloacele de identificare mentionate la alineatul (2).

[...]"

In temeiul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 21/2004, fiecare detinitor de animale, cu
exceptia transportatorului, tine un registru la zi care contine cel putin informatiile previzute de
sectiunea B din anexa la acest regulament.

Articolul 9 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede:

,Incepand cu 31 decembrie 2009, identificarea electronici, in conformitate cu liniile directoare
mentionate la alineatul (1) si cu dispozitiile pertinente din sectiunea A din anexd, este obligatorie
pentru toate animalele.

Cu toate acestea, statele membre al caror numar total de animale din specia ovina si caprina este mai
mic sau egal cu 600000 de capete pot considera facultativd aceasta identificare electronicd pentru
animalele care nu fac obiectul comertului intracomunitar.

Cu toate acestea, statele membre al cdror numar total de animale din specia caprina este mai mic sau
egal cu 160 000 de capete pot considera facultativa aceasta identificare electronica pentru animalele din
specia caprina care nu fac obiectul comertului intracomunitar.”

Sectiunea A din anexa la Regulamentul nr. 21/2004, la care face trimitere articolul 4 din acesta privind
identificarea individuald, stabileste mijloacele de identificare si prevede, printre altele, ca aceste mijloace
trebuie sd fie concepute astfel incat si se asigure cel putin un marcaj vizibil si un marcaj care poate fi
citit electronic, precum si caracteristicile, informatiile furnizate de codurile pe care le afiseazd aceste
mijloace de identificare, criteriile carora trebuie sa raspunda primul si al doilea mijloc de identificare
si criteriile tehnice ale dispozitivelor electronice.

Sectiunea B din anexa la Regulamentul nr. 21/2004, la care face trimitere articolul 5 din acesta privind
registrul exploatatiei, enumera informatiile minime pe care trebuie si le cuprinda acest registru.

Dreptul german

Din cererea de decizie preliminara rezulta ca reglementarea nationald, adoptatd in conformitate cu
Regulamentul nr. 21/2004, prevede ca fiecare animal sa fie identificat individual cu doud mijloace de
identificare si printr-un cod de 12 cifre. Aceste doud mijloace de identificare constau, unul, intr-o
crotalie aplicata la o ureche avand scris negru pe fond galben, iar celélalt este un mijloc de identificare
electronic printr-o crotalie aplicata la o ureche sau cu un transponder tip bolus.

In plus, mijloacele de identificare individuald a animalelor trebuie inscrise in registrul exploatatiei care

va cuprinde, printre altele, codul de identificare a exploatatiei, codul de identificare a exploatatiei de
destinatie pentru animalele care pardsesc exploatatia, codul de identificare a exploatatiei de origine
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pentru animalele care sosesc la exploatatie, codul de identificare a animalului, anul de nastere si data
de identificare, luna si anul mortii animalului atunci cand aceasta a avut loc in cadrul exploatatiei,
precum si rasa si, in masura in care se cunoaste, genotipul animalului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Schaible, un crescator de ovine care detine 450 de oi, a introdus o actiune la instanta de
trimitere prin care a solicitat constatarea faptului ca nu face obiectul obligatiilor de identificare
individuala a animalelor sale si de identificare electronica individuala a acestora si nici al obligatiei de
tinere a registrului exploatatiei potrivit Regulamentului nr. 21/2004.

Land Baden-Wiirttemberg a solicitat respingerea acestei actiuni.

Avand indoieli cu privire la validitatea anumitor dispozitii ale Regulamentului nr. 21/2004,
Verwaltungsgericht Stuttgart a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) [O]bligatia [...] de identificare individuald a animalelor in conformitate cu articolul 3 alineatul (1)
si cu articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul [...] nr. 21/2004,

2) obligatia [...] de identificare individuald electronicd a animalelor in temeiul articolului 9
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul [...] nr. 21/2004 [...],

3) obligatia [...] de tinere a registrului exploatatiei [...] in conformitate cu articolul 5 alineatul (1)
coroborat cu sectiunea B punctul 2 din anexa la Regulamentul [...] nr. 21/2004

sunt compatibile cu dreptul de rang superior al Uniunii si, prin urmare, sunt valabile?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin act depus la grefa Curtii la 8 iulie 2013, domnul Schaible a solicitat redeschiderea procedurii orale
invocind posibilitatea ca Curtea sa nu fie suficient lamurita cu privire la doud puncte din argumentatia
Consiliului Uniunii Europene si a Comisiei care sunt susceptibile sd constituie elemente esentiale
pentru a putea si pronunte hotararea.

Pe de o parte, domnul Schaible arata ca, spre deosebire de ceea ce au sustinut aceste institutii in
sedinta si astfel cum rezultd din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind sénatatea animalelor [COM(2013) 260 final], nu este avuta in vedere nicio reformi legislativa
pentru a extinde identificarea electronicd individuala si la porcine. Pe de altd parte, domnul Schaible
sustine cd este posibil sd se deducd din propunerea de regulament mentionata cd Comisia nu mai
considera cd sunt necesare mijloace de identificare electronica si individuald pentru a combate eficient
epizootiile si cd aceasta, fiind constienta de dificultitile tehnice asociate identificarii electronice a
animalelor care ar mai trebui depasite, are in vedere efectuarea unei analize de fezabilitate si a unei
evaludri a efectelor inainte de a incepe dezvoltarea sistemelor electronice integrate care faciliteaza
urmarirea animalelor.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta poate sa dispuna, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera
ca nu este suficient lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt
nou de naturd sd aiba o influentd decisivda asupra deciziei Curtii sau atunci cind cauza trebuie
solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia pértilor ori a persoanelor interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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In speta, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, considera ci dispune de toate elementele necesare
pentru a se pronunta si ca nu rezulta din cererea domnului Schaible nici un fapt nou de natura sa aiba
o influentéd decisiva asupra hotararii care urmeaza sa fie pronuntaté si nici un argument care nu a fost
pus in discutia partilor pe baza céruia ar trebui sa fie solutionata cauza.

In aceste conditii, cererea formulatd de domnul Schaible avand ca obiect redeschiderea procedurii orale
nu trebuie primita.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor formulate, instanta de trimitere solicita, in esentd, Curtii sa aprecieze
validitatea articolului 3 alineatul (1), a articolului 4 alineatul (2), a articolului 5 alineatul (1) si a
articolului 9 alineatul (3) primul paragraf, precum si a punctului 2 din sectiunea B a anexei la
Regulamentul nr. 21/2004 din perspectiva libertatii de a desfisura o activitate comerciala si a
principiului egalitatii de tratament.

Potrivit instantei mentionate, obligatiile cdrora sunt supusi crescatorii de ovine si de caprine in temeiul
dispozitiilor Regulamentului nr. 21/2004, si anume identificarea individuald a animalelor, identificarea
individuala electronica a acestora si tinerea la zi a unui registru (denumite in continuare ,obligatiile in
litigiu”) sunt de natura, pe de o parte, sa incalce articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), care consacri libertatea de a desfisura o activitate
comerciald, din cauza unei ingerinte disproportionate in drepturile crescatorilor mentionati, si, pe de
altd parte, sa fie discriminatorii.

Cu privire la libertatea de a desfasura o activitate comerciald

Potrivit articolului 16 din cartd, libertatea de a desfisura o activitate comerciald este recunoscuta in
conformitate cu dreptul Uniunii.

Protectia conferitd de articolul 16 mentionat include libertatea de a desfisura o activitate economica
sau comerciald, libertatea contractuald si libera concurentd, astfel cum rezultd din explicatiile
referitoare la acelasi articol, care trebuie luate in considerare, conform articolului 6 alineatul (1) al
treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din cartd, in vederea interpretarii acesteia (a se
vedea Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, punctul 42).

Dispozitiile Regulamentului nr. 21/2004 in discutie in litigiul principal impun crescatorilor de ovine si
de caprine obligatii privind identificarea individuala electronica a animalelor si tinerea la zi a unui
registru al exploatatiei. Astfel, in ceea ce priveste crescatorii de animale in scopuri comerciale,
dispozitiile respective sunt de natura si limiteze exercitarea libertitii de a desfasura o activitate
comerciala.

Cu toate acestea, articolul 52 alineatul (1) din carta admite ca pot fi impuse restrangeri exercitiului
drepturilor si a libertatilor, cum ar fi libertatea de a desfiasura o activitate comerciald, cu conditia ca
aceste restrangeri sa fie prevazute de lege, sd respecte substanta drepturilor si libertitilor mentionate
si, cu respectarea principiului proportionalitétii, sa fie necesare si sa raspunda efectiv unor obiective de
interes general recunoscute de Uniunea Europeana sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si
Eifert, C-92/09 si C-93/09, Rep., p. I-11063, punctul 65, precum si Hotdrarea Sky Osterreich, citati
anterior, punctul 48).
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Potrivit jurisprudentei Curtii, libertatea de a desfisura o activitate comerciald nu constituie o
prerogativa absoluta. Ea poate face obiectul unei serii ample de interventii ale autorititii publice,
susceptibile sd stabileascd, in interesul general, limitari privind exercitarea activititii economice (a se
vedea in acest sens Hotararea Sky Osterreich, citatd anterior, punctele 45 si 46 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie amintit ci acesta impune, potrivit jurisprudentei
Curtii, ca actele institutiilor Uniunii sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzd, fiind stabilit cd, atunci cand este
posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate (Hotararea din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, Rep., p. I-7027, punctul 45, Hotéararea
din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, punctul 71, precum si Hotararea Sky
Osterreich, citatd anterior, punctul 50).

In ceea ce priveste, mai intai, obiectivele Regulamentului nr. 21/2004 si problema daci mijloacele
create prin acest regulament sunt apte sa le realizeze, trebuie, in primul rand, sd se aminteasca
considerentele (1) si (3) ale acestuia, din care rezultd cd legiuitorul Uniunii urmareste sa impiedice
posibilitatea raspandirii bolilor infectioase, in special a febrei aftoase care a produs criza din anul 2001
in septelul ovin si caprin, in contextul credrii pietei interne a comertului cu aceste animale si cu
produsele lor.

Eliminarea riscurilor de epizootii ale ovinelor si ale caprinelor, precum si crearea pietei interne in
sectorul acestora nu erau inca realizate la momentul adoptarii Regulamentului nr. 21/2004.

Pentru a garanta buna functionare a pietei animalelor si a produselor acestora, Directiva 90/425 a
eliminat obstacolele veterinare si zootehnice din calea dezvoltarii comertului intracomunitar. Potrivit
articolului 1 si articolului 3 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva, eliminarea controalelor la
frontierele dintre statele membre face necesara identificarea animalelor in conformitate cu cerintele
normelor Uniunii si inregistrarea astfel incat si se poata identifica exploatatia, centrul sau organismul
de origine sau de tranzit.

Intr-o prima etapd, identificarea si inregistrarea animalelor din speciile ovind si caprini erau
reglementate de Directiva 92/102. Acest sistem se baza pe identificarea animalelor dupa exploatatie.
Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din aceasta directivd prevedea ci orice detinitor de animale trebuia
sa pastreze un registru cuprinzand numarul total de ovine si de caprine prezente in exploatatie in
fiecare an, iar articolul (5) alineatul (3) din directiva mentionatd impunea marcarea ovinelor si a
caprinelor cu ajutorul unei crotalii sau al unui tatuaj care sa permita asocierea acestor animale cu
exploatatia din care provin.

Cu toate acestea, dupa importanta epidemie de febra aftoasd din cursul anului 2001, s-a dovedit ca
realizarea dublului obiectiv privind prevenirea epidemiilor care afecteazd ovinele si caprinele, precum
si crearea unei piete interne a acestor animale care sa functioneze fara obstacole nu poate fi atinsa
decat prin consolidarea sistemului stabilit prin Directiva 92/102. Din aceastd perspectivd, legiuitorul
Uniunii a introdus, prin adoptarea Regulamentului nr. 21/2004, un nou sistem de identificare si de
inregistrare a animalelor din speciile ovind si caprina.

Protectia sanitard, combaterea epizootiilor si bunastarea animalelor, obiective care se intrepatrund,
reprezintd obiective de interes general legitime ale legislatiei Uniunii, la fel ca si realizarea in sectorul
in cauza a pietei interne agricole (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste protectia sanitars,
Hotararea din 4 aprilie 2000, Comisia/Consiliul, C-269/97, Rec., p. 1-2257, punctul 48, precum si
Hotararea din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro Seafood, C-20/00 si C-64/00, Rec.,
p. I-7411, punctul 78, si, in ceea ce priveste bunastarea animalelor, Hotararea din 17 ianuarie 2008,
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Viamex Agrar Handel si ZVK, C-37/06 si C-58/06, Rep., p. I-69, punctul 22, precum si Hotérarea din
19 iunie 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers si Andibel, C-219/07, Rep., p. 1-4475,
punctul 27).

Dupd aceasta constatare, este necesar sa se examineze, in al doilea rand, dacd mijloacele instituite prin
Regulamentul nr. 21/2004 sunt apte sa realizeze aceste obiective.

Sistemul introdus prin regulamentul mentionat prevede identificarea individuala a fiecarui animal cu
ajutorul a doud elemente de identificare. Cu anumite exceptii, aceste doua elemente sunt crotalia
traditionald si un dispozitiv electronic sub forma unei crotalii electronice, a unui transponder tip
bolus, a unui transponder electronic sau a unei marci electronice pe copitd care pot fi citite cu
ajutorul unor cititoare electronice speciale. Identitatea fiecirui animal trebuie si fie inregistrata
intr-un registru al exploatatiei. In plus, in cazul in care animalele pirdsesc exploatatia, circulatia
acestora trebuie inregistrata intr-un document insotitor. Mai mult decét atat, fiecare stat membru este
obligat sa infiinteze un registru central sau o bazd de date electronicd in care vor fi inregistrate toate
exploatatiile situate pe teritoriul sdu, precum si sa intreprindd cu regularitate recensamantul
animalelor detinute in exploatatiile respective.

Domnul Schaible apreciazd cd un astfel de sistem este inadecvat pentru atingerea obiectivului de
control al epizootiilor. In plus, el sustine ca sistemul este ineficient, intrucat 5% din mijloacele
electronice de identificare atasate animalelor se pierd de-a lungul timpului sau se defecteaza.

In ceea ce priveste identificarea individuala a animalelor, trebuie si se constate ci aceasta permite un
sistem de control si de urmarire a fiecarui animal, ceea ce este esential in caz de epizootii masive. Un
mijloc electronic de identificare face mai eficientd combaterea bolilor contagioase deoarece garanteaza
o mai mare fiabilitate si o mai mare rapiditate in comunicarea datelor.

In ceea ce priveste obligatia de a tine un registru pentru fiecare exploatatie, este necesar si se arate,
asemenea guvernului francez, cid datele inregistrate de mijloacele de identificare trebuie introduse
intr-un document care poate fi actualizat rapid si care, la cerere, poate fi accesat cu usurintd de
autoritatile competente. Astfel, acest sistem permite sa se stabileasca locul de provenienta al fiecirui
animal si diferitele locuri prin care a trecut un animal. In cazul unei epizootii, aceste informatii sunt
fundamentale pentru a efectua studii epidemiologice precise, pentru a identifica contactele periculoase
care pot raspandi boala si, in consecinta, pentru a permite autorititilor competente sa ia masurile
necesare pentru a evita raspandirea unei astfel de boli contagioase. Trebuie adaugat, cu privire la
epizootii, ca, potrivit considerentului (4) al Directivei 2003/50/CE a Consiliului din 11 iunie 2003 de
modificare a Directivei 91/68/CEE in ceea ce priveste intensificarea controalelor aplicabile circulatiei
ovinelor si caprinelor (JO L 169, p. 51, Editie speciala, 03/vol. 48, p. 32), circulatia ovinelor a
contribuit in mare masurd la raspandirea febrei aftoase in anumite parti ale Uniunii in perioada
epidemiei de febra aftoasa din 2001.

In ceea ce priveste afirmatiile privind problemele tehnice ale sistemului de identificare, chiar daci se
presupune cd procentajul mijloacelor electronice de identificare atasate animalelor care se pierd sau se
defecteaza poate atinge nivelul comunicat de domnul Schaible, o astfel de disfunctionalitate nu poate
demonstra, in sine, cd sistemul in cauza este in totalitate neadecvat.

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci obligatiile previzute de sistemul instituit prin
Regulamentul nr. 21/2004 sunt adecvate pentru atingerea obiectivului de control al epizootiilor si cé
nu a fost retinut niciun element care ar putea pune sub semnul intrebarii eficacitatea acestui sistem in
integralitatea sa.
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In ceea ce priveste, in continuare, problema daci mijloacele instituite prin Regulamentul nr. 21/2004
sunt necesare pentru a atinge obiectivele urmarite de acesta, precum si problema unui eventual
caracter disproportionat al obligatiilor in litigiu, trebuie analizate trei serii de critici amintite de domnul
Schaible.

In primul rand, acesta sustine ci sistemul anterior de identificare a exploatatiei, care permitea o
urmarire eficienta a miscarilor de animale si o combatere eficienta a epizootiilor, a fost validat de
practica. Domnul Schaible considera cd epidemia de febra aftoasa din anul 2001 nu pune sub semnul
intrebarii acest sistem, intrucat cauzele acestei epidemii nu se gaseau in sistemul in sine, ci in faptul
ca autoritatile au efectuat controalele in mod insuficient. In consecinti, potrivit acestuia, nu era
necesar ca legiuitorul Uniunii sd reformeze sistemul anterior, deoarece o punere in aplicare corecta a
normelor mai putin stricte prevazute de Directiva 92/102 ar fi fost suficienta pentru a asigura
indeplinirea obiectivelor urmadrite.

In al doilea rand, domnul Schaible arati ci obligatiile in litigiu sunt excesiv de costisitoare pentru
crescatorii de animale, din cauza echipamentelor suplimentare pe care sunt obligati sa le achizitioneze,
si anume, printre altele, transponderele si scanerele, si din cauza volumului de munca foarte important
pe care il necesita utilizarea acestor echipamente din partea crescatorilor insisi si a specialistilor, si
anume aplicarea transponderelor, reproducerea codurilor in registrul exploatatiei, gestiunea acestui
registru, intretinerea scanerelor, precum si cheltuielile pentru interventiile informatice si veterinare.

In al treilea rand, domnul Schaible afirma ca obligatiile in litigiu nu sunt compatibile cu principiile in
materie de bunastare a animalelor, deoarece aplicarea transponderelor determind ranirea unui numar
mare de animale. Domnul Schaible aminteste ca, in sistemul anterior, un singur mijloc de identificare
era aplicat fiecarui animal, permitand sa se reduca astfel cu 50 % riscul de leziune, si ca crotaliile
neelectronice provoaca mult mai putine inflamatii. Acesta adaugéd ca transponderele tip bolus pot fi
eliminate in timpul rumegirii sau al digestiei si ca mijloacele de identificare electronice fixate la
glezna animalelor cu un bandaj din plastic pot determina un risc deosebit de leziune.

Este necesar sd se aminteascd, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al validitatii dispozitiilor unui
regulament, cd, atunci cand apreciaza proportionalitatea mijloacelor puse in aplicare prin aceste
dispozitii, Curtea a admis ca legiuitorului Uniunii, in cadrul exercitérii competentelor care ii sunt
conferite, i se acordd o largd putere de apreciere in domeniile care implicd din partea sa alegeri de
naturd politicd, economica si sociald si in care acesta trebuie si efectueze aprecieri complexe (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii, C-58/08, Rep., p. [-4999, punctele 51
si 52).

In domeniul agriculturii, legiuitorul Uniunii dispune in special de o astfel de putere de apreciere largs,
care corespunde responsabilititilor politice pe care i le atribuie articolele 40 TFUE-43 TFUE. In
consecintd, controlul Curtii se limiteaza la a verifica dacd acest legiuitor nu a depasit in mod vadit
limitele puterii sale de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 martie 2011, AJD Tuna,
C-221/09, Rep., p. I-1655, punctul 80, si Hotararea din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, punctul 43).

Desigur, chiar in prezenta unei astfel de puteri de apreciere, legiuitorul Uniunii este obligat sa isi
bazeze alegerea pe criterii obiective si, in cadrul aprecierii constrangerilor legate de diferite masuri
posibile, acesta trebuie sa examineze dacd obiectivele urmérite de masura retinuta sunt de naturd sa
justifice consecinte negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori economici (a se vedea in
acest sens Hotararea Vodafone si altii, citatd anterior, punctul 53).

Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca validitatea unui act al Uniunii trebuie apreciata in functie de
elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii actului si nu poate depinde de consideratii
retrospective privind gradul sdu de eficienta. Atunci cand legiuitorul Uniunii apreciaza efectele pentru
viitor ale unei reglementari pe care urmeaza si o adopte, desi aceste efecte nu pot fi prevazute cu
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exactitate, aprecierea sa nu poate fi cenzurata decat dacd se dovedeste a fi vadit eronata in raport cu
elementele de care dispunea la momentul adoptarii reglementarii in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 ianuarie 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rec., p. 1-679, punctul 38, si
Hotararea din 28 iulie 2011, Agrana Zucker, C-309/10, Rep., p. I-7333, punctul 45).

In consecintd, controlul Curtii privind proportionalitatea dispozitiilor in cauza ale Regulamentului
nr. 21/2004 trebuie sd fie efectuat in acest cadru.

In ceea ce priveste pretinsul caracter adecvat al sistemului anterior, trebuie si se constate ci, dat fiind
contextul sandtatii animalelor, epidemic, economic si social care caracterizeaza perioada de pregatire si
momentul adoptarii Regulamentului nr. 21/2004, legiuitorul Uniunii a considerat in mod intemeiat ca,
chiar daca se presupune cd normele sistemului infiintat prin Directiva 92/102 ar fi putut fi puse in
aplicare in mod mai corect, aceste norme si acest sistem aveau nevoie sa fie reformate.

Cu ocazia epidemiei din anul 2001, astfel cum a amintit Consiliul, a fost necesard sacrificarea
sistematicdi a mai multor milioane de animale, din cauza unor ovine neidentificate si a lipsei
trasabilitatii, pentru a descoperi ulterior ca un mare numar dintre acestea nu erau infectate. A fost
nevoie sd se recurgd la diverse restrictii in cadrul Uniunii si la o interdictie la scara mondiald a tuturor
exporturilor de vite, de carne si de produse de origine animald provenind din Regatul Unit. Aceste
masuri au determinat pierderi considerabile pentru sectorul agroalimentar, precum si pentru bugetele
statelor membre si al Uniunii.

Din cuprinsul punctului 9 al Raportului special al Curtii de Conturi nr. 8/2004 privind gestionarea si
supravegherea de citre Comisie a masurilor pentru controlul febrei aftoase si a cheltuielilor aferente,
impreund cu raspunsurile Comisiei (JO 2005, C 54, p. 1) rezultd ci, in ceea ce priveste numai criza
din anul 2001, cuantumul global al cheltuielilor declarate de statele membre pentru plata sacrificarilor,
pentru distrugerea animalelor, pentru dezinfectarea exploatatiilor si a echipamentului a atins
aproximativ 2 693,4 milioane de euro. Acest raport indici de asemenea, la punctul 36, ca
reglementarea Uniunii nu impunea identificarea individuala a ovinelor si cd, in plus, existau deficiente
la nivelul identificarii pe loturi, ceea ce a ingreunat urmérirea animalelor in legatura cu care se suspecta
ca erau infectate si a intarziat astfel sacrificarea lor.

In plus, incd din anul 1998, inainte de epidemia din 2001, Comisia lansase proiectul IDEA, coordonat
de Centrul Comun de Cercetare al Uniunii Europene, al carui raport final a fost incheiat la 30 aprilie
2002. Una dintre concluziile Raportului final IDEA a fost cd diversele epizootii din cadrul Uniunii au
aratat ca sistemele de identificare utilizate la acel moment nu erau suficient de eficiente si de fiabile
pentru a asigura o urmarire si o0 monitorizare veterinard corecte ale speciilor de animale. S-a apreciat
cd un control mai strict al animalelor considerate individual si al deplasarilor acestora constituia un
aspect esential pentru controlul sanitar si pentru monitorizarea bolilor, ceea ce necesitd posibilitatea
urmiririi in orice moment a locului in care se afla orice animal. In consecinti, pentru a face ca
monitorizarea animalelor considerate individual sa fie mai eficientd, s-a sugerat o identificare unica pe
parcursul vietii fiecarui animal prin aplicarea unui mijloc de identificare electronic.

Considerentul (7) al Regulamentului nr. 21/2004 prevede cd proiectul IDEA a evidentiat ca sistemele
de identificare a animalelor din speciile ovina si caprind pot fi ameliorate considerabil prin utilizarea
dispozitivelor electronice de identificare a animalelor, cu conditia sa fie respectate anumite cerinte
privind masurile de insotire. Este necesar sa se adauge cd, astfel cum a indicat Consiliul in mod
intemeiat, o identificare individuald nu garanteazd incd urmdrirea completd, intrucat nu permite decat
o colectare a datelor pentru o utilizare ulterioard, si ca registrul este cel care constituie elementul
central al sistemului de urmarire.
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 72-74 din concluzii, avind in vedere diferitele studii
efectuate in urma crizei epidemiei din anul 2001, Raportul special al Curtii de Conturi nr. 8/2004 si
Raportul final IDEA nu erau in niciun caz singurele documente care sugerau o reformare profundi a
cadrului de reglementare privind identificarea animalelor.

Avand in vedere contextul sanatatii animalelor, epidemic, economic si social al adoptarii
Regulamentului nr. 21/2004 si rapoartele mentionate, legiuitorul Uniunii putea s considere in mod
legitim, pe de o parte, ca, in temeiul obligatiilor in litigiu, animalele trebuie sd fie identificate
individual si ca autoritatile competente trebuie sid aiba acces la datele care, datorita dispozitivelor
electronice de identificare si registrelor de exploatatie, permit adoptarea masurilor necesare pentru a
preveni si a limita raspandirea bolilor contagioase la speciile ovind si caprind si, pe de alta parte, ca
vechiul sistem de identificare a exploatatiei nu constituia un mijloc la fel de eficient pentru a garanta
realizarea obiectivelor vizate de Regulamentul nr. 21/2004.

Prin urmare, este necesar si se constate ca obligatiile in litigiu sunt necesare pentru a atinge scopurile
urmarite de regulamentul mentionat.

In ceea ce priveste un eventual caracter disproportionat al obligatiilor in litigiu, trebuie constatat ci
legiuitorul Uniunii trebuia sa evalueze comparativ interesele in cauzd (a se vedea in acest sens
Hotararile citate anterior Volker und Markus Schecke si Eifert, punctul 77, precum si Sky Osterreich,
citatd anterior, punctul 59), si anume, pe de o parte, libertatea de a desfisura o activitate comerciald a
crescatorilor de ovine si de caprine si, pe de alta parte, interesul general de a combate epidemiile la
ovine si la caprine.

In ceea ce priveste pretinsul caracter excesiv al sarcinilor financiare care rezulti din obligatiile in litigiu,
pe care un studiu al asociatiei crescatorilor germani de ovine (Vereinigung deutscher
Landesschafzuchtverbinde eV), invocat de domnul Schaible, il evalueaza la peste 20 de euro pe an si pe
oving, trebuie sa se arate cd, potrivit instantei de trimitere, acest studiu nu tine seama de costurile care
ar fi, in orice caz, aferente unei identificiri dupa exploatatie. De asemenea, astfel cum aratd Comisia,
costurile crotaliilor electronice sunt susceptibile sa scada cu timpul si pe mésura extinderii utilizarii
lor. In plus, astfel cum sustine guvernul olandez, costurile actuale sunt susceptibile si fie mai putin
importante decét costurile unor masuri neselective, cum ar fi interdictia exporturilor sau sacrificarea
preventiva a septelului, in cazul aparitiei unei boli.

In continuare, trebuie constatat ci niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu repune in
discutie afirmatia Consiliului si a Comisiei potrivit careia aspectele financiare ale noului sistem
instituit prin Regulamentul nr. 21/2004 au fost dezbétute pe larg in cadrul procesului legislativ, iar
costurile si avantajele acestui sistem au fost evaluate comparativ.

In plus, trebuie si se noteze ci Regulamentul nr. 21/2004 cuprinde mai multe derogiri de la obligatia
de identificare electronica, pentru a lua in considerare rezultatul procesului de ponderare a avantajelor
obligatiilor in litigiu si a sarcinilor care rezulta din acestea.

Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul mentionat, statele
membre pot prevedea ca animalele detinute in conditii de crestere extensiva sau in aer liber sa fie
identificate numai dupa o perioadd care poate atinge noua luni in loc de sase. Potrivit alineatului (3)
al acestui articol, autoritatile competente pot permite o altd solutie decat identificarea electronica
pentru animalele destinate sacrificérii inainte de varsta de doudsprezece luni si care nu sunt destinate
comertului intracomunitar sau exportului cétre téri terte. Articolul 9 alineatul (3) al doilea si al treilea
paragraf din Regulamentul nr. 21/2004 prevede ca identificarea electronica nu este obligatorie decat
pentru statele membre in care numarul total de animale depaseste un anumit prag.
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Trebuie constatat cd, avind in vedere costurile dispozitivelor electronice, ale cititoarelor si al
echipamentului de prelucrare a datelor, precum si calculele realizate de Centrul Comun de Cercetare
al Uniunii si de mai multe state membre, Comisia a propus introducerea treptatd a obligatiei de
identificare electronica, incepand cu marcarea electronica, continuand ulterior cu asocierea
informatiilor cu privire la circulatie cu codurile individuale ale animalelor, in vederea limitarii
costurilor in faza de introducere a sistemului, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 2.3 din
Raportul Comisiei catre Consiliu din 16 noiembrie 2007 in ceea ce priveste punerea in aplicare a
identificérii electronice a ovinelor si caprinelor [COM(2007) 711 final], precum si din modificérile
Regulamentului nr. 21/2004 aduse prin Regulamentul nr. 933/2008.

In sfarsit, trebuie amintit ca legiuitorul Uniunii a atenuat costurile suplimentare pentru crescitorii de
animale prin autorizarea statelor membre si a regiunilor sa acorde, daca este cazul, ajutoare din
fondurile Uniunii. Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european de orientare si garantare agricola (FEOGA) si
de modificare si abrogare a unor regulamente (JO L 160, p. 80, Editie speciala, 03/vol. 28, p. 134) a
fost modificat cu putin timp inainte de adoptarea Regulamentului nr. 21/2004. Astfel, articolul 21b
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1257/1999, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1783/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 (JO L 270, p. 70, Editie speciala, 03/vol. 49,
p. 246), prevede ca se poate acorda un ajutor temporar destinat compensarii partiale a costurilor si a
pierderilor de venit agricultorilor care trebuie si aplice standarde restrictive fondate pe legislatia
Uniunii si recent introduse in legislatia nationalda. Aceastd dispozitie se aplica, printre altele,
crescatorilor de animale vizati de obligatiile in litigiu.

In aceasta privintd, Consiliul arati ci aceasti posibilitate a agricultorilor de a obtine un ajutor financiar
era un factor important pe care l-a luat in considerare in procesul sdu decizional. Consiliul indica de
asemenea ca articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) (JO L 277, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101), regulament care a abrogat Regulamentul
nr. 1257/99 si care este in prezent in vigoare, a pastrat esenta dispozitiei mentionate.

In aceste conditii, nu se poate sustine ca legiuitorul Uniunii nu a examinat in mod corespunzitor
sarcina financiara care rezultd din costurile suplimentare pe care trebuie si le suporte crescatorii de
ovine si de caprine pentru a se conforma obligatiilor in litigiu si avantajele pe care aceste obligatii
permit sd fie realizate si nu se poate sustine nici ca acesta a savarsit o eroare de apreciere atunci cand
a analizat comparativ diferitele interese pentru a stabili un echilibru corect.

In ceea ce priveste argumentatia potrivit cireia aplicarea mijloacelor de identificare electronici are
drept consecintd faptul cd numarul de leziuni creste la animale si ca ranile acestora devin mai grave,
trebuie sa se arate ca anumite efecte negative care pot afecta sidnatatea si bunastarea ovinelor si a
caprinelor au fost examinate si luate in considerare in cadrul studiilor efectuate inainte de adoptarea
Regulamentului nr. 21/2004.

In special, raportul final IDEA a studiat principalele cauze ale leziunilor si ale deceselor ulterioare
aplicarii unui dispozitiv electronic de identificare si a furnizat legiuitorului Uniunii informatii utile cu
privire la modul in care diversele tipuri de dispozitive puteau afecta sdnitatea animalelor.

Elementele prezentate de domnul Schaible nu repun in discutie aprecierile si alegerile legiuitorului
Uniunii, efectuate pe baza studiilor mentionate, cu ocazia adoptarii Regulamentului nr. 21/2004-.

Faptul cd trebuie si fie aplicate animalelor doua mijloace de identificare in loc de unul si imprejurarea

potrivit careia noile mijloace de identificare provoaca in mod statistic mai multe leziuni si complicatii
decat dispozitivele traditionale, data fiind interventia si locul de aplicare ale acestor noi mijloace,
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precum si greutatea lor, nu sunt de naturd sa demonstreze cd evaluarea legiuitorului Uniunii cu privire
la avantajele introducerii obligatiei de identificare electronicéd a ovinelor si a caprinelor era eronatd din
cauza nerespectirii bunastérii animalelor.

In plus, trebuie aritat ci noul sistem instituit prin Regulamentul nr. 21/2004, care permite o
identificare mai precisa a animalelor care au intrat in contact in timpul epidemiilor, este apt sa
limiteze raspandirea bolilor contagioase si permite astfel sd se evite inregistrarea de animale infectate.
Prin urmare, obligatiile in litigiu, din acest punct de vedere, contribuie in mod pozitiv la protejarea
bunastarii animalelor.

In consecints, afirmatiile invocate pentru a sustine nevaliditatea Regulamentului nr. 21/2004 din cauza
amplorii impactului negativ al obligatiei de identificare electronica a ovinelor si a caprinelor prevazute
de acest regulament asupra bunastérii animalelor trebuie sa fie inlaturate.

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci legiuitorul Uniunii putea impune in mod legitim
obligatiile in litigiu si putea considera cd inconvenientele care decurg din aceste obligatii nu sunt
disproportionate in raport cu obiectivele vizate de Regulamentul nr. 21/2004 si ca nu a savarsit nicio
eroare cu ocazia examinarii avantajelor si a dezavantajelor acestor obligatii in raport cu interesele in joc
si, prin urmare, nici nu a incalcat libertatea de a desfasura o activitate comerciala a crescétorilor de
ovine si de caprine.

Cu privire la egalitatea de tratament

Egalitatea in fata legii, enuntatd la articolul 20 din cartd, este un principiu general de drept al Uniunii
care impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2006, Franz Egenberger, C-313/04, Rec., p. 1-6331,
punctul 33).

Potrivit jurisprudentei Curtii, o diferenta de tratament este justificata att timp cat este intemeiata pe
un criteriu obiectiv si rezonabil, mai precis daca se afla in legiturd cu un scop admisibil din punct de
vedere legal, urmadrit de legislatia in cauza, iar aceastd diferenta este proportionald cu scopul urmarit
de tratamentul in cauza (Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique si Lorraine si altii,
C-127/07, Rep., p. 1-9895, punctul 47).

Dat fiind ca discutia se poartd asupra unui act normativ al Uniunii, revine legiuitorului Uniunii sarcina
de a dovedi existenta unor criterii obiective formulate ca justificare si de a prezenta Curtii elementele
necesare verificarii de citre aceasta a existentei criteriilor respective (a se vedea Hotéararea Arcelor
Atlantique si Lorraine si altii, citatd anterior, punctul 48).

In cauza principald, validitatea anumitor dispozitii ale Regulamentului nr. 21/2004, din cauza
caracterului lor discriminatoriu, este contestatd in mai multe privinte. Pe de o parte, se sustine ca
derogarea prevazuta la articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 21/2004 (denumitd in continuare
»derogarea in litigiu”) implica o diferentd de tratament care nu este justificatd. Pe de altd parte,
obligatiile in litigiu prevazute de acest regulament ar discrimina crescétorii de ovine si de caprine in
raport cu crescatorii de bovine si de porcine.

In ceea ce priveste derogarea in litigiu
Domnul Schaible arata ca derogarea in litigiu, care autorizeaza statele membre care detin un septel

ovin sau caprin redus sid prevada caracterul facultativ al sistemului de identificare electronica,
constituie o discriminare si rezerva crescétorilor de animale din statele membre care nu au introdus
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acest sistem un avantaj concurential in raport cu ceilalti crescétori stabiliti in Uniune. Domnul Schaible
apreciazd ca sarcinile impuse crescatorilor sunt identice in cele doua categorii de state membre, la fel
ca si riscurile de epidemie.

In ceea ce priveste sustinerile domnului Schaible, trebuie aritat ci, in speti, nu se contesti ci
derogarea in litigiu implica un tratament juridic diferit al crescatorilor de animale in functie de
categoria de stat membru in care sunt stabiliti.

Cu toate acestea, trebuie si se constate ca criteriul care constituie temeiul derogérii in litigiu are un
caracter obiectiv si rezonabil.

Mai intéi, pragurile vizate la articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 21/2004 presupun criterii pe
deplin obiective. Astfel, statele membre care indeplinesc aceste criterii indiferent de dimensiunea lor
geografica absoluta si care decid sa opteze pentru derogarea in litigiu pot introduce in viitor
identificarea electronica daca circumstantele relevante se schimbd si au chiar obligatia de a o
introduce daca populatia lor de animale depaseste pragurile respective.

Apoi, pragurile prevazute de derogarea in litigiu par rezonabile si proportionale cu scopurile urmarite
de Regulamentul nr. 21/2004, dat fiind c&, astfel cum subliniazd Comisia, in cazul unui septel de
dimensiune redusi si care nu este destinat comertului intracomunitar, realizarea economiilor de scara
la nivel national care si permita tinerea sub control a costurilor sistemului electronic nu este posibila.

In ceea ce priveste costurile si cheltuielile, Consiliul aminteste in mod intemeiat c4, in statele membre
care au un septel redus, sarcina financiara a eradicérii si a eliminarii in caz de epidemii importante se
poate dovedi inferioara cheltuielilor aferente credrii unui astfel de sistem de identificare electronici. In
acest mod, chiar dacd se presupune ca exista un risc crescut de contagiune, acesta este in principiu
limitat la teritoriul statelor membre care, hotarand sa foloseasca derogarea in litigiu, admit si fie
nevoite s faca fata la astfel de obligatii financiare in cazul izbucnirii unei epidemii.

Intrucat derogarea in litigiu autorizeazi statele membre si prevada caracterul facultativ al identificarii
electronice individuale numai in ceea ce priveste animalele care nu fac obiectul comertului
intracomunitar, este necesar sa se constate, ca si guvernul francez, ca un crescétor stabilit intr-un stat
membru in care respectiva identificare este obligatorie nu suferd niciun dezavantaj economic rezultand
din efectele comune ale acestei obligatii si ale derogarii in litigiu. Astfel, orice animal cu destinatia
acestui stat membru va trebui in mod necesar si fie identificat electronic, chiar daca acest animal este
originar dintr-un stat membru in care, in temeiul derogirii mentionate, identificarea electronica
individuald nu este obligatorie pentru animalele care nu fac obiectul comertului intracomunitar.

In sfarsit, trebuie amintit ci reiese dintr-o jurisprudenti constanti ca interdictia discrimindrii nu are in
vedere eventualele diferente de tratament care pot rezulta, de la un stat membru la altul, din
divergentele existente intre reglementarile diferitor state membre din moment ce aceste reglementari
afecteazd in acelasi mod toate persoanele care se incadreazd in domeniul lor de aplicare (Hotérarea din
16 iulie 2009, Horvath, C-428/07, Rep., p. 1-6355, punctul 55 si jurisprudenta citatd). Curtea a
considerat cd, desi acest principiu a fost dezvoltat, desigur, in cadrul interpretarii dispozitiilor
dreptului Uniunii in scopul aprecierii compatibilitatii legislatiei nationale in raport cu principiul
nediscrimindrii, situatia nu poate fi diferitd in ceea ce priveste aprecierea validitatii dispozitiei din
dreptul Uniunii care acorda statelor membre o anumitd marja de apreciere in temeiul céreia acestea
adopta astfel de legislatii diferite (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 septembrie 2013,
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, punctele 35 si 36).

In aceste conditii, trebuie sd se concluzioneze ca nu a fost evidentiat niciun element de natura sa
repund in discutie validitatea derogarii in litigiu din cauza caracterului sdu discriminatoriu.
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In ceea ce priveste pretinsa discriminare a crescétorilor de ovine si de caprine in raport cu crescatorii
de bovine si de porcine

Domnul Schaible araté ca obligatia de a identifica electronic fiecare animal nu este impusa crescatorilor
de bovine si de porcine, in pofida faptului cé respectivele animale sunt la fel de expuse epidemiilor ca si
ovinele si caprinele. Domnul Schaible considera cd sistemul de identificare a exploatatiei permite
combaterea eficientd a epidemiilor la porcine. Acesta arata ca introducerea unui sistem obligatoriu de
identificare electronica a bovinelor nu este avuta in vedere si ca rezultd din Propunerea de regulament
al Parlamentului European si al Consiliului din 30 august 2011 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1760/2000 in ceea ce priveste identificarea electronicd a bovinelor si eliminarea dispozitiilor
privind etichetarea facultativa a cérnii de vitd si ménzat [COM(2011) 525 final] cd Comisia propune
mentinerea caracterului facultativ al identificirii electronice a bovinelor din cauza, in special, a
problemelor aparute in cadrul identificarii individuale obligatorii a ovinelor si a caprinelor. Domnul
Schaible considera ca politicile Uniunii in acest domeniu sunt lipsite de coerentd si cd Uniunea
experimenteazd o tehnologie care nu este pregitita sa fie aplicata intr-un sector in care agricultorii
dispun de o influenta redusa.

Guvernele francez si olandez subliniaza diferentele care caracterizeaza, pe de o parte, sectorul ovinelor
si al caprinelor si, pe de alta parte, sectoarele bovinelor si porcinelor. Aceste guverne subliniazi
particularititile acestor tipuri diferite de animale, in ceea ce priveste cresterea, transportul,
comercializarea lor, precum si bolile si profilurile de risc care le ameninti. In special, ovinele si
caprinele ar face in mod normal mai adesea obiectul unor deplasari decat bovinele si porcinele si ar fi
de asemenea, spre deosebire de bovine si de porcine, mai des comercializate prin licitarea unor loturi
foarte mari. In plus, grupurile de ovine si de caprine si-ar schimba mai frecvent componenta decat
bovinele si porcinele. In ceea ce priveste febra aftoass, riscul de contagiune ar fi mai mare in cazul
ovinelor si al caprinelor decét in cazul porcinelor. Aceste imprejurari ar face mai dificile identificarea
si urmarirea fiecarui animal ovin si caprin.

In aceasti privints, trebuie ardtat ci, atunci cind legiuitorul Uniunii restructureazi sau creeazi un
sistem complex, acestuia i se permite si recurga la o abordare etapizati si sd procedeze in functie de
experienta dobanditd, cu conditia ca alegerea legiuitorului si fie intemeiata pe criterii obiective si
adecvate in raport cu scopurile urmarite de legislatia in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
Arcelor Atlantique si Lorraine si altii, citata anterior, punctele 57 si 58 si jurisprudenta citata).

Trebuie constatat, in privinta afirmatiilor enuntate la punctele 89 si 90 din prezenta hotérare privind
asemanarile si diferentele care caracterizeaza, pe de o parte, ovinele si caprinele si, pe de altd parte,
bovinele si porcinele, cd existd, in pofida anumitor similitudini intre aceste diverse tipuri de mamifere,
diferente care justifica un cadru de reglementare propriu pentru fiecare specie animald. Tinand seama
de contextul istoric al crizei de febra aftoasa din anul 2001, legiuitorul Uniunii putea introduce in mod
legitim, prin Regulamentul nr. 21/2004, o legislatie specifica prevdzadnd identificarea electronica a
speciilor deosebit de afectate de aceasta criza.

In consecinta, Consiliul nu avea obligatia si refuze adoptarea Regulamentului nr. 21/2004, in urma
propunerii Comisiei, cu privire la introducerea identificarii electronice a ovinelor si a caprinelor
pentru motivul cd domeniul sau de aplicare era prea limitat.

Cu toate acestea, este necesar si se arate cd, desi legiuitorul putea si se bazeze in mod legitim pe o
astfel de abordare progresiva pentru introducerea identificérii electronice, acesta trebuie, in lumina
obiectivelor Regulamentului nr. 21/2004, s& ia in considerare necesitatea de a proceda la o
reexaminare a masurilor instituite, in special in ceea ce priveste caracterul facultativ sau obligatoriu al
identificérii electronice (a se vedea prin analogie Hotararea Arcelor Atlantique si Lorraine si altii, citatd
anterior, punctul 62).
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Prin urmare, trebuie sd se constate ca acest regulament nu contine nicio discriminare a crescatorilor de
ovine si de caprine in raport cu crescétorii de bovine si de porcine.

In aceste conditii, nu s-a stabilit ci derogarea si obligatiile in litigiu previzute de Regulamentul
nr. 21/2004 incalcé principiul egalitatii de tratament.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd examinarea intrebarilor adresate nu a evidentiat
niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolului 3 alineatul (1), a articolului 4 alineatul (2),
a articolului 5 alineatul (1) si a articolului 9 alineatul (3) primul paragraf, precum si a punctului 2 din
sectiunea B a anexei la Regulamentul nr. 21/2004.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Examinarea intrebarilor adresate nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea
articolului 3 alineatul (1), a articolului 4 alineatul (2), a articolului 5 alineatul (1) si a articolului
9 alineatul (3) primul paragraf, precum si a punctului 2 din sectiunea B a anexei la Regulamentul
(CE) nr. 21/2004 al Consiliului din 17 decembrie 2003 de stabilire a unui sistem de identificare si
de inregistrare a animalelor din speciile ovina si caprina si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1782/2003 si a Directivelor 92/102/CEE si 64/432/CEE, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 933/2008 al Comisiei din 23 septembrie 2008.

Semnaturi
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