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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

27 iunie 2013*

»Agricultura — Autonomie procedurala a statelor membre — Politica agricola comuna — Ajutoare —
Examinare a litigiilor administrative — Stabilire a instantei competente — Criteriu national —
Tribunal administrativ in a cérui razi teritoriald se afld sediul autoritatii care a adoptat actul
contestat — Principiul echivalentei — Principiul efectivititii — Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-93/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia din 9 februarie 2012, primita de Curte la
21 februarie 2012, in procedura
ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov
impotriva
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia,
CURTEA (Camera a treia),
compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al Curtii,
indeplinind functia de judecéitor al Camerei a treia, si domnii E. Jarasiinas, A. O Caoimh (raportor)
si C. G. Fernlund, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 februarie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov, de R. Trifonova, advokat;

— pentru Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia, de
R. Porozhanov si de I. Boyanov, in calitate de agenti;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe si de N. Nikolova, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 martie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiilor echivalentei si efectivitatii, precum si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov
(denumita in continuare , Agrokonsulting”), pe de o parte, si Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
»Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia (directorul executiv al Fondului National ,Agricultura” —
organism de platd, denumit in continuare ,Direktor”), pe de altd parte, referitor la o cerere de ajutor
in vederea obtinerii unei finantari in cadrul politicii agricole comune a Uniunii Europene.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Astfel cum reiese din articolul 1 litera (c) si din articolul 2 litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009
al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct
pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor
pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE)
nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO L 30, p. 16), acest regulament
instituie printre altele, in cadrul capitolului 2 din titlul V, o schema denumita ,schema de plata unica
pe suprafatd”, care este o schema de sprijin pentru venit simplificatd si tranzitorie destinata
agricultorilor din statele membre care au aderat la Uniune in 2004 si in 2007.

Regulamentul mentionat stabileste de asemenea, astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 1 litera (e)
din acesta, un cadru care sa permitd respectivelor state membre ,completarea platilor directe”. Acest
cadru este prevazut la articolul 132 din Regulamentul nr. 73/2009, intitulat ,Pliti nationale directe
complementare si plati directe”, potrivit caruia statele membre in cauza au posibilitatea, sub rezerva
autorizarii de catre Comisia Europeand, sa completeze, cu respectarea dispozitiilor prevazute de acest
articol, platile directe acordate agricultorilor in cadrul uneia dintre schemele de sprijin enumerate in
anexa I la regulamentul mentionat. Aceasta anexd cuprinde printre altele schema de platd unica pe
suprafata.

In temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 73/2009 coroborat cu anexa sus-mentionats, fiecare stat
membru trebuie sa instituie si sa gestioneze, in special in vederea asigurarii functiondrii schemei de
plata unica pe suprafatd, un ,sistem integrat de administrare si control”. Acest sistem trebuie sa
contind, potrivit articolului 15 alineatul (1) din respectivul regulament, o baza de date electronicd, un
sistem de identificare a parcelelor agricole, un sistem de identificare si de inregistrare a drepturilor de
plata, cererile de ajutor, un sistem integrat de control, precum si un sistem unic de identificare a
fiecarui agricultor care depune o cerere de ajutor.

Articolul 16 din regulamentul mentionat prevede:

,(1) In baza de date electronici se inregistreazi, pentru fiecare exploatatie agricola, datele furnizate in
cererile de ajutor.
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Respectiva baza de date permite in special consultarea, prin intermediul autoritatii competente a
statului membru, a datelor privind anii calendaristici si/sau anii de comercializare incepand din 2000.
Aceasta permite, de asemenea, consultarea directa si imediata a datelor referitoare la cei patru ani
anteriori.

(2) Statele membre pot crea baze de date descentralizate, cu conditia ca acestea si procedurile
administrative privind inregistrarea si accesarea datelor si fie concepute in mod omogen pe intreg
teritoriul statului membru si sd fie compatibile intre ele pentru a permite controale incrucisate.”

Potrivit articolului 17 din Regulamentul nr. 73/2009, ,[s]istemul de identificare a parcelelor agricole
trebuie creat pe baza hirtilor si a documentelor de cadastru sau a altor referinte cartografice”.
Tehnicile utilizate trebuie sa se bazeze ,pe un sistem electronic de date geografice care contine, de
preferinta, fotografii aeriene sau spatiale”.

Articolul 18 din acest regulament prevede:

»(1) Se instituie un sistem de identificare si de inregistrare a drepturilor de plata astfel incat sd permita
verificarea drepturilor si controalele incrucisate privind cererile de ajutor si sistemul de identificare a
parcelelor agricole.

(2) Sistemul mentionat la alineatul (1) permite consultarea directd si imediatd, prin intermediul
autoritatii competente a statului membru, a datelor privind cel putin cei patru ani calendaristici

consecutivi anteriori.”

Conform articolului 19 din regulamentul mentionat, cererile de ajutor pentru plitile directe acordate,
printre altele, in cadrul schemei de platd unica pe suprafata trebuie sa fie depuse in fiecare an.

Articolul 20 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Statele membre realizeazd controale administrative ale cererilor de ajutor pentru a verifica
conditiile de eligibilitate pentru acordarea ajutorului.

(2) Controalele administrative sunt secondate de un sistem de controale la fata locului, destinat sa
verifice eligibilitatea ajutorului. In acest scop, statele membre stabilesc un plan de esantionare a

exploatatiilor agricole.

Statele membre pot utiliza tehnici de teledetectie si sistemul global de navigatie prin satelit (GNSS)
pentru realizarea de verificari la fata locului pentru parcelele agricole.”

Potrivit articolului 29 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 73/2009:

»(2) Plitile se fac in cel mult doud rate pe an, in cursul perioadei care incepe la data de 1 decembrie si
se incheie la data de 30 iunie a anului calendaristic urmator.

(3) Platile din cadrul schemelor de sprijin enumerate in anexa I nu se realizeaza inainte de finalizarea
verificarii conditiilor de eligibilitate, care trebuie efectuatd de statul membru conform articolului 20.”

In conformitate cu articolul 122 din Regulamentul nr. 73/2009, plata unici pe suprafati se efectueazi
anual.

Potrivit articolului 124 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat:

(1) [.]
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Pentru Bulgaria si Roménia, suprafata agricold inclusa in schema de platd unica pe suprafata reprezinta
partea din suprafata agricold utilizatd a acestor state care este mentinutd in bune conditii agricole,
indiferent daca se afla sau nu in exploatare, ajustata in conformitate cu criteriile obiective si
nediscriminatorii care urmeaza sa fie stabilite de Bulgaria, respectiv, Romania, dupa aprobarea
Comisiei.

(2) [...] pentru acordarea plitilor in cadrul schemei de platd unica pe suprafata [...], toate parcelele
[agricole] care corespund criteriilor prevazute la alineatul (1), precum si parcelele agricole plantate cu
culturi energetice din specii forestiere cu ciclu scurt de productie [...] sunt eligibile in cazul Bulgariei si
Romaniei.

[...]"

Astfel cum reiese din titlul sau, Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste
ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul schemelor de
ajutor direct pentru agricultori previazute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul
schemei de ajutoare prevazute pentru sectorul vitivinicol (JO L 316, p. 65) stabileste printre altele
normele de aplicare a Regulamentului nr. 73/2009 mentionat in ceea ce priveste ecoconditionalitatea,
modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru
agricultori prevazute de acest din urma regulament.

Articolul 58 din Regulamentul nr. 1122/2009 prevede reducerile si excluderile aplicabile in caz de
supradeclarare atunci cand este vorba despre cereri de ajutor formulate in cadrul schemelor de ajutor
pe suprafatd, printre acestea din urmi numdirindu-se, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 2
alineatul (12) din acest regulament, schema de platd unicid pe suprafatd previzuta in titlul V din
Regulamentul nr. 73/2009.

Dreptul bulgar

Legea privind acordarea de ajutoare agricultorilor (Zakon za podpomagane na zemedelskite
proizvoditeli, DV nr. 58 din 22 mai 1998), in forma aplicabila litigiului principal, reglementeazi printre
altele, conform articolului 1 alineatele 1 si 6 din aceasta, ,ajutoarele acordate de stat agricultorilor
pentru producerea de produse agricole [...] si masurile cuprinse in planul national pentru dezvoltarea
agriculturii si a regiunilor agricole”, precum si ,punerea in aplicare a schemei de platd unica pe
suprafatd in conformitate cu politica agricold comuna a Uniunii Europene”.

Potrivit articolului 32 alineatul 1 din legea mentionati, cererile de ajutoare se depun la oficiile regionale
ale organismului de plata.

Potrivit articolului 1 din Decretul nr. 5/2009 privind modalititile de depunere a cererilor in cadrul
schemelor de ajutor pe suprafata (La Naredba nr. 5/2009 g. za usloviata i reda za podavane na

zayavlenia po shemi i merki za podpomagane na plosht), in forma aplicabila litigiului principal:

»Prin intermediul prezentului decret se stabilesc modalititile de depunere a cererilor de ajutoare in
cadrul urmétoarelor scheme si masuri ale politicii agricole comune:

1. schema de platad unica pe suprafats;

2. schema de plati nationale complementare pe suprafats;

[...]”
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Potrivit articolului 128 din Codul de procedurd administrativd (Administrativnoprotsesualen kodeks,
denumit in continuare ,APK”), sunt de competenta instantelor de contencios administrativ toate
cauzele referitoare, printre altele, la cereri care au ca obiect emiterea, modificarea, revocarea sau
anularea actelor administrative.

Potrivit articolului 133 alineatul 1 din APK:

»,Cauzele sunt de competenta Administrativen sad [(tribunalul administrativ)] in a cirui raza teritoriala
se afld sediul autoritétii care a adoptat actul administrativ atacat [...]”

In conformitate cu articolul 135 alineatul 3 din APK, conflictele de competenti dintre tribunalele
administrative sunt solutionate de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema).

Articolul 1 din Legea privind proprietatea si exploatarea terenurilor agricole (Zakon za sobstvenostta i
polzuvaneto na zemedelskite zemi, DV nr. 17 din 1 martie 2001), in forma aplicabila litigiului principal
(denumita in continuare ,ZSPZZ”), prevede ca respectiva lege reglementeazi proprietatea si utilizarea
terenurilor agricole.

Punctul 19 din dispozitiile tranzitorii si finale ale Legii de modificare si de completare a APK prevede:

»1) Actele administrative individuale adoptate in temeiul [ZSPZZ] si al decretului de punere in
aplicare a acesteia, precum si refuzul adoptérii unor astfel de acte — cu exceptia celor adoptate de
ministrul agriculturii si alimentatiei — pot fi atacate la Rayonen sad (tribunalul districtual) in raza
caruia este situat imobilul, in conformitate [cu APK].

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Agrokonsulting, cu sediul in Burgas (Bulgaria), este inregistratd ca agricultor. La 11 mai 2010, aceasta a
depus o cerere de acordare de ajutoare in cadrul, pe de o parte, al schemei de platd unica pe suprafatd
si, pe de alta parte, al schemei de plati nationale complementare pe hectar de teren agricol, precizand
printre alele cd cultiva diferite soiuri de cereale, de legume si de fructe. Terenurile agricole in cauza
sunt situate pe teritoriul satului Merdanya, in regiunea Veliko Tarnovo (Bulgaria), la o distanta de
aproximativ 250 de kilometri de Sofia.

Prin scrisoarea din 2 octombrie 2011, Direktor a respins cererea formulata de Agrokonsulting pentru
motivul ca suprafetele declarate de aceasta nu erau conforme cu cerintele Regulamentului
nr. 1122/2009.

Agrokonsulting a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Administrativen sad — Burgas,
invocind nelegalitatea concluziilor formulate de Direktor potrivit cdrora anumite parcele declarate ar
fi situate in afara terenurilor fizice eligibile pentru ajutor. Argumentele prezentate in acest context de
Agrokonsulting se bazau in esenta pe faptul ca decizia adoptatd de Direktor ar fi incélcat legislatia
bulgara destinata sa asigure transpunerea in dreptul intern a dreptului Uniunii privind politica agricold
comuna. Pe de altd parte, Agrokonsulting sustinea ca respectiva decizie se bazeaza pe o aplicare gresita
a articolului 58 din Regulamentul nr. 1122/2009.

In decizia de trimitere se precizeazi ci Agrokonsulting a sustinut de asemenea ci instanta competenti
sa judece cauza era Administrativen sad — Burgas pentru motivul cd cererea de ajutoare fusese depusa
la Obshtinska sluzhba ,Zemedelie” (Serviciul municipal pentru agricultura) al regiunii Burgas. Potrivit
Agrokonsulting, respectarea principiului celeritatii procedurii impune ca litigiul sa fie de competenta
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Administrativen sad — Burgas. In aceasta privintd, Agrokonsulting ar mai fi sustinut ca atingerea
obiectivelor politicii agricole comune nu este posibila in cazul in care procedura este prelungita in mod
excesiv.

Prin ordonanta din 16 noiembrie 2011, Administrativen sad — Burgas a constatat existenta unui
conflict de competentd, a suspendat judecarea cauzei si a trimis cauza instantei de trimitere pentru ca
aceasta sa se pronunte cu privire la competenta sa. Potrivit motivarii acestei ordonante, in conformitate
cu articolul 133 alineatul 1 din APK, litigiul este de competenta tribunalului administrativ in a cérui
razd teritoriald se afla sediul Direktor, si anume Administrativen sad Sofia-grad.

In ceea ce o priveste, instanta de trimitere considerd ci nu este competenti s judece cauza principald
si ca este necesar ca, in conformitate cu articolul 135 alineatul 3 din APK, si supuna conflictul de
competentd spre examinare Varhoven administrativen sad. Cu toate acestea, instanta de trimitere
considerd ca este oportun si adreseze Curtii o cerere de decizie preliminard ,privind interpretarea si
sfera de aplicare a principiului autonomiei procedurale a instantelor nationale, a principiului
efectivitatii si a principiului echivalentei, dezvoltate in jurisprudenta Curtii, in ceea ce priveste
aplicarea unor dispozitii procedurale nationale precum articolul 133 din APK”.

Astfel, instanta de trimitere aratd ca in Bulgaria s-a dezvoltat o practicd administrativa potrivit careia
actele organismului de platd care au legdturd cu politica agricold comund trebuie si fie adoptate de
Direktor, care are sediul la Sofia, indiferent care este serviciul regional unde a fost depusa cererea de
ajutor si indiferent unde se afla parcelele agricole declarate in vederea obtinerii ajutorului. Prin
urmare, articolul 133 alineatul 1 din APK ar obliga Administrativen sad Sofia-grad sa judece toate
actiunile indreptate impotriva unor acte adoptate de Direktor. Aceasta ar avea drept rezultat o
concentrare la instanta de trimitere a tuturor litigiilor referitoare la ajutoarele acordate agricultorilor
in cadrul schemelor si al mésurilor prevazute de politica agricola comuna.

Instanta de trimitere considera ca procedura cu care este sesizata este ingreunatd de faptul ca parcelele
agricole vizate de decizia adoptata de Direktor la 2 octombrie 2011 sunt situate la o distanta
considerabila. Potrivit instantei de trimitere, administrarea probelor, intocmirea expertizelor si
inspectarea la fata locului a terenurilor, care se afla adesea la sute de kilometri de Sofia, risca sa fie
intarziate si sa implice cheltuieli suplimentare, ceea ce ar afecta dreptul la o cale de atac efectiva al
agricultorilor, pe care instanta de trimitere ii califica drept o ,patura sociala vulnerabila”.

Administrativen sad Sofia-grad se intreaba daca principiul echivalentei nu se opune unei norme
nationale care prevede ca competenta jurisdictionala in ceea ce priveste actele administrative care au
legdturd cu drepturi materiale conferite de dreptul Uniunii depinde exclusiv de locul in care este
situat sediul autorititii administrative care a adoptat actul atacat. In aceasti privinti, instanta de
trimitere arata ca norma generala privind competenta teritoriald enuntata la articolul 133 alineatul 1
din APK nu tine seama de locul unde sunt situate terenurile agricole in cauzi, spre deosebire de
norma speciald privind competenta teritoriala de la punctul 19 din dispozitiile tranzitorii si finale ale
Legii de modificare si de completare a APK in cazul actelor adoptate in temeiul ZSPZZ.

In aceste conditii Administrativen sad Sofia-grad a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul efectivitatii stabilit prin jurisprudenta [Curtii de Justitie a] Uniunii Europene si
principiul protectiei jurisdictionale efective consacrat la articolul 47 din [cartd] trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei norme nationale de procedurd, precum articolul 133
alineatul 1 din [APK], care face si depindd competenta jurisdictionald pentru litigiile de
contencios administrativ referitoare la punerea in aplicare a politicii agricole comune a [Uniunii]
exclusiv de locul in care se afld sediul autoritétii administrative care a adoptat actul atacat, avand
in vedere cé aceastd dispozitie nu tine seama nici de locul in care este situat imobilul, nici de cel
in care este situat domiciliul justitiabilului?
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2) Principiul echivalentei stabilit prin jurisprudenta Curtii trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei norme nationale de procedurd, precum articolul 133 alineatul 1 din [APK], care face si
depindd competenta jurisdictionald pentru litigiile de contencios administrativ referitoare la
punerea in aplicare a politicii agricole comune a [Uniunii] exclusiv de locul in care se afld sediul
autoritatii administrative care a adoptat actul atacat, daca se tine seama de norma de la
punctul 19 din dispozitiile tranzitorii si finale ale Legii de modificare si de completare a [APK],
care se refera la competenta jurisdictionala in ceea ce priveste litigiile de contencios administrativ
nationale referitoare la terenurile agricole?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie examinate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sid se stabileasca daca dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii,
precum si articolul 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme nationale
privind competenta jurisdictionald, cum este cea de la articolul 133 alineatul 1 din APK, a carei
aplicare are ca rezultat faptul cd i se atribuie unei singure instante competenta de a judeca toate
litigiile privind deciziile unei autoritati nationale insarcinate cu plata ajutoarelor agricole in cadrul
aplicarii politicii agricole comune.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in materie, revine
ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale a
acestora, atributia de a desemna instantele competente si de a stabili modalititile procedurale
aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii, statele membre avand insa responsabilitatea de a asigura, in fiecare caz, o protectie efectiva a
acestor drepturi (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, Rec.,
p. [-10239, punctul 47, Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep., p. 1-2483, punctele 44
si 45, Hotaréarea din 16 iulie 2009, Mono Car Styling, C-12/08, Rep., p. I-6653, punctul 48, precum si
Hotérérea din 18 martie 2010, Alassini si altii, C-317/08-C-320/08, Rep., p. [-2213, punctul 47).

In acest sens, conform principiului cooperirii loiale, care este consacrat in prezent la articolul 4
alineatul (3) TUE, modalititile procedurale aplicabile actiunilor care urmaresc sa asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sid faca
imposibild in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 16 decembrie
1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76, Rec., p. 1989, punctul 5, Hotararea din
14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec., p. 1-4599, punctul 12, precum si Hotararea
15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, punctul 85).

Reiese din jurisprudenta Curtii cd cerintele care decurg din principiile echivalentei si efectivitatii se
aplica atat in ceea ce priveste desemnarea instantelor competente sa judece actiuni intemeiate pe acest
drept, cét si in ceea ce priveste definirea modalitatilor procedurale aplicabile unor astfel de actiuni (a se
vedea Hotirarile citate anterior Impact, punctul 47, si Alassini si altii, punctul 49).

Respectarea cerintelor mentionate trebuie analizata tinand seama de locul pe care il ocupd normele in
cauzd in ansamblul procedurii, de desfasurarea respectivei proceduri si de particularitatile acestor
norme in fata diferitor instante nationale (a se vedea in acest sens Hotararea Peterbroeck, citata
anterior, punctul 14, Hotararea din 1 decembrie 1998, Levez, C-326/96, Rec., p. [-7835, punctul 44, si
Hotaréarea din 29 octombrie 2009, Pontin, C-63/08, Rep., p. [-10467, punctele 46 si 47, precum si
jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste, mai intai, principiul echivalentei, reiese din jurisprudenta Curtii ci respectarea
acestuia presupune ca norma nationald in discutie sa se aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate
pe drepturi conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cat si celor intemeiate pe nerespectarea dreptului
intern care au un obiect si 0 cauza asemanatoare. Este de competenta instantei nationale, care cunoaste
direct modalitatile procedurale aplicabile, sa verifice similitudinea actiunilor respective din punctul de
vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale (a se vedea in acest sens Hotérarea
Pontin, citata anterior, punctul 45 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods
Retail Ltd si altii, C-591/10, punctul 31).

In decizia de trimitere, pentru a ilustra indoielile pe care le are in ceea ce priveste respectarea
principiului echivalentei, Administrativen sad Sofia-grad compara litigiile care au legaturd cu aplicarea
politicii agricole comune a Uniunii cu litigiile de drept intern bulgar referitoare la reconstituirea
dreptului de proprietate si la exploatarea terenurilor agricole. Astfel, in ceea ce priveste aceste din urma
litigii, punctul 19 din dispozitiile tranzitorii si finale ale Legii de modificare si de completare a APK ar
prevedea cé trebuie sa fie sesizat Rayonen sad de la locul in care este situat imobilul.

Cu toate acestea, reiese din decizia de trimitere ca articolul 133 alineatul 1 din APK cuprinde, in ceea
ce priveste atribuirea competentei jurisdictionale, o normd nationald care se aplica in mod general
actiunilor formulate impotriva actelor administrative, inclusiv a actelor administrative referitoare la
platile directe acordate agricultorilor in cadrul schemei de plata unica pe suprafata stabilite de
Regulamentul nr. 73/2009. In schimb, punctul 19 din dispozitiile tranzitorii si finale ale Legii de
modificare si de completare a APK se refera exclusiv la actiunile formulate impotriva anumitor acte
adoptate in temeiul ZSPZZ si al decretului de aplicare a acesteia. Reiese din dosarul prezentat Curtii
ca actele administrative adoptate pe baza ZSPZZ sunt strans legate de drepturi reale asupra unor
bunuri imobile, incluzdnd mai ales actele referitoare la recunoasterea dreptului de proprietate sau a
dreptului de folosintd asupra unor terenuri agricole, la acordarea de despagubiri proprietarilor,
precum si la activitatile de intretinere a hartii cadastrale a terenurilor agricole asupra carora a fost
recunoscut dreptul de proprietate.

In aceste conditii, tinaAnd seama de jurisprudenta citati la punctele 38 si 39 din prezenta hotarare, se
constatd, sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate, in masura in care este necesar, de instanta de
trimitere, cd normele de competentd prevazute la articolul 133 alineatul 1 din APK si, respectiv, la
punctul 19 din dispozitiile tranzitorii si finale ale Legii de modificare si de completare a APK nu sunt
comparabile din punctul de vedere al aplicarii principiului echivalentei.

In schimb, din perspectiva aplicirii jurisprudentei citate la punctul 36 din prezenta hotirare, actiunile
prevazute pentru protectia drepturilor care decurg din eventualele scheme de ajutoare pentru
agricultori instituite de dreptul intern se numara in mod clar printre actiunile care pot fi considerate
similare cu cele destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit ca simplul fapt cd, potrivit articolului 132 din Regulamentul
nr. 73/2009, acordarea unor plati nationale directe complementare este supusa autorizarii Comisiei si
este reglementata de dispozitiile din articolul mentionat nu impiedica sa se considere ca, din punctul
de vedere al aplicarii principiului echivalentei, o schema de plati nationale directe complementare se
incadreaza in sfera ordinii juridice interne a statului membru in cauza.

In aceasti privinti, reiese din dosarul de care dispune Curtea in prezenta cauzi c4, in cadrul enuntat la
articolul 132 din Regulamentul nr. 73/2009, Republica Bulgaria a facut uz de posibilitatea de a adduga
anumite plati nationale directe complementare la platile directe prevazute de regulamentul mentionat.

Cu privire la acest aspect, Direktor si guvernul bulgar au indicat in cadrul sedintei organizate de Curte

ca actiunile referitoare la aceste din urma plati sunt supuse de asemenea normei generale privind
competenta teritoriala de la articolul 133 alineatul 1 din APK.
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In cazul in care aceasta afirmatie se dovedeste a fi exacts, in urma verificirilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere cu privire la acest aspect, nu se poate ajunge la concluzia existentei unei incalcari
a principiului echivalentei, determinatd de modalititile procedurale aplicabile actiunilor referitoare la
platile nationale directe complementare.

In ceea ce priveste, in continuare, principiul efectivititii, trebuie amintit ci, din perspectiva analizei
impuse de jurisprudenta citata la punctul 38 din prezenta hotarare, problema daca o dispozitie
procedurald nationala face imposibild in practici sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite particularilor de ordinea juridicd a Uniunii trebuie analizatd tindnd seama, dupi caz, de
principiile care stau la baza respectivului sistem jurisdictional national, precum protectia dreptului la
aparare, principiul securitatii juridice si buna desfisurare a procedurii (a se vedea in acest sens in
special Hotararile citate anterior Peterbroeck, punctul 14, si Pontin, punctul 47).

In cauza principals, trebuie ca instanta de trimitere sa tini seama, in raport cu elementele problematice
indicate la punctele 30 si 31 din prezenta hotérare, de consideratiile expuse in continuare.

In primul rand, este important si se examineze daci un agricultor care vrea si conteste un act
administrativ adoptat de Direktor in privinta sa trebuie sd participe personal la procedura
jurisdictionald. In aceasta privinti, reiese din observatiile prezentate Curtii ci un justitiabil care se afla
in situatia societatii Agrokonsulting nu este obligat sa se infitiseze in persoand, ci poate fi reprezentat
de un avocat, de sotul sau de sotia sa, de o ruda de gradul intéi pe linie ascendenta sau descendentd, de
un avocat-consilier sau de un angajat care are studii juridice. Guvernul bulgar adaugd ca asistenta
judiciara se acorda atunci cand se demonstreazd cd un justitiabil nu dispune de suficiente resurse
pentru a plati serviciile unui avocat. In plus, potrivit guvernului bulgar, cheltuielile de judecats,
inclusiv onorariile avocatului, sunt acordate, la cerere, partii care obtine castig de cauza in cadrul unor
astfel de actiuni. Reclamantului i s-ar plati de asemenea cheltuielile de judecatd in cazul in care
procedura ar fi finalizata ca urmare a retragerii actului administrativ atacat. Pe de altd parte, potrivit
Direktor, in cadrul actiunilor care au ca obiect actele emise de acesta, afirmatia unui reclamant ca
actul atacat este nelegal este suficienta pentru ca sarcina probei privind legalitatea respectivului act sa
revind administratiei. In mésura in care este necesar, aceste aspecte trebuie si fie verificate de instanta
de trimitere, care, spre deosebire de Curte in cadrul articolului 267 TFUE, este competentd sa
interpreteze dreptul bulgar.

In al doilea rand, este adevirat ci reiese din dosarul prezentat Curtii cd, in cadrul actiunilor formulate
de agricultori impotriva unor acte administrative adoptate de Fondul National ,Agricultura”, mijlocul
de proba preferat in general este expertiza. In acest cadru, misiunea expertului desemnat de instanta
competenta este aceea de a lua cunostintd de elementele de proba pertinente, urméand ca apoi sa isi
prezinte concluziile in raport cu intrebarile care i-au fost adresate.

Cu toate acestea, in materia actiunilor formulate impotriva unor reduceri sau impotriva refuzului
acordarii ajutoarelor in cadrul schemei de plata unicd pe suprafatd, nu reiese cid procedura ar fi
ingreunata ca urmare a faptului cd parcelele agricole in cauza sunt situate la o distantd considerabild
de instanta nationald competenta.

Astfel, pe de o parte, in cadrul actiunilor care, precum cea care a dat nastere litigiului principal, sunt
formulate pentru a contesta concluziile potrivit carora anumite parcele declarate ar fi situate in afara
terenurilor fizice eligibile pentru un astfel de ajutor, reiese in special din cuprinsul articolului 16
alineatul (1), al articolului 17 si al articolului 18 din Regulamentul nr. 73/2009 ca va fi necesar in
general, sau chiar intotdeauna, sa fie utilizate fotografii, precum si datele cuprinse in sistemul integrat
de administrare si control prevazut la articolul 14 din acest regulament.

Pe de altd parte, in masura in care ar fi vorba despre verificarea modului in care anumite parcele

agricole au fost utilizate in cursul anului la care se refera o cerere, reiese din cuprinsul articolului 17
si al articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 73/2009 ca statele membre pot utiliza tehnici de
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teledetectie sau un sistem global de navigatie prin satelit pentru realizarea verificirilor la fata locului. In
plus, astfel cum rezultéd in special din cuprinsul articolelor 19, 29 si 122 din regulamentul mentionat, o
procedura contencioasa privind refuzarea sau reducerea unor ajutoare in cadrul schemei de plata unica
pe suprafata nu s-ar desfiasura in mod normal decat ulterior anului la care se referd cererea de ajutor in
cauza. Intr-o astfel de situatie, inspectarea parcelelor agricole prin intermediul unei vizite la fata locului
nu ar fi adesea prea utila pentru a verifica modul exact in care au fost utilizate respectivele parcele in
cursul unui an anterior. Astfel, articolul 16 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede printre
altele cd baza de date care face parte din sistemul integrat de administrare si control trebuie si
permita consultarea directa si imediatd a datelor referitoare la cei patru ani anteriori.

In al treilea rand, atat Direktor, cat si guvernul bulgar au afirmat in fata Curtii ci se pare ci
Administrativen sad Sofia-grad solutioneaza in mod normal actiunile formulate impotriva unor acte
adoptate de Direktor in cadrul politicii agricole comune intr-un termen de sase-opt luni. In principiu,
o astfel de durata medie, a carei exactitate trebuie sa fie confirmatd de instanta de trimitere, nu pare a
fi excesiva in contextul schemei de platd unica pe suprafata.

In al patrulea rand, in aceasti din urma privint3, nu se poate exclude ca concentrarea litigiilor de acest
tip sd permitd instantei de trimitere s se specializeze in solutionarea aspectelor referitoare la ajutoarele
agricole, limitindu-se in acest mod durata medie a procedurilor. In plus, dupi cum a subliniat in
special guvernul german, o instantd centralizatd, specializata in materia ajutoarelor agricole, pare a fi
de natura sa asigure o practicd uniformd la nivelul intregului teritoriu national, contribuind astfel la
securitatea juridica.

Este adevarat cd, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale, Republica Bulgaria are
posibilitatea de a adopta, cu conditia respectarii principiilor echivalentei si efectivititii, o norma de
competenta jurisdictionald diferita de cea care rezulta din articolul 133 alineatul 1 din APK. Aceasta
nu inseamnd insd cd o astfel de dispozitie, prin simplul fapt ca aplicarea ei are drept consecintd ca o
actiune indreptata impotriva unui act administrativ ar fi de competenta tribunalului administrativ in a
carui raza teritoriala se afld sediul organului care a adoptat respectivul act, ar incalca principiul
efectivitatii.

In lumina celor de mai sus, reiese ci existi consideratii legate in special de buna desfisurare a
procedurii care sustin concluzia ca aplicarea unei norme nationale privind competenta jurisdictionals,
precum cea de la articolul 133 alineatul 1 din APK, care are ca rezultat faptul ca i se atribuie unei
singure instante competenta de a judeca litigiile privind deciziile unei autoritati nationale insarcinate
cu plata ajutoarelor agricole in cadrul aplicarii politicii agricole comune nu incalca principiul
efectivitatii. Este insa de competenta instantei de trimitere, care, spre deosebire de Curte in cadrul
articolului 267 TFUE, este competentd sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal si sa
interpreteze dreptul bulgar, sa verifice dacd astfel stau lucrurile in acest litigiu.

In ceea ce priveste, in sfarsit, articolul 47 din carti, reiese din jurisprudenta Curtii ci aceasti dispozitie
constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective, principiu general al dreptului
Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre si care a fost consacrat
de articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatad la Roma la 4 noiembrie 1950 (a se vedea in acest sens mai ales Hotdrarea din
15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctul 18, Hotararea din 13 martie 2007, Unibet,
C-432/05, Rep., p. 1-2271, punctul 37, precum si Hotéarérea din 28 februarie 2013, Arango Jaramillo si
altii/BEI, C-334/12 RX-II, punctul 40).

In spets, este suficient si se arate in aceastd privintd ci, tinind seama in special de consideratiile
exprimate la punctele 50-58 din prezenta hotarare si in lumina informatiilor de care dispune Curtea
in cadrul prezentei proceduri, nu reiese cd un justitiabil aflat intr-o situatie precum cea a societatii
Agrokonsulting este lipsit de o cale de atac efectivd in fata unei instante pentru a-si putea apara
drepturile pe care i le confera dreptul Uniunii.
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Avand in vedere toate cele de mai sus, urmeazd sa se raspunda la intrebérile adresate cid dreptul
Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii, precum si articolul 47 din cartd, nu se opune
unei norme nationale privind competenta jurisdictionald, cum este cea de la articolul 133 alineatul 1
din APK, a cérei aplicare are ca rezultat faptul ca i se atribuie unei singure instante competenta de a
judeca toate litigiile privind deciziile unei autoritati nationale insarcinate cu plata ajutoarelor agricole
in cadrul aplicarii politicii agricole comune a Uniunii, cu conditia ca actiunile destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii sa nu fie exercitate in conditii mai
putin favorabile decét cele previazute pentru actiunile destinate sa protejeze drepturile care decurg din
eventualele scheme de ajutoare pentru agricultori instituite de dreptul intern si cu conditia ca o astfel
de norma de competentd sa nu le creeze justitiabililor inconveniente procedurale, privind in special
durata procedurii, de natura si facd excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivititii, precum si articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu se opune unei norme nationale privind
competenta jurisdictionala, cum este cea de la articolul 133 alineatul 1 din Codul de procedura
administrativa (Administrativnoprotsesualen kodeks), a carei aplicare are ca rezultat faptul ca i
se atribuie unei singure instante competenta de a judeca toate litigiile privind deciziile unei
autoritati nationale insarcinate cu plata ajutoarelor agricole in cadrul aplicarii politicii agricole
comune a Uniunii Europene, cu conditia ca actiunile destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si nu fie exercitate in conditii mai putin favorabile
decat cele prevazute pentru actiunile destinate sa protejeze drepturile care decurg din
eventualele scheme de ajutoare pentru agricultori instituite de dreptul intern si cu conditia ca o
astfel de norma de competenta sa nu le creeze justitiabililor inconveniente procedurale, privind
in special durata procedurii, de natura sa faca excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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