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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 decembrie 2013 *

»opatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (CE) nr. 810/2009 — Articolul 21
alineatul (1), articolul 32 alineatul (1) si articolul 35 alineatul (6) — Proceduri si conditii de eliberare a
vizelor uniforme — Obligatia de a elibera o viza — Evaluarea riscului de imigrare ilegald —
Intentia solicitantului de a parasi teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei solicitate —
Indoiala intemeiata — Marja de apreciere a autoritatilor competente”

In cauza C-84/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Berlin (Germania), prin decizia din 10 februarie 2012, primita de Curte la
17 februarie 2012, in procedura
Rahmanian Koushkaki
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
L. Bay Larsen (raportor), T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund si J. L. da Cruz
Vilaga, presedinti de camerd, si domnii A. Rosas, G. Arestis, ]J. Malenovsky, A. Arabadjiev, E.
Jarasianas, si C. Vajda, judecitori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 ianuarie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Koushkaki, de T. Kaschubs-Saeedi, Rechtsanwiiltin;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul danez, de C. Vang si de M. Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de M. Linntam, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de K. Pawlowska si de M. Arciszewski, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elvetian, de D. Klingele, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de W. Bogensberger si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 21 alineatul (1) si a articolului 32
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize) (JO L 243, p. 1).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Koushkaki, resortisant iranian, pe de
o parte, si Bundesrepublik Deutschland, pe de altd parte, cu privire la o decizie a autoritatilor
competente ale acesteia din urma prin care se refuza acordarea domnului Koushkaki a unei vize in
scopul efectudrii unei vizite in Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Codul frontierelor Schengen

Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul
frontierelor Schengen) (JO L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 265/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 martie 2010
(JO L 85, p. 1, denumit in continuare ,,Codul frontierelor Schengen”), cuprinde un articol, articolul 5,
intitulat ,,Conditii de intrare pentru resortisantii tarilor terte”, care prevede la alineatul (1):

»Pentru o sedere care nu depaseste trei luni pe o perioada de sase luni, conditiile de intrare pentru
resortisantii tarilor terte sunt urmatoarele:

(a) sa fie in posesia unui document sau a unor documente de célitorie valabile care permit trecerea
frontierei;
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(b) si fie in posesia unei vize valabile, in cazul in care aceasta este ceruta in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a listei tarilor terte ai céror
resortisanti trebuie sa detind vizd pentru trecerea frontierelor externe si a listei térilor terte ai
ciror resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie [JO L 81, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,

p. 97] [..];

(c) si justifice obiectul si conditiile sederii si sa dispund de mijloace de subzistenta suficiente, atat
pentru durata sederii, cat si pentru intoarcerea in tara de origine sau pentru tranzitul catre o tara
terta in care admisia este garantatd sau sa fie in masura sa dobandeasca legal respectivele mijloace;

(d) sé nu fie o persoana pentru care s-a dat o alarmd in cadrul SIS [Sistemul de Informatii Schengen]
in scopul refuzului intrarii;

(e) s nu fie considerat o amenintare pentru ordinea publici, siguranta internd, sinatatea publica sau
relatiile internationale ale unuia dintre statele membre si, in special, sa nu fie semnalat ca
inadmisibil in bazele de date ale statelor membre pentru motivele enumerate anterior.”

Regulamentul VIS

Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 privind
Sistemul de informatii privind vizele (VIS) si schimbul de date intre statele membre cu privire la
vizele de scurtd sedere (Regulamentul VIS) (JO L 218, p. 60), astfel cum a fost modificat prin Codul
de vize (denumit in continuare ,Regulamentul VIS”), prevede la articolul 12 alineatul (2) c4, in cazul
in care s-a luat decizia de a se refuza o vizd, autoritatea competentd mentioneaza in dosarul de cerere
motivul refuzului vizei, ales dintr-o listd care corespunde listei reproduse in formularul tipizat care
figureaza in anexa VI la Codul de vize.

Codul de vize
Considerentele (3), (18) si (28) ale Codului de vize au urmatorul cuprins:

,(3) In ceea ce priveste politica in materie de vize, stabilirea unui «corpus comun» de acte legislative,
in special prin consolidarea si dezvoltarea acquis-ului (dispozitiile pertinente din Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 [...] si Instructiunile consulare comune
[...]), constituie unul dintre elementele fundamentale ale «dezvoltérii in continuare a politicii
comune in materie de vize ca parte a unui sistem multistratificat destinat sa faciliteze calatoriile
legitime si sa combata imigratia clandestind printr-o mai mare armonizare a legislatiilor
nationale si a practicilor de procesare a cererilor de viza la reprezentantele consulare locale» [...]

(18) Cooperarea locala Schengen este indispensabila pentru o aplicare armonizatd a politicii comune
in materie de vize si pentru evaluarea corectd a riscurilor legate de migratie si/sau de securitate.
Date fiind situatiile diferite existente la nivel local, misiunile diplomatice si oficiile consulare ale
statelor membre din diferite zone ar trebui sa-si evalueze aplicarea practica a anumitor dispozitii
legislative, pentru a asigura aplicarea armonizata a acestora, in vederea impiedicarii fenomenului
de «visa shopping» si a tratamentului diferit aplicat solicitantilor de viza.

(28) Deoarece obiectivul prezentului regulament, si anume stabilirea procedurilor si a conditiilor de
eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere pe teritoriul statelor membre pentru o perioada care
sa nu depaseascd trei luni, in decursul unei perioade de sase luni, nu poate fi realizat in mod

ECLIL:EU:C:2013:862 3



HOTARAREA DIN 19.12.2013 — CAUZA C-84/12
KOUSHKAKI

satisficator de catre statele membre si, in consecintd, poate fi realizat mai bine la nivelul
Comunitatii, aceasta poate adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii astfel cum
este prevazut la articolul [5 TUE]. [...]”

6 Articolul 1 alineatul (1) din Codul de vize prevede:

»Prezentul regulament stabileste procedurile si conditiile de eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere
pe teritoriul statelor membre pentru o perioada care sa nu depaseascd trei luni, in decursul unei
perioade de sase luni.”

7 Articolul 4 alineatele (1)-(4) din codul mentionat enumera autoritéitile competente si decida cu privire
la cererile de viza, precum si sd participe la examinarea acestor cereri si la luarea deciziilor cu privire la
acestea.

8 Potrivit articolului 14 alineatul (1) din codul mentionat, atunci cand depune o cerere de viza uniforma,
solicitantul trebuie si prezinte o serie de documente justificative si, printre altele, potrivit literei (d) a
alineatului (1) al acestui articol, informatii care permit evaluarea intentiei solicitantului de a parasi

teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei solicitate.

9 Articolul 21 din Codul de vize, intitulat ,Verificarea conditiilor de intrare si evaluarea riscului”’, prevede
la alineatele (1), (7) si (8):

»(1) Atunci cand se procedeazd la examinarea unei cereri de vizd uniformd, se stabileste daca
solicitantul indeplineste conditiile de intrare prevazute la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (c), (d)
si (e) din Codul Frontierelor Schengen si se evalueaza, cu o atentie deosebitd, dacd solicitantul

prezintd un risc de imigratie ilegala sau un risc la adresa securitatii statelor membre si daca acesta
intentioneazd sa paraseasca teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei solicitate.

[...]

(7) Examinarea cererii se bazeazi in special pe autenticitatea si pe fiabilitatea documentelor inaintate si
pe veridicitatea si fiabilitatea declaratiilor solicitantului.

(8) In timpul examinarii unei cereri, consulatele il pot convoca pe solicitant pentru un interviu, in
cazuri justificate, si pot cere documente suplimentare.”

10 Articolul 23 alineatul (4) din Codul de vize are urmétorul cuprins:
»Cu exceptia cazului in care cererea a fost retrasd, se ia decizia de a:
(a) elibera o viza uniforma, in conformitate cu articolul 24
(b) elibera o viza cu valabilitate teritoriala limitatd, in conformitate cu articolul 25;

(c) refuza o vizi, in conformitate cu articolul 32;

[...]”
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11 Articolul 32 din codul mentionat, intitulat ,Respingerea cererilor de viza”, precizeaza la alineatele (1),

12

(2) si (5):

»(1) Fara a se aduce atingere articolului 25 alineatul (1), cererea de vizd se respinge:

(a) daca solicitantul:

(i)
(ii)
(iii)

(vii)

sau

prezinta un document de caldtorie contrafacut, fals sau falsificat;
nu furnizeaza o justificare pentru scopul si conditiile sederii prevazute;

nu furnizeazd dovada unor mijloace de intretinere suficiente, atat pe durata sederii prevazute,
cit si pentru intoarcerea in tara de origine sau de resedinta sau pentru tranzitul catre o tara
terta in care este sigur ca urmeazd sa fie primit, sau daca nu este in masurd sa dobandeasca
astfel de mijloace in mod legal;

a petrecut deja trei luni in cursul perioadei de sase luni in desfasurare pe teritoriul statelor
membre pe baza unei vize uniforme sau a unei vize cu valabilitate teritoriald limitata;

este o persoand care face obiectul unei alerte in SIS emise in scopul de a i se refuza intrarea;

este considerat ca reprezentand o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta internd sau
sandtatea publicd, astfel cum este definita la articolul 2 punctul 19 din Codul frontierelor
Schengen, sau relatiile internationale ale unuia din statele membre, in special dacd in bazele
de date nationale ale statelor membre a fost emisa o alertd in scopul de a i se refuza intrarea
pentru motivele enumerate anterior, sau

nu dovedeste ca detine o asigurare medicala de célatorie corespunzatoare si valabild, dupa
caz;

daca exista indoieli intemeiate cu privire la autenticitatea documentelor justificative inaintate de
catre solicitant sau cu privire la veridicitatea datelor pe care le cuprind, la gradul de incredere
care poate fi acordat declaratiilor solicitantului sau cu privire la intentia acestuia de a parasi
teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei pe care o solicita.

(2) Decizia de respingere si motivele pe care se intemeiaza se comunica solicitantului cu ajutorul
formularului tipizat care figureazd in anexa VI.

[]

(5) Datele privind viza refuzata se introduc in VIS in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul
VIS.”

Articolul 32 alineatele (2) si (3) din Codul de vize se aplicd, potrivit articolului 58 alineatul (5) din
acesta, de la 5 aprilie 2011.
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Articolul 34 din codul mentionat prevede:

»(1) O viza se anuleaza in situatia in care se constatd cd, la momentul eliberarii sale, nu au fost
indeplinite conditiile necesare pentru eliberarea acesteia, in special dacd exista motive serioase pentru
a considera ci viza a fost obtinutd in mod fraudulos. In principiu, o vizi este anulati de citre
autoritatile competente ale statului membru care a eliberat respectiva vizd. Viza poate fi anulata de
autoritatile competente ale altui stat membru [...]

(2) O viza este revocatd in situatia in care se constati cd nu mai sunt indeplinite conditiile pentru
eliberarea vizei. In principiu, o viza este revocata de citre autoritétile competente ale statului membru
care a eliberat respectiva viza. Viza poate fi revocata de autorititile competente ale altui stat membru

[.]
[...]

(6) Decizia de anulare sau de revocare a unei vize si motivele pe care se intemeiazd se comunici
solicitantului prin formularul tipizat care figureazd in anexa VI.

[...]”
Articolul 35 din Codul de vize prevede:

»(1) In situatii exceptionale, vizele se pot elibera la punctele de trecere a frontierei daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

[...]

(b) solicitantul nu a fost in masura sa solicite viza in prealabil si prezintd, la cerere, documente care
dovedesc existenta unor motive neprevazute si imperative de intrare si

[.]

(6) In plus fati de motivele de refuz al unei vize, astfel cum sunt previzute la articolul 32 alineatul (1),
o viza este refuzatd la punctul de trecere a frontierei daca nu se indeplinesc conditiile mentionate la
alineatul (1) litera (b) din prezentul articol.

(7) Dispozitiile privind motivarea si notificarea refuzurilor, precum si dreptul de exercitare a unei cai
de atac stabilit la articolul 32 alineatul (3) si in anexa VI sunt aplicabile.”

Anexa II la Codul de vize cuprinde o lista neexhaustiva de documente justificative care trebuie
prezentate de solicitantii de vize in conformitate cu articolul 14 din acest cod.

Anexa VI la codul mentionat este constituita dintr-un formular standard pentru notificarea si
motivarea refuzului, anuldrii sau revocarii unei vize. Acest formular cuprinde printre altele o serie de
11 rubrici care trebuie utilizate de autoritatile competente pentru a motiva o decizie de refuz, de
anulare sau de revocare a unei vize.
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Dreptul german

Legea privind sederea, activitatea profesionald si integrarea strainilor pe teritoriul federal [Gesetz iiber
den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltgesetz)] din 30 iulie 2004 (BGBL 2004 I, p. 1950) prevede la articolul 6:

,(1) In temeiul [Codului de vize], unui striin i se pot elibera urmatoarele tipuri de vizi:

1. o vizd de tranzit sau de sedere pe teritoriul statelor Schengen pentru o perioada care sa nu
depaseasca trei luni in cadrul unei perioade de sase luni incepand de la data primei intrari (viza
Schengen).

[..]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 7 noiembrie 2010, domnul Koushkaki a solicitat Ambasadei Germaniei la Teheran (Iran) eliberarea
unei vize uniforme.

Aceastd cerere a fost respinsa pentru motivul cd domnul Koushkaki nu dovedise ca dispunea de
mijloace de subzistentd suficiente, atat pentru durata sederii preconizate, cat si pentru intoarcerea in
tara sa de origine.

In urma contestarii de citre domnul Koushkaki a acestei prime decizii de respingere a cererii,
ambasada Germaniei la Teheran a inlocuit, la 5 ianuarie 2011, respectiva decizie si a respins din nou
cererea de viza pentru motivul cd examinarea tuturor imprejurérilor referitoare la aceasta a evidentiat
existenta unor indoieli importante cu privire la intentia solicitantului de a se intoarce in tara sa de
origine inainte de expirarea vizei solicitate. In cadrul acestei a doua decizii de respingere, s-a
considerat in special cd nu putuse fi demonstrata integrarea economica a domnului Koushkaki in tara
sa de origine.

La 8 februarie 2011, domnul Koushkaki a sesizat instanta de trimitere cu o actiune in justitie prin care
solicita ca Bundesrepublik Deutschland sa fie obligata sa se pronunte din nou cu privire la cererea sa si
sa ii elibereze o viza uniforma.

Instanta de trimitere considerd ca reclamantul din litigiul principal indeplineste conditiile de intrare
prevazute la articolul 5 alineatul (1) literele (a) (c) si (d) din Codul frontierelor Schengen, la care face
trimitere articolul 21 alineatul (1) din Codul de vize.

Potrivit Verwaltungsgericht Berlin, singurul aspect in litigiu este acela dacda domnul Koushkaki
constituie o amenintare pentru ordinea publicd in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (e) din Codul
frontierelor Schengen ca urmare a unui eventual risc de imigratie ilegald. In aceastd privinti, instanta
de trimitere se intreabd daca conditia pentru eliberarea unei vize referitoare la lipsa unui risc pentru
ordinea publica este indeplinita atunci cind exista convingerea ca solicitantul va parési teritoriul
statelor membre inainte de expirarea vizei solicitate sau dacd este suficient sa nu existe indoieli
intemeiate cu privire la intentia respectivului solicitant de a pérasi acest teritoriu in timp util.

Instanta de trimitere ridica, in plus, problema consecintelor juridice care trebuie sa decurga, dupa caz,

din constatarea cd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 21 alineatul (1) din Codul de vize si
ca nu existd un motiv de refuz intemeiat pe articolul 32 alineatul (1) din acest cod.

ECLIL:EU:C:2013:862 7



25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 19.12.2013 — CAUZA C-84/12
KOUSHKAKI

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Berlin a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Obligatia de a elibera reclamantului o viza Schengen impusd de instantd paratei este supusd
conditiei ca, pentru a dobandi convingerea previzuta la articolul 21 alineatul (1) din Codul de
vize, aceastd instantd sa constate ca reclamantul intentioneazd sa paraseasca teritoriul statelor
membre inainte de expirarea vizei solicitate sau este suficient ca, dupa examinarea prevazuta la
articolul 32 alineatul (1) litera (b) din Codul de vize, instanta si nu aibd, in temeiul unor
circumstante speciale, indoieli intemeiate cu privire la intentia reclamantului de a péarasi teritoriul
statelor membre inainte de expirarea vizei pe care o solicitd?

2) Codul de vize conferd un drept, rezultat al exercitarii unei competente nediscretionare, la
eliberarea unei vize Schengen in cazul in care sunt indeplinite conditiile de intrare, in special cele
prevazute la articolul 21 alineatul (1) din Codul de vize, si nu existd niciun motiv pentru
respingerea cererii de viza in conformitate cu articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize?

3) Codul de vize se opune unei reglementiri nationale conform careia unui strain i se poate elibera,
in temeiul dispozitiilor [Codului de vize], o vizd de tranzit sau pentru sederea planificati pe
teritoriul statelor Schengen pentru o perioadd care sia nu depaseascd trei luni in cadrul unei
perioade de sase luni incepand de la data primei intréri (viza Schengen)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie examinatd in primul rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd autoritatile competente ale unui stat membru pot refuza sa
elibereze o viza uniforma unui solicitant care indeplineste conditiile de intrare mentionate la
articolul 21 alineatul (1) din Codul de vize si in privinta caruia nu poate fi invocat niciunul dintre
motivele pentru respingerea cererii de vizd enumerate la articolul 32 alineatul (1) din codul mentionat.
Instanta de trimitere urmareste de asemenea sa se stabileasca dacd aceste autoritati beneficiaza de o
anumita marja de apreciere in cadrul examinarii cererii de viza uniforma.

Cu titlu introductiv, este important de subliniat ¢4, astfel cum indica titlul sau, articolul 21 din Codul
de vize are drept obiect stabilirea regulilor generale privind verificarea conditiilor de intrare si privind
evaluarea riscului in cursul examindrii unei cereri de vizd uniforma.

Astfel, alineatul (1) al articolului 21 mentionat indica elementele care trebuie verificate sau carora
trebuie sa li se acorde o atentie deosebita inaintea adoptarii oricarei decizii referitoare la o cerere de
viza uniform, fara a intocmi insi o listd precisa a conditiilor de eliberare a unei astfel de vize. In ceea
ce priveste celelalte alineate ale respectivului articol, acestea precizeaza metodele pe care trebuie sa le
aplice autoritatile competente ale statului membru in cauza pentru a efectua verificarea conditiilor de
intrare si evaluarea riscului, in functie de situatiile cu care sunt confruntate.

Aceastd interpretare este confirmata de structura Codului de vize.

Astfel, acest articol figureaza in capitolul III din titlul III din codul mentionat, care reglementeaza
diferitele etape ale examindrii unei cereri de vizd uniforma, iar nu in capitolul IV din respectivul titlu,
care, astfel cum se aratd la articolul 23 alineatul (4) din Codul de vize, stabileste conditiile in care
autoritatile competente pot adopta decizia de a elibera sau de a nu elibera o vizd uniforma sau, dupa
caz, de a elibera o viza cu valabilitate teritoriala limitata.
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In schimb, trebuie si se constate ci articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize stabileste o lista a
motivelor pentru care trebuie sa fie respinsa o cerere de vizd uniforma.

Rezulta din cele de mai sus ci, in timp ce articolul 21 alineatul (1) din Codul de vize stabileste in
sarcina autoritatilor competente obligatia de a verifica sau de a evalua anumite elemente, articolul 32
alineatul (1) din codul mentionat stabileste consecintele care trebuie si rezulte ca urmare a acestei
verificari si a acestei evaludri, in raport cu motivele de refuz enumerate in acest din urma articol.

In consecinti, pentru a se raspunde la a doua intrebare adresata de instanta de trimitere, este necesar
sa se stabileasca dacd autoritatile competente ale unui stat membru pot refuza sa elibereze o viza
uniformd unui solicitant in privinta caruia nu poate fi invocat niciunul dintre motivele pentru
respingerea cererii de viza enumerate la articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize.

In aceastd privints, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii c, in vederea interpretirii unei
dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de
contextul in care apare aceasta, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte
(Hotararea din 12 februarie 2009, Klarenberg, C-466/07, Rep., p. I-803, punctul 37, si Hotararea din
13 decembrie 2012, Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12,
punctul 27).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 32 alineatul (1) din Codul de vize,
trebuie si se constate cd, potrivit acestei dispozitii, cererea de viza se respinge in cazul in care este
indeplinita una dintre conditiile enumerate la litera (a) a alineatului (1) al respectivului articol sau in
cazul in care exista indoieli intemeiate cu privire la unul dintre elementele mentionate la litera (b) a
respectivului alineat.

Cu toate acestea, nu se poate stabili numai pe baza modului de redactare a articolului 32 alineatul (1)
mentionat daca lista motivelor de refuz pe care acesta o stabileste este exhaustiva sau, dimpotriva, daca
autoritatile competente ale statelor membre au posibilitatea de a refuza eliberarea unei vize uniforme
bazédndu-se pe un motiv care nu este prevazut de Codul de vize.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 32 alineatul (1) din Codul de
vize, este important de subliniat ca articolul 23 alineatul (4) litera (c) din acesta precizeazi ca o decizie
prin care se refuzd o viza se ia ,in conformitate cu articolul 32” din codul mentionat, ceea ce inseamnd
cd deciziile prin care se refuzi eliberarea unei vize uniforme trebuie si fie adoptate in cadrul instituit
de acest din urma articol.

Or, faptul ca articolul 32 din respectivul cod stabileste o lista de motive precise pe baza cirora se ia o
decizie de refuz al unei vize, prevdzand in acelasi timp, la alineatul (2), cd motivele pe care se
intemeiaza aceastad decizie trebuie sa fie comunicate solicitantului prin intermediul formularului tipizat
care figureaza in anexa VI la Codul de vize, constituie un argument in favoarea interpretarii potrivit
careia lista motivelor de refuz enumerate la alineatul (1) al acestei dispozitii este exhaustiva.

Formularul tipizat prevazut in anexa VI mentionatd cuprinde de altfel zece rubrici pe care autoritatile
competente le bifeaza pentru a comunica solicitantului unei vize motivarea deciziei de refuz care a
fost adoptatda in privinta sa. Primele noua rubrici corespund fiecare unuia dintre motivele de refuz
enumerate la articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize. A zecea rubricd mentioneazd motivul de
refuz previazut in mod specific la articolul 35 alineatul (6) din acest cod coroborat cu litera (b) a
alineatului (1) al aceluiasi articol, care precizeaza ci se resping cererile de vizd prezentate in mod
nejustificat la frontierele externe.

Pe de altd parte, articolul 32 alineatul (5) din codul mentionat obligd statele membre si introduca

datele privind vizele refuzate in Sistemul de Informatii privind Vizele (VIS), in conformitate cu
articolul 12 din Regulamentul VIS.
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Reiese din cuprinsul articolului 12 alineatul (2) din acest din urmé regulament cd, in cadrul acestei
inregistrari in VIS, autoritatea competentd care a refuzat viza trebuie sd adauge in dosarul de cerere
motivul sau motivele refuzului de a acorda viza care au fost retinute in privinta solicitantului.
Dispozitia mentionata cuprinde o lista a motivelor de refuz dintre care trebuie alese motivul sau
motivele de refuz inregistrate in VIS. Aceastd listd corespunde listei prevazute la articolul 32
alineatul (1) si la articolul 35 alineatul (6) din Codul de vize, reprodusd in formularul tipizat care
figureaza in anexa VI la acesta.

In plus, intrucat articolul 34 alineatul (6) din Codul de vize prevede ci deciziile de anulare sau de
revocare se comunicd solicitantului tot prin intermediul formularului tipizat care figureazd in
anexa VI la acest cod, rezultd ca autoritatea competenta trebuie sa indice solicitantului a carui viza
este anulatd sau revocata care este conditia de eliberare a vizei care nu este sau nu mai este
indeplinita referindu-se la unul dintre motivele de refuz prevazute la articolul 32 alineatul (1) si la
articolul 35 alineatul (6) din codul mentionat si reluate in anexa VI la acesta.

In plus, faptul c4, potrivit articolului 34 din Codul de vize, motivele de respingere a unei cereri de vizi
coincid cu cele care justifica anularea sau revocarea acesteia inseamna cd acceptarea posibilitatii ca un
stat membru sa stabileasca ca autoritatile sale competente trebuie sa refuze o viza pentru un motiv care
nu este prevazut in acest cod ar trebui sd conduca si la acceptarea posibilitétii ca acest stat s prevada
ca respectivele autoritati trebuie sd anuleze sau sa revoce vizele pentru un motiv echivalent, astfel incét
sd se asigure coerenta unui sistem in care lipsa unei conditii de eliberare a vizei impiedica validitatea
acesteia.

Cu toate acestea, reiese din cuprinsul articolului 34 alineatele (1) si (2) din respectivul cod ca o viza
poate fi anulatd sau revocata de autorititile competente ale altui stat membru decat statul care a
eliberat viza.

Un astfel de sistem presupune o armonizare a conditiilor de eliberare a vizelor uniforme care exclude
existenta unor divergente intre statele membre in ceea ce priveste stabilirea motivelor de refuz al unor
asemenea vize.

Astfel, in lipsa acestei armonizari, autoritatile competente ale unui stat membru a carui legislatie
cuprinde motive de refuz, de anulare si de revocare ce nu sunt prevazute in Codul de vize ar fi
obligate sa anuleze vize uniforme eliberate de un alt stat membru bazandu-se pe un motiv pe care
autoritatile competente din statul membru care a eliberat vizele nu il puteau invoca impotriva
solicitantilor in cadrul examinarii cererilor de viza.

Analiza contextului in care se inscrie articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize demonstreazd, asadar,
ca autoritatile competente ale statelor membre nu pot refuza sa elibereze o viza uniformé bazandu-se
pe un alt motiv decat cele previzute de acest cod.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivele urmaérite de codul mentionat, trebuie sa se constate ca
acestea sustin interpretarea de mai sus.

Astfel, reiese din cuprinsul considerentului (28) al Codului de vize si din cel al articolului 1
alineatul (1) din acesta ca respectivul cod urméreste in special sa stabileascd conditiile de eliberare a
vizelor uniforme, ceea ce nu poate fi realizat in mod satisfacitor de statele membre si, in consecinta,
poate fi realizat mai bine la nivelul Uniunii.

Interpretarea potrivit cireia Codul de vize s-ar limita sa reglementeze procedurile de eliberare a vizelor
si sa oblige statele membre sa refuze sa elibereze vize in anumite situatii precise, fard a stabili insa
conditii armonizate pentru eliberarea vizelor, este, asadar, incompatibild cu insusi obiectivul acestui
cod.
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In plus, Curtea a stabilit deja ci Codul de vize reglementeazi conditiile de eliberare, de anulare sau de
revocare a vizelor uniforme (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2012, Vo, C-83/12 PPU,
punctul 42).

Pe de altd parte, facilitarea célatoriilor legitime, mentionata in considerentul (3) al Codului de vize, ar fi
amenintatd in cazul in care un stat membru ar putea si decida in mod discretionar sa refuze o viza
unui solicitant care indeplineste toate conditiile de eliberare stabilite de Codul de vize adaugand un
motiv de refuz celor enumerate la articolul 32 alineatul (1) si la articolul 35 alineatul (6) din acest
cod, chiar dacd legiuitorul Uniunii nu a considerat ca un astfel de motiv permite si li se refuze
resortisantilor statelor terte posibilitatea de a obtine o viza uniforma.

In plus, adoptarea unei astfel de practici de citre un stat membru ar incuraja solicitantii de vize sa se
adreseze cu prioritate celorlalte state membre pentru a obtine o viza uniformd. Prin urmare, si
obiectivul, afirmat in cadrul considerentului (18) al Codului de vize, de a garanta o aplicare
armonizatd a dispozitiilor legislative in vederea impiedicarii fenomenului de ,visa shopping” se opune
unei astfel de interpretéri a articolului 32 alineatul (1) din acest cod.

Tot astfel, obiectivul de a evita aplicarea unui tratament diferit solicitantilor de vizd, care este de
asemenea enuntat in cadrul considerentului (18) mentionat, nu ar putea fi atins in cazul in care
criteriile de eliberare a unei vize uniforme ar putea varia in functie de statul membru in care este
prezentata cererea de viza.

Rezulta din toate aceste elemente ca autoritatile competente nu pot respinge o cerere de viza uniforma
decat in cazurile in care poate fi invocat in privinta solicitantului unul dintre motivele de refuz
enumerate la articolul 32 alineatul (1) si la articolul 35 alineatul (6) din Codul de vize.

Cu toate acestea, este important de subliniat cd aprecierea situatiei individuale a unui solicitant de viz4,
realizata pentru a se stabili daca exista vreun motiv care sd justifice respingerea cererii sale, implica
efectuarea unor evaludri complexe, bazate, printre altele, pe personalitatea solicitantului, pe integrarea
sa in tara in care locuieste, pe situatia politicd, sociala si economica a acesteia din urma, precum si pe
eventuala amenintare pe care ar reprezenta-o venirea acestui solicitant pentru ordinea publicd,
siguranta internd, sandtatea publica sau relatiile internationale ale unuia dintre statele membre.

Astfel de evaluari complexe implicéd elaborarea unor previziuni referitoare la comportamentul previzibil
al respectivului solicitant si trebuie sa se bazeze in special pe o cunoastere aprofundati a tarii in care
locuieste acesta din urma, precum si pe analiza unei serii de documente, care trebuie verificate din
punctul de vedere al autenticitétii si al veridicitatii continutului, si a declaratiilor solicitantului, a caror
fiabilitate va trebui sa fie apreciata, astfel cum prevede articolul 21 alineatul (7) din Codul de vize.

In aceastd privinta, diversitatea documentelor justificative pe care se pot baza autorititile competente, o
lista neexhaustiva a acestora figurand in anexa II la codul mentionat, si varietatea mijloacelor de care
dispun aceste autoritati, inclusiv convocarea solicitantului pentru un interviu, prevazutd la articolul 21
alineatul (8) din codul mentionat, confirmd complexitatea examinarii cererilor de viza.

In sfarsit, trebuie amintit ci examinarea efectuati de autorititile competente ale statului membru
caruia i se adreseaza o cerere de viza trebuie sa fie cat mai minutioasa, dat fiind ca eventuala eliberare
a unei vize uniforme permite solicitantului, in limitele stabilite de Codul frontierelor Schengen, sa intre
pe teritoriul statelor membre.

Rezultd din cele de mai sus ca autorititile competente enumerate la articolul 4 alineatele (1)-(4) din
Codul de vize beneficiaza, in cadrul examinarii cererilor de viza, de o larga marja de apreciere, care
priveste conditiile de aplicare a articolului 32 alineatul (1) si a articolului 35 alineatul (6) din acest
cod, precum si evaluarea faptelor pertinente, pentru a stabili dacd motivele enuntate in aceste
dispozitii impiedica eliberarea vizei solicitate.
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In plus, intentia legiuitorului Uniunii de a ldsa o largd marja de apreciere respectivelor autorititi rezulta
din chiar modul de redactare a articolului 21 alineatul (1) si a articolului 32 alineatul (1) din codul
mentionat, dispozitii care obligd aceste autoritéti sa ,evaluleze] [...] daca solicitantul prezintd un risc
de imigratie ilegald”, sa acorde o ,atentie deosebita” anumitor aspecte legate de situatia acestuia din
urma si sa stabileasca dacd exista ,indoieli intemeiate” cu privire la anumite elemente.

In consecinti, autorititile competente dispun de aceasti marji de apreciere, in special atunci cand
evalueazd daca exista o indoiald intemeiata cu privire la intentia solicitantului de a parasi teritoriul
statelor membre inainte de expirarea vizei solicitate, pentru a stabili dacd este necesar sa fie invocat in
privinta acestui solicitant ultimul dintre motivele de refuz prevazute la articolul 32 alineatul (1)
litera (b) din Codul de vize.

Rezultd din consideratiile care precedd ca este necesar si se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 23 alineatul (4), articolul 32 alineatul (1) si articolul 35 alineatul (6) din Codul de vize trebuie
interpretate in sensul cd autoritatile competente ale unui stat membru nu pot refuza, in urma
examindrii unei cereri de vizd uniforma, sa elibereze o astfel de vizd unui solicitant decat in cazul in
care poate fi invocat in privinta acestuia unul dintre motivele pentru respingerea cererii de viza
enumerate in aceste dispozitii. Autoritatile mentionate dispun in cadrul examinarii acestei cereri de o
largd marja de apreciere, in ceea ce priveste conditiile de aplicare a acestor dispozitii si evaluarea
faptelor pertinente, pentru a stabili daca poate fi invocat in privinta solicitantului unul dintre aceste
motive de refuz.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize coroborat cu articolul 21 alineatul (1) din acesta trebuie
interpretat in sensul ca obligatia autoritatilor competente ale unui stat membru de a elibera o viza
uniformd este conditionata de existenta convingerii acestora din urma cu privire la intentia
solicitantului de a pérasi teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei solicitate sau este
suficient sd nu existe o indoiala intemeiatd cu privire la intentia solicitantului in aceastd privinta.

Rezultd din raspunsul dat la cea de a doua intrebare ca autoritatile competente prevazute la articolul 4
alineatele (1)-(4) din Codul de vize nu pot refuza si elibereze o vizd uniforma decat in cazul in care
poate fi invocat in privinta solicitantului unul dintre motivele pentru respingerea cererii de viza
enumerate la articolul 32 alineatul (1) si la articolul 35 alineatul (6) din acest cod.

Printre aceste motive de respingere a cererii de viza, este important sa distingem motivul, prevazut la
articolul 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din codul mentionat, intemeiat pe amenintarea pentru
ordinea publicd, siguranta interna sau sanitatea publica a unuia dintre statele membre pe care o poate
reprezenta solicitantul de cel referitor la eventuala lipsa a intentiei acestuia de a pérasi teritoriul
statelor membre inainte de expirarea vizei solicitate, prevazut la litera (b) a aceluiasi alineat (1).

In ceea ce priveste acest din urmi motiv de respingere a cererii de vizd, articolul 32 alineatul (1)
litera (b) din Codul de vize prevede printre altele ca cererea de vizd se respinge daci existd o indoiald
intemeiata cu privire la intentia solicitantului de a parasi teritoriul statelor membre inainte de expirarea
vizei pe care o solicita.

In consecinti, nu se impune nicidecum conditia ca, pentru a stabili daca autoritatile competente sunt
obligate sa elibereze o vizd, acestea sa aibd o certitudine cu privire la intentia solicitantului de a parasi
sau de a nu parasi teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei solicitate. Autoritatile
mentionate au in schimb obligatia de a stabili daca exista o indoiald intemeiata cu privire la aceasta
intentie.
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In acest scop, autorititile competente trebuie si efectueze o examinare individuald a cererii de vizi,
care, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 35 din concluzii, tine seama, pe de o parte, de
situatia generald din tara in care locuieste solicitantul si, pe de alta parte, de caracteristicile proprii
acestuia din urma, cum ar fi situatia sa familiald, sociala si economica, eventuala existenta a unor
sederi legale sau ilegale anterioare in unul dintre statele membre, precum si legaturile pe care acesta
le are in tara in care locuieste si in statele membre.

In aceastd privintd, dupi cum se precizeazi la articolul 21 alineatul (1) din Codul de vize, va trebui s
se acorde o atentie deosebita riscului de imigratie ilegald, care, in cazul in care este dovedit, trebuie sa
determine autoritatile competente sd respinga cererea de viza bazédndu-se pe existenta unei indoieli
intemeiate cu privire la intentia solicitantului de a parési teritoriul statelor membre inainte de
expirarea vizei solicitate.

Pe de alta parte, este important de subliniat ca, potrivit articolului 14 alineatul (1) litera (d) din Codul
de vize, solicitantului ii revine obligatia de a prezenta, atunci cand depune o cerere de viza uniforma,
informatii care permit evaluarea intentiei sale de a parési teritoriul statelor membre inainte de
expirarea vizei solicitate.

Rezulta ca solicitantul vizei trebuie sa furnizeze informatii, a céror credibilitate trebuie sa fie dovedita
cu ajutorul unor documente pertinente si fiabile, de natura sa elimine indoielile referitoare la intentia
sa de a parési teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei solicitate, care pot fi determinate
printre altele de situatia generald din tara in care locuieste sau de existenta unor fluxuri de migrare
bine cunoscute intre aceastd tara si statele membre.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se raspundd la prima intrebare ca articolul 32
alineatul (1) din Codul de vize coroborat cu articolul 21 alineatul (1) din acesta trebuie interpretat in
sensul cd obligatia autoritatilor competente ale unui stat membru de a elibera o viza uniforma este
supusd conditiei s nu existe o indoiald intemeiatd cu privire la intentia solicitantului de a parasi
teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei solicitate, avand in vedere situatia generald din
tara in care locuieste solicitantul si caracteristicile proprii acestuia, stabilite in raport cu informatiile
furnizate de acesta din urma.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
Codul de vize trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii din cadrul reglementarii unui
stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca, atunci cand sunt indeplinite
conditiile de eliberare prevazute de acest cod, autoritatile competente au posibilitatea si elibereze o
vizd uniforma solicitantului, fard sa se precizeze ca sunt obligate sa elibereze aceasta viza.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, instanta nationali
are obligatia ca, in cea mai mare masurd posibila, sa interpreteze dreptul intern in conformitate cu
exigentele dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 ianuarie 2004, X, C-60/02, Rec.,
p. 1-651, punctul 59, precum si Hotéararea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rep., p. 1-181,
punctul 68).

Principiul unei interpretidri conforme a dreptului intern, care este inerent sistemului tratatelor, in
masura in care permite instantei nationale si asigure, in cadrul competentelor sale, deplina eficacitate
a dreptului Uniunii atunci cand judeca litigiul cu care este sesizatd, cere ca instanta nationald sa ia in
considerare ansamblul dreptului national pentru a aprecia in ce masura acesta poate fi aplicat astfel
incidt sa nu conducad la un rezultat contrar dreptului Uniunii (Hotdrarea din 16 decembrie 2010,
Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, Rep., p. I-13083, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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In consecint, in raport cu raspunsul dat la cea de a doua intrebare, instanta de trimitere are obligatia
sa interpreteze, in masura in care este posibil, dispozitia nationald in discutie in litigiul principal in
conformitate cu articolul 23 alineatul (4), cu articolul 32 alineatul (1) si cu articolul 35 alineatul (6)
din Codul de vize, in sensul ca autoritatile competente nu pot refuza sa elibereze o vizd uniforma
unui solicitant decat in cazul in care poate fi invocat in privinta acestuia unul dintre motivele pentru
respingerea cererii de vizd prevazute la aceste articole.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca Codul de vize
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii din cadrul reglementérii unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca, atunci cand sunt indeplinite conditiile de
eliberare previzute de acest cod, autoritatile competente au posibilitatea sa elibereze o vizd uniforma
solicitantului, fiara sa se precizeze ca sunt obligate s elibereze aceastd viza, in masura in care o astfel
de dispozitie poate fi interpretatd intr-un mod care este conform articolului 23 alineatul (4),
articolului 32 alineatul (1) si articolului 35 alineatul (6) din codul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 23 alineatul (4), articolul 32 alineatul (1) si articolul 35 alineatul (6) din
Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie
2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize) trebuie interpretate in
sensul cd autoritatile competente ale unui stat membru nu pot refuza, in urma examinarii
unei cereri de viza uniforma, sa elibereze o astfel de viza unui solicitant decat in cazul in
care poate fi invocat in privinta acestuia unul dintre motivele pentru respingerea cererii de
viza enumerate in aceste dispozitii. Autoritatile mentionate dispun in cadrul examinarii
acestei cereri de o larga marja de apreciere, in ceea ce priveste conditiile de aplicare a
acestor dispozitii si evaluarea faptelor pertinente, pentru a stabili daca poate fi invocat in
privinta solicitantului unul dintre aceste motive de refuz.

2) Articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 810/2009 coroborat cu articolul 21
alineatul (1) din acesta trebuie interpretat in sensul ca obligatia autoritatilor competente ale
unui stat membru de a elibera o viza uniforma este supusa conditiei sa nu existe o indoiala
intemeiata cu privire la intentia solicitantului de a parisi teritoriul statelor membre inainte
de expirarea vizei solicitate, avand in vedere situatia generala din tara in care locuieste
solicitantul si caracteristicile proprii acestuia, stabilite in raport cu informatiile furnizate de
acesta din urma.

3) Regulamentul nr. 810/2009 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii din
cadrul reglementarii unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede cda, atunci cand sunt indeplinite conditiile de eliberare previzute de acest cod,
autoritatile competente au posibilitatea sa elibereze o viza uniforma solicitantului, fara sa se
precizeze ca sunt obligate sa elibereze aceasta viza, in masura in care o astfel de dispozitie
poate fi interpretata intr-un mod care este conform articolului 23 alineatul (4), articolului 32
alineatul (1) si articolului 35 alineatul (6) din codul mentionat.

Semnaturi
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