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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

10 aprilie 2012*

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (CE) nr. 810/2009 — Codul comunitar de
vize — Articolele 21 si 34 — Legislatie nationald — Introducere ilegala de resortisanti ai unor tari terte
pe teritoriul unui stat membru — Vize obtinute in mod fraudulos — Sanctionarea penala a calauzei”

In cauza C-83/12 PPU,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in temeiul articolul 267
TFUE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 8 februarie 2012, primita de Curte la
17 februarie 2012, in procedura penala impotriva
Minh Khoa Vo

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues (raportor), presedinte de camer, domnii U. Lohmus,
A. Rosas, O Caoimh si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 8 februarie 2012, primitd de Curte la 17 februarie
2012, de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd, in temeiul articolului 104b
din Regulamentul de procedura,

avand in vedere decizia Camerei a doua din 28 februarie 2012 de admitere a acestei cereri,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 martie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Vo, de K. Beulich, Rechtsanwiltin;

— pentru Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, de K. Lohse si de P. Knauss, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de G. Wils si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupad ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 21 si 34 din
Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind
instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize) (JO L 243, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva domnului Vo,
condamnat in calitate de calauza, pentru fapta de a fi introdus pe teritoriul german resortisanti ai
unor tari terte, titulari de vize obtinute in mod fraudulos.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Codul de vize
Considerentul (3) al Codului de vize are urmatorul cuprins:

,In ceea ce priveste politica in materie de vize, stabilirea unui «corpus comun» de acte legislative, in
special prin consolidarea si dezvoltarea acquis-ului (dispozitiile pertinente din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 si Instructiunile consulare comune), constituie unul
dintre elementele fundamentale ale «dezvoltarii in continuare a politicii comune in materie de vize ca
parte a unui sistem multistratificat destinat sa faciliteze caldtoriile legitime si sd& combata imigratia
clandestind printr-o mai mare armonizare a legislatiilor nationale si a practicilor de procesare a
cererilor de vizd la reprezentantele consulare locale», astfel cum sunt definite in Programul de la
Haga: consolidarea libertatii, a securitatii si a justitiei in Uniunea Europeana.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Codul de vize, acesta stabileste procedurile si conditiile de
eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere pe teritoriul statelor membre pentru o perioada care s nu
depéseasca trei luni in decursul unei perioade de sase luni. Alineatul (2) al acestui articol precizeazi ca
resortisantii tarilor terte trebuie sa detina viza pentru trecerea frontierelor externe ale statelor membre.
Articolul 2 din Codul de vize prevede:

»In sensul prezentului regulament, se aplica urmétoarele definitii:

1. «resortisant al unei téri terte» inseamnd orice persoand care nu este cetiatean al Uniunii in sensul
articolului 17 alineatul (1) din tratat;

2. «viza» inseamnd o autorizatie eliberata de un stat membru in scopul:
(a) tranzitdrii teritoriului statelor membre sau al efectudrii unei sederi pe teritoriul acestora,

pentru o perioada care s nu depéseasca trei luni in decursul unei perioade de sase luni cu
incepere de la data primei intréri pe teritoriul statelor membre [...]
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Potrivit articolului 14 alineatul (1)din Codul de vize:
»(1) Atunci cidnd depune o cerere de viza uniforma, solicitantul trebuie sa prezinte:

(a) documente care indica scopul calétoriei;

[...]

(d) informatii care permit evaluarea intentiei solicitantului de a pérési teritoriul statelor membre
inainte de expirarea vizei solicitate.”

Articolul 21 din Codul de vize prevede:

»(1) Atunci cand se procedeazi la examinarea unei cereri de vizd uniformd, se stabileste daci
solicitantul indeplineste conditiile de intrare prevazute la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (c), (d)
si (e) din [Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie
2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane
(Codul Frontierelor Schengen) (JO L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5)] si se evalueazi, cu o
atentie deosebita, dacd solicitantul prezintda un risc de imigratie ilegala sau un risc la adresa securitatii
statelor membre si dacd acesta intentioneazd sid paraseasca teritoriul statelor membre inainte de
expirarea vizei solicitate.

(2) VIS [Sistemul de informatii privind vizele] este consultat in legaturd cu fiecare cerere in parte, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2) si articolul 15 din Regulamentul [(CE) nr. 767/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 privind Sistemul de informatii privind vizele
(VIS) si schimbul de date intre statele membre cu privire la vizele de scurtd sedere (Regulamentul VIS)
(JO L 218, p. 60)]. Statele membre garanteaza utilizarea integrald a tuturor criterilor de cautare
mentionate la articolul 15 din Regulamentul VIS, pentru evitarea refuzurilor si a identificarilor eronate.

(3) Atunci cand analizeaza dacd solicitantul indeplineste conditiile de intrare, consulatul verifica
urmatoarele:

(a) ca documentul de célitorie prezentat nu este contraficut, fals sau falsificat;

(b) justificarea oferitd de solicitant cu privire la obiectul si conditiile sederii si faptul cd acesta dispune
de mijloace de intretinere suficiente, atat pentru durata previazutd a sederii, cat si pentru
intoarcerea in tara de origine sau de resedintd, sau pentru tranzitul citre o tara tertd in care este
sigur ca urmeaza si fie primit sau daca este in masura sa dobandeascd legal respectivele mijloace;

(c) dacai solicitantul este o persoani care face obiectul unei alerte in Sistemul de Informatii Schengen
(SIS), emisa in scopul de a i se refuza intrarea;

(d) ca solicitantul nu este considerat ca reprezentaind o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta
internd, sanatatea publicd, astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 19 din Codul Frontierelor
Schengen, sau pentru relatiile internationale ale unuia din statele membre, in special, dacd in
bazele de date nationale ale statelor membre nu a fost emisd o alertd in scopul de a i se refuza
intrarea pentru motivele enumerate anterior;

(e) dupd caz, detinerea unei asigurari medicale de caldtorie corespunzitoare si valabile.
(4) Dupa caz, consulatul verifica durata sederilor anterioare si pe a celor prevazute pentru a verifica
daca solicitantul nu depaseste durata maxima de sedere autorizata pe teritoriul statelor membre,

indiferent de posibilele sederi autorizate in baza unei vize nationale de lunga sedere sau a unui permis
de sedere emis de un alt stat membru.
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(5) Mijloacele de intretinere pentru sederea prevazuta sunt evaluate in conformitate cu durata si obiectul
sederii si in raport cu nivelul mediu al preturilor in materie de cazare si masa din statul membru (statele
membre) in cauzi, pentru o cazare la pret moderat, inmultite cu numarul de zile de sedere, pe baza
plafoanelor de referintd stabilite de statele membre in conformitate cu articolul 34 alineatul (1) litera (c)
din Codul Frontierelor Schengen. Dovada unui angajament de luare in intretinere si/sau de cazare
particulard poate reprezenta, de asemenea, dovada unor mijloace suficiente de intretinere.

(6) Atunci cand procedeaza la examinarea unei cereri de vizd de tranzit aeroportuar, consulatul verifica
in special:

(a) ca documentul de célitorie prezentat nu este contraficut, fals sau falsificat;

(b) punctele de plecare si de destinatie ale resortisantului in cauza al unei tari terte si coerenta
traseului si a tranzitului aeroportuar preconizate;

(c) dovada continudrii célitoriei catre destinatia finala.

(7) Examinarea cererii se bazeazi in special pe autenticitatea si pe fiabilitatea documentelor inaintate si
pe veridicitatea si fiabilitatea declaratiilor solicitantului.

(8) In timpul examindrii unei cereri, consulatele il pot invita pe solicitant pentru un interviu, in cazuri
justificate, si pot cere documente suplimentare.

(9) Un refuz anterior de acordare a vizei nu conduce la refuzul automat al unei noi cereri. O noui
cerere este evaluata pe baza tuturor informatiilor disponibile.”

Potrivit articolului 34 din Codul de vize:

»(1) O vizd se anuleaza in situatia in care se constatd cd, la momentul eliberarii sale, nu au fost
indeplinite conditiile necesare pentru eliberarea acesteia, in special dacd existd motive serioase pentru
a considera ci viza a fost obtinuti in mod fraudulos. In principiu, o vizi este anulati de citre
autoritatile competente ale statului membru care a eliberat respectiva vizd. Viza poate fi anulata de
autoritatile competente ale altui stat membru, caz in care autoritétile statului membru care a eliberat
viza sunt informate cu privire la aceasta anulare.

(2) O viza este revocatd in situatia in care se constatd cd nu mai sunt indeplinite conditiile pentru
eliberarea vizei. In principiu, o viza este revocata de citre autoritatile competente ale statului membru
care a eliberat respectiva viza. Viza poate fi revocatd de autoritatile competente ale altui stat membru,
caz in care autorititile statului membru care a eliberat viza sunt informate cu privire la aceasta
revocare.

(3) Viza poate fi revocata la cererea titularului vizei. Autoritéitile competente ale statului membru care
a eliberat viza sunt informate cu privire la respectiva revocare.

(4) Incapacitatea titularului de vizd de a prezenta la frontiera unul sau mai multe documente
justificative enumerate la articolul 14 alineatul (3) nu conduce automat la o decizie de anulare sau de
revocare a vizei.

(5) Daca o viza este anulatd sau revocatd, se aplici o stampild cu mentiunea «ANULAT» sau
«REVOCATY, iar elementul optic variabil al autocolantului de viza, elementul de securitate «efect de

imagine latentd», precum si termenul «viza» se anuleaza prin hasurare.

(6) Decizia de anulare sau revocare a unei vize si motivele pe care se intemeiazd se comunica
solicitantului prin formularul tipizat care figureaza in anexa VI.

4 ECLIL:EU:C:2012:202



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 10.4.2012 — CAUZA C-83/12 PPU
VO

(7) Un titular de viza a carui viza a fost anulatd sau revocata are dreptul si exercite o cale de atac, cu
exceptia situatiei in care viza a fost revocata la cererea acestuia, in conformitate cu alineatul (3). Calea
de atac este indreptata impotriva statului membru care a luat decizia de anulare si de revocare si in
conformitate cu legislatia nationald a respectivului stat membru. Statele membre furnizeaza
solicitantilor informatii referitoare la procedura care trebuie urmaté in situatia exercitarii unei cai de
atac, astfel cum se precizeaza in anexa VI

(8) Informatiile privind vizele anulate sau revocate se introduc in VIS in conformitate cu articolul 13
din Regulamentul VIS.”

Din articolul 58 alineatul (5) din Codul de vize rezultd ci alineatele (6) si (7) ale articolului 24 din acest
regulament se aplicd de la 5 aprilie 2011. Pentru perioada cuprinsa intre 5 aprilie 2010, data intrarii in
vigoare a Codului de vize, si 5 aprilie 2011, punctul 2.4 din partea a cincea din Instructiunile consulare
comune adresate misiunilor diplomatice si oficiilor consulare (JO 2005, C 325, p. 1) facea trimitere, in
cazul refuzarii vizei, la cdile de atac prevazute de dreptul national al partii contractante.

Decizia-cadru 2002/946/JAI

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/946/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2002 privind
consolidarea cadrului penal pentru a preveni facilitarea intrarii, tranzitului si sederii neautorizate
(JO L 328, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 30) prevede ca fiecare stat membru ia mésurile necesare
pentru a se asigura cd faptele ilicite prevazute la articolele 1 si 2 din Directiva 2002/90/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2002 de definire a facilitarii intrarii, tranzitului si sederii neautorizate
(JO L 328, p. 17, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 33) fac obiectul unor sanctiuni penale efective,
proportionale si cu efect de descurajare, in mésurd sa conduca la extradare.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din aceastd decizie-cadru, fiecare stat membru ia maisurile
necesare pentru a-si stabili competenta jurisdictionala in cazul faptelor ilicite mentionate la articolul 1
alineatul (1) si savarsite in totalitate sau partial pe teritoriul sau.

Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi decizie-cadru prevede:

,Dacd un stat membru este informat cu privire la una dintre faptele ilicite mentionate la articolul 1

alineatul (1), care constituie o incalcare a legislatiei unui alt stat membru privind intrarea si sederea
strainilor, statul membru respectiv il informeaza pe acesta din urma.”

Directiva 2002/90

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2002/90 prevede:

,Fiecare stat membru adopta sanctiuni adecvate aplicabile:

(a) oricdrei persoane care ajutd in mod constient o persoand care nu este resortisant al unui stat
membru sd intre pe teritoriul unui stat membru sau sa tranziteze pe teritoriul respectiv,
incélcand legislatia statului in cauza cu privire la intrarea sau tranzitul strainilor;

(b) oricérei persoane care ajutid in mod constient, in scop lucrativ, o persoand care nu este resortisant
al unui stat membru sd domicilieze pe teritoriul unui stat membru, incalcdnd legislatia statului
respectiv cu privire la sederea strainilor.”

Potrivit articolului 3 din directiva mentionata, fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca

faptele ilicite mentionate la articolele 1 si 2 si facd obiectul unor sanctiuni efective, proportionale si
cu efect de descurajare.
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Directiva 2008/115/CE

Articolul 3 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO L 348, p. 98) prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urméatoarele definitii:

[...]

2. «sedere ilegala» inseamna prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei téri
terte care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la
articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare, sedere sau resedintd in
acel stat membru;

[...]"

Reglementarea nationald

Articolul 4 alineatul (1) punctul 1 din Legea privind sederea, activitatea profesionald si integrarea
strainilor pe teritoriul federal (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Auslandern im Bundesgebiet, denumita in continuare ,Aufenthaltsgesetz”) prevede:

sPentru intrarea si sederea pe teritoriul federal, stréinii trebuie sid detind un permis de sedere, in
masura in care nu se prevede altfel in dreptul Uniunii Europene sau prin norme administrative ori in
cazul in care nu existd un drept de sedere in temeiul Acordului de asociere din 12 septembrie 1963

dintre Comunitatea Economicd Europeana si Turcia (BGBL. 1964 II, p. 509) (Acordul de asociere
CEE-Turcia). Permisul de sedere se acorda ca

1. wviza [...]”
In privinta sanctiunilor, articolul 95 din Aufenthaltsgesetz prevede:
»(1) Se pedepseste cu inchisoarea pana la un an sau cu amenda penald persoana care

[...]

2. are resedinta pe teritoriul federal in lipsa unui permis de sedere obligatoriu potrivit alineatului (4)
prima teza, in cazul in care:

a) are obligatia executorie de parasire a teritoriului;
b) nu i-a fost acordat un termen de parasire a teritoriului sau acest termen a expirat;
¢) indepirtarea acesteia nu face obiectul unei suspendari;
3. intrd pe teritoriul federal cu incalcarea articolului 14 alineatul (1) punctul 1 sau 2,
[...]
(6) In cazurile previzute la alineatul (1) punctele 2 si 3, fapta de a detine un permis de sedere obtinut

prin amenintare, coruptie sau in mod coluziv ori ca urmare a unor informatii incorecte sau incomplete
este asimilata faptei de a nu detine un permis de sedere.”
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Articolul 96 din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Introducerea clandestina de straini”, prevede:

»(1) Se pedepseste cu inchisoarea pana la cinci ani sau cu amendd penald persoana care instiga alte
persoane sau le faciliteaza sivarsirea unei fapte

1. care se pedepseste potrivit articolului 95 alineatul (1) punctul 3 sau alineatul (2) punctul 1 litera a)
si

a) obtine astfel un avantaj sau i se promite obtinerea unui avantaj sau
b) actioneaza in mod repetat sau in vederea sprijinirii mai multor straini sau

2. care se pedepseste potrivit articolului 95 alineatul (1) punctul 1 sau 2, alineatul (la) sau
alineatul (2) punctul 1 litera b) sau punctul 2 si obtine astfel un avantaj patrimonial sau i se
promite obtinerea unui astfel de avantaj.

(2) Se pedepseste cu inchisoarea de la sase luni la zece ani persoana care, in cazurile prevazute la
alineatul (1):

1. savarseste fapta in schimbul unor foloase;

2. savarseste fapta in calitate de membru al unui grup constituit in vederea savarsirii continue a unor
asemenea fapte;

[...]

(4) Alineatul (1) punctul 1 litera a) si punctul 2, alineatul (2) punctele 1, 2 si 5 si alineatul (3) se aplica
incélcérilor dispozitiilor legale privind intrarea si sederea strainilor pe teritoriul statelor membre ale
Uniunii Europene sau al unui stat Schengen in cazul in care:

1. acestea corespund faptelor previzute la articolul 95 alineatul (1) punctul 2 sau 3 ori la alineatul (2)
punctul 1 si

2. faptuitorul acordd sprijin unui strain care nu este resortisant al unui stat membru al Uniunii
Europene sau al unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European.

[...]”

Articolul 97 alineatul (2) din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Introducerea in mod clandestin cauzatoare de
moarte; introducerea in mod clandestin in schimbul unor foloase si savarsita in mod organizat”,
prevede:

»Se pedepseste cu inchisoarea de la un an la zece ani persoana care, in cazurile prevazute la articolul 96
alineatul (1) coroborat eventual cu articolul 96 alineatul (4), in schimbul primirii unor foloase,
savérseste fapta in cadrul unui grup constituit pentru savarsirea continud a unor asemenea fapte.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Vo, resortisant vietnamez, a fost urmarit in Germania in cadrul unei proceduri penale pentru
fapte referitoare la facilitarea imigratiei ilegale. Urmadrirea penald s-a finalizat prin condamnarea
acestuia, de catre Landgericht Berlin, la o pedeapsa totald de patru ani si trei luni de inchisoare pentru
patru infractiuni de facilitare a imigratiei ilegale, sévarsite in scop lucrativ si in mod organizat.
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Inculpatul a facut parte din grupuri infractionale organizate vietnameze care facilitau intrarea ilegala a
resortisantilor vietnamezi in Germania.

Modul de actiune al unuia dintre aceste grupuri infractionale consta in inducerea in eroare a
ambasadei Ungariei in Vietnam in sensul ca unii resortisanti vietnamezi ficeau parte din grupuri de
turisti compuse dintr-un numar de 20 pand la 30 de persoane, desi scopul era de a-i introduce pe
teritoriul Uniunii in schimbul platii unei sume cuprinse intre 11 000 si 15000 USD. Pentru pastrarea
aparentelor, in primele zile calatoriile se desfisurau conform programului turistic, apoi, conform
planului de actiune prestabilit, persoanele interesate erau transportate catre diferite tiri de destinatie,
in principal Germania.

Celalalt grup infractional profita de imprejurarea cd Regatul Suediei permitea sederea resortisantilor
vietnamezi in Spatiul Schengen pe o duratd de cateva luni, cu conditia de a detine vize de lucru
acordate pentru culegerea bacelor. La solicitarea vizei, autoritdtile competente erau induse in eroare
cu privire la dorinta de a lucra a solicitantilor. In realitate, odatd obtinuti viza de lucru, imediat dupa
sosirea lor in Suedia, resortisantii vietnamezi treceau in Germania. Domnul Vo a fost acuzat ca a
contribuit la savarsirea acestor fapte, primind in schimbul serviciilor sale o suma cuprinsa intre 500
si 2 000 de euro pentru fiecare interventie.

Unii dintre acesti resortisanti vietnamezi au fost localizati pe teritoriul german in timp ce incercau sa
se stabileasca si sa lucreze pe acest teritoriu.

Landgericht Berlin s-a pronuntat in sensul cd inculpatul s-a facut vinovat de savarsirea a patru
infractiuni de facilitare a imigratiei ilegale, savarsite in scop lucrativ si in mod organizat, astfel cum
sunt prevazute la articolul 97 alineatul (2) din Aufenthaltsgesetz coroborat cu articolul 96 alineatul (1)
punctul 1 literele a) si b), cu articolul 95 alineatul (1) punctul 3, cu articolul 96 alineatul (1) punctul 2
si cu articolul 95 alineatul (1) punctul 2 din aceastd lege.

In opinia acestei instante, pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii, este necesar ca
intrarea sau sederea pe acest teritoriu a persoanelor introduse clandestin sa fie ilegald. Imprejurarea ci
aceste persoane detineau vizd in mod formal nu ar constitui un obstacol in calea impunerii de
sanctiuni cdlauzei, in masura in care dobandirea in mod fraudulos a permisului de sedere ca urmare a
unor declaratii false ar fi asimilata faptei de a nu detine un permis de sedere obligatoriu.

Impotriva deciziei de condamnare pronuntate de Landgericht Berlin, inculpatul a formulat recurs la
Bundesgerichtshof, invocand incélcarea normelor de drept substantial, fara alte precizari.

Instanta de trimitere considera ca sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 95 alineatul (6) din
Aufenthaltsgesetz, deoarece persoanele cirora urma sa li se faciliteze imigratia ilegald au ascuns
adevarul in mod intentionat agentilor ambasadelor Ungariei si Suediei, declarand ca doreau sd intre in
Spatiul Schengen in vederea unei caldtorii turistice sau pentru a lucra temporar, in timp ce, in realitate,
acestea isi planificasera incd de la momentul plecarii trecerea in Germania, imprejurare ce ar fi exclus
eliberarea vizelor, care au fost eliberate numai ca urmare a faptului ca agentii responsabili au fost
indusi in eroare.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile referitoare la eliberarea si la anularea unei vize uniforme, prevazute la articolele 21 si 34
din Regulamentul [nr. 810/2009], trebuie interpretate in sensul cd se opun ca dispozitiile nationale s&
prevada pedepse penale pentru introducerea de strdini in mod clandestin in cazurile in care
persoanele respective detin in mod cert vizd, insd au obtinut-o in mod fraudulos, prin inducerea in
eroare a autoritatilor competente ale unui alt stat membru cu privire la scopul real al calatoriei lor?”
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Cu privire la procedura de urgenta

Bundesgerichtshof a solicitat ca prezenta trimitere preliminard si fie supusa procedurii de urgenta
prevazute la articolul 104b din Regulamentul de procedura.

Aceasta instanta si-a motivat cererea sustinand cd domnul Vo, condamnat la o pedeapsé cu inchisoarea
de patru ani si trei luni pentru facilitarea imigratiei ilegale, savérsita in scop lucrativ si in mod
organizat, este arestat preventiv din 1 ianuarie 2011 si ca, in cazul in care Curtea ar raspunde in mod
afirmativ la intrebarea preliminard, domnul Vo nu ar mai putea face obiectul urmadririi penale, iar
arestarea acestuia ar deveni astfel lipsita de temei.

La propunerea judecdtorului raportor, Camera a doua a Curtii a decis, dupa ascultarea avocatului
general, s admitd cererea instantei de trimitere privind judecarea trimiterii preliminare potrivit
procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolele 21 si 34 din Codul de vize trebuie interpretate in sensul ca se opun unor dispozitii nationale
prin care facilitarea imigratiei ilegale se sanctioneazd penal in cazuri in care persoanele introduse
clandestin, resortisanti ai unor téri terte, detin o viza pe care au obtinut-o in mod fraudulos, inducand
in eroare autoritatile competente ale statului membru care a eliberat viza cu privire la scopul real al
calatoriei lor, fard ca aceastd viza sa fi fost anulata in prealabil.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca adoptarea, prin intermediul Codului de vize, a masurilor
referitoare la trecerea frontierelor externe si la procedurile si conditiile de eliberare a vizelor de citre
statele membre se inscrie in obiectivul de stabilire progresiva a unui spatiu de libertate, securitate si
justitie, in conformitate cu articolului 67 TFUE.

Obiectivul Codului de vize, potrivit considerentului (3) al acestuia, este crearea unui sistem
multistratificat destinat sa faciliteze calatoriile legitime si sd combata imigratia clandestina printr-o
mai mare armonizare a legislatiilor nationale si a practicilor de procesare a cererilor de viza la
reprezentantele consulare locale.

Armonizarea urmarita de acest cod are ca obiect vizele de scurtd sedere, in temeiul acquis-ului Schengen.

Articolul 21 alineatul (1) din Codul de vize prevede cd, in cadrul examindrii efectuate de consulatul
competent a unei cereri de vizd uniforma, se stabileste dacd solicitantul indeplineste conditiile de
intrare prevéazute la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (c), (d) si (e) din Codul Frontierelor Schengen
si se evalueazd cu o atentie deosebita daca acesta prezintd un risc de imigratie ilegala sau un risc la
adresa securitatii statelor membre si dacd intentioneaza sa paraseascd teritoriul statelor membre
inainte de expirarea vizei solicitate.

Potrivit articolului 34 alineatul (1) din Codul de vize, daci exista motive serioase pentru a considera ca
viza a fost obtinutd in mod fraudulos, aceasta este anulati. In principiu, anularea este efectuati de
autoritatile competente ale statului membru care a eliberat viza respectivd, insd poate fi efectuata si de
autoritatile competente ale altui stat membru, caz in care autoritétile statului membru care a eliberat
viza sunt informate cu privire la aceastd anulare.

Faptul cd autoritatile competente ale unui alt stat membru decat statul membru care a eliberat viza pot
decide cu privire la anularea vizelor are ca scop sid raspunda unor situatii in care, desi caldtoria a
inceput, viza este lipsitd de validitate sau lipsita de efect din cauza emiterii sale in mod fraudulos sau
pentru motivul ca nu erau indeplinite conditiile de eliberare.
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Cu toate cd, in principiu, anularea este obligatorie pentru autoritatile statului membru care a eliberat
viza, ea este insd facultativa pentru autoritatile altui stat membru, astfel cum indica utilizarea de catre
legiuitorul Uniunii a verbului ,a putea”.

Aceastd constatare determind verificarea aspectului daca dispozitiile nationale care sanctioneaza penal
facilitarea imigratiei ilegale pot lua in considerare, in calitate de elemente constitutive ale unei
infractiuni, intrarea ilegala si sederea ilegald a persoanelor introduse clandestin, fara ca vizele care
le-au fost acordate sa fi fost anulate in prealabil.

Codul de vize reglementeaza conditiile de eliberare, de anulare sau de revocare a vizelor, insd nu
cuprinde norme care sd prevada sanctiuni penale in cazul incalcérii acestor conditii. Cu toate acestea,
formularul de cerere de vizd, cuprins in anexa I la Codul de vize, contine o rubrica in care solicitantul
este informat despre faptul cd orice declaratie falsa va determina, printre altele, anularea vizei si va
putea conduce la sanctiuni penale.

In plus, articolul 1 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia-cadru 2002/946/JAI si
articolul 1 alineatul (1) si articolul 3 din Directiva 2002/90 obliga fiecare stat membru sa ia masurile
necesare pentru a se asigura ca faptele ilicite fac obiectul unor sanctiuni penale efective, proportionale
si cu efect de descurajare si pentru a-si stabili competenta jurisdictionald in cazul faptelor ilicite
savarsite in totalitate sau partial pe teritoriul sau.

Din cuprinsul punctelor precedente rezultd cd nu numai ca dreptul Uniunii nu se opune ca un stat
membru sd prevadd urmdrirea penald impotriva oricarei persoane care, cu intentie, a facilitat intrarea
pe teritoriul acestui stat membru a unui resortisant al unei tari terte, cu incélcarea dispozitiilor
aplicabile, ci impune in mod expres statului membru respectiv obligatia de a initia astfel de proceduri
de urmarire penala.

In acest fel, statele membre au doua obligatii. Prima obligatie este de a nu actiona intr-un mod in care
sa creeze obstacole titularilor de vize fiara ca anularea acestora sa fi intervenit intr-o forma
corespunzatoare. A doua obligatie este de a prevedea si de a pune in aplicare sanctiuni efective,
proportionale si cu efect de descurajare impotriva autorilor infractiunilor previzute de Decizia-cadru
2002/946/JAI si de Directiva 2002/90, in special impotriva cilauzelor.

Aceste obligatii trebuie respectate, dispozitiilor dreptului Uniunii fiindu-le conferite intregul efect util
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629, punctul 24, si
Hotérérea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 43). La
nevoie, instantele nationale au obligatia sa caute solutii de concordanta practica in raport cu norme a
céror aplicare ar ameninta sa puna in discutie efectivitatea sau coerenta reglementérii Uniunii.

Or, prin insési natura sa, procedura penald, care poate presupune secretul cercetarii si urgenta actelor,
nu poate si se conformeze intotdeauna unei cerinte de anulare prealabila a vizelor de catre autoritatile
competente.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata ca articolele 21 si 34 din
Regulamentul nr. 810/2009 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unor dispozitii nationale in
temeiul cérora facilitarea imigratiei ilegale se sanctioneazd penal in cazuri in care persoanele introduse
clandestin, resortisanti ai unor téri terte, detin o viza pe care au obtinut-o in mod fraudulos, inducand
in eroare autorititile competente ale statului membru care a eliberat viza cu privire la scopul real al
calatoriei lor, fard ca aceastd viza sa fi fost anulata in prealabil.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolele 21 si 34 din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize)
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unor dispozitii nationale in temeiul carora
facilitarea imigratiei ilegale se sanctioneaza penal in cazuri in care persoanele introduse
clandestin, resortisanti ai unor tari terte, detin o viza pe care au obtinut-o in mod fraudulos,
inducand in eroare autoritatile competente ale statului membru care a eliberat viza cu privire la
scopul real al célatoriei lor, fara ca aceasta viza sa fi fost anulata in prealabil.

Semnaturi
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