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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 aprilie 2013 *

»Politica sociala — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd — Directiva 2000/78/CE — Articolul 2 alineatul (2) litera (a), articolul 10 alineatul (1) si
articolul 17 — Interzicerea discrimindrii pe motive de orientare sexuala — Notiunea «fapte care permit
prezumtia existentei unei discriminéri» — Adaptarea sarcinii probei — Sanctiuni efective,
proportionale si disuasive — Persoana care se prezintd si care este perceputa de opinia publica drept
conducétorul unui club de fotbal profesionist — Declaratii publice de excludere a recrutarii unui
fotbalist prezentat ca fiind homosexual”

In cauza C-81/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 12 octombrie 2011, primitd de Curte la 14 februarie 2012,
in procedura
Asociatia Accept
impotriva
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
CURTEA (Camera a treia),
compusd din domnul M. Iledi¢, presedinte de camerd, domnul V. Skouris, presedinte al Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, domnii E. Jarasianas, A. O Caoimh (raportor)
si C. G. Fernlund, judecatori,
avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 ianuarie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociatia Accept, de R.-1. Ionescu, avocat;

— pentru Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii, de C. F. Asztalos, de C. Nuicd, precum
si de C. Vlad, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de R. H. Radu, precum si de E. Gane si de A. Voicu, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren si de C. Gheorghiu, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) litera (a), a articolului 10
alineatul (1) si a articolului 17 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Asociatia Accept (denumita in continuare
»Accept”), pe de o parte, si Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii (denumit in continuare
»CNCD”), pe de altd parte, in legitura cu decizia acestuia prin care s-a respins in parte o plangere
depusd ca urmare a unor declaratii publice, ficute de o persoand care se prezenta si care era
perceputd de opinia publicd drept conducatorul unui club de fotbal profesionist, de excludere a
recrutdrii de cétre acest club a unui fotbalist prezentat ca fiind homosexual.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in muncid si ocuparea fortei de muncd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

Considerentele (15), (28), (31) si (35) ale directivei mentionate sunt redactate dupd cum urmeazi:

»(15) Aprecierea faptelor care permit presupunerea [a se citi «prezumtia»] existentei unei discriminari
directe sau indirecte apartine instantei juridice nationale sau unei alte instante [a se citi
«instantei judecatoresti sau altei autorititi nationale»] competente, in conformitate cu dreptul
national sau cu practicile nationale [...]

[...]

(28) Prezenta directiva stabileste cerintele minime care dau statelor membre posibilitatea de a adopta
sau de a mentine dispozitii mai favorabile [a se citi «Prezenta directiva stabileste cerinte minime,
statele membre avind posibilitatea de a adopta sau de a mentine dispozitii mai favorabile»]; [...]

[.]

(31) Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indatd ce existd o prezumtie de
discriminare si, in cazul in care aceastd situatie se verifica, aplicarea efectivi a principiului
egalitatii impune ca sarcina probei sa revina partii parate. [...]

(35) Statele membre trebuie sa aplice sanctiuni efective, proportionale si descurajante, aplicabile in caz
de nerespectare a obligatiilor ce decurg din prezenta directiva.”
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Articolul 2 din aceeasi directiva, intitulat ,,Conceptul de discriminare”, prevede la alineatele (1)-(3):

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoanid este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[.]

(3) Hartuirea este consideratd o forma de discriminare, in sensul alineatului (1), atunci cédnd se
manifestd un comportament indezirabil legat de unul din motivele prevazute la articolul 1, care are ca
obiectiv sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de intimidare, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hartuire poate fi definiti in
conformitate cu legislatiile si practicile nationale ale statelor membre.”

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2000/78 are urmatorul cuprins:

oIn limitele competentelor conferite [Uniunii Europene], prezenta directiva se aplici tuturor
persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munca, la activititi nesalariate sau la muncs, inclusiv criteriile
de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile
ierarhiei profesionale [...]

[..]"

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78 prevede ca ,[s]tatele membre pot adopta sau mentine
dispozitii mai favorabile respectarii principiului egalitatii decat cele prevdzute in prezenta directiva”.

Potrivit articolului 9 din directiva mentionata:

»(1) Statele membre asigurd ca procedurile judiciare si[/sau] administrative, [...] care reglementeaza
respectarea [a se citi «prin care se urmareste garantarea respectdrii»] obligatiilor care decurg din
prezenta directiva, sa fie accesibile tuturor persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fata
de ele a principiului egalitatii de tratament [...]

(2) Statele membre asigurd ca asociatiile, organizatiile sau persoanele juridice care au, in conformitate
cu criteriile prevazute in legislatia lor nationald, interesul legitim sd asigure ca dispozitiile prezentei
directive sunt respectate sa poatd initia, in numele sau in sprijinul reclamantului, cu aprobarea sa,
orice proceduri judiciara si/sau administrativa prevazutd in vederea respectarii obligatiilor care decurg
din prezenta directiva.

(3) Alineatele (1) si (2) nu aduc atingere normelor nationale privind termenele stabilite pentru a uza de
o cale de atac in legatura cu principiul egalitatii de tratament.”
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Articolul 10 din aceeasi directivd, intitulat ,Sarcina probei”, prevede la alineatele (1)-(4):

»(1) Statele membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incét,
atunci cdnd o persoana se considera lezata prin nerespectarea in ceea ce o priveste a principiului
egalititii de tratament si prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante [a se citi «in fata unei
instante judecatoresti sau a unei alte autorititi»] competente, fapte care permit prezumtia existentei
unei discriminari directe sau indirecte, ii revine paratului sarcina de a dovedi ca principiul egalitatii de
tratament nu a fost incalcat.

(2) Alineatul (1) nu aduce atingere adoptarii de catre statele membre a unor norme privind probele
care sa fie mai favorabile reclamantilor.

(3) Alineatul (1) nu se aplicd procedurilor penale.

(4) Alineatele (1)-(3) se aplicd in mod egal [a se citi «in egald masurd si in privinta»] tuturor
procedurilor angajate in conformitate cu articolul 9 alineatul (2).”

Articolul 17 din Directiva 2000/78 prevede:

»Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii dispozitiilor nationale
adoptate conform prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru asigurarea aplicarii
acestora. Sanctiunile astfel previzute, care pot consta in despdgubirea victimei, trebuie sa fie efective,
proportionale si disuasive. [...]”

Dreptul romdn

Prin Ordonanta Guvernului nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, astfel cum a fost modificata si completata ulterior, in special prin Legea
nr. 324 din 14 iulie 2006, si republicata la 8 februarie 2007 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 99 din 8 februarie 2007, denumita in continuare ,OG nr. 137/2000”), se urmadreste, printre altele,
transpunerea Directivei 2000/78.

Potrivit articolului 2 alineatul (11) din OG nr. 137/2000, comportamentul discriminatoriu atrage
raspunderea civild, contraventionald sau penald, dupa caz, in conditiile legii.

Articolul 5 din OG nr. 137/2000 califica drept contraventie, printre altele, conditionarea participarii
unei persoane la o activitate economica de orientarea sexuald a acesteia.

Articolul 7 alineatul (1) din OG nr. 137/2000 prevede cé constituie contraventie refuzul unei persoane
fizice sau juridice de a angaja in munca o persoand, printre altele, pentru motivul orientarii sexuale a
acesteia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Articolul 15 din OG nr. 137/2000 prevede:

»Constituie contraventie [...] dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice [...] comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de [...] orientarea sexuala a acesteia.”

Potrivit articolului 20 din OG nr. 137/2000:

»(1) Persoana care se considerd discriminatd poate sesiza [CNCD] in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sd ia cunostintd de savarsirea ei.
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(2) [CNCD] solutioneaza sesizarea prin hotéarare a Colegiului director [...]

(6) Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. [...]

(7) Hotérarea Colegiului director de solutionare a unei sesizéri se adopta in termen de 90 de zile de la
data sesizarii si cuprinde: [...] modalitatea de plata a amenzii [...]

[.”] ”
Articolul 26 alineatele (1) si (2) din OG nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile previzute la articolele [...] 5-8 [...] si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 400 lei la
4000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8 000 lei,
dacd discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

(2) Sanctiunile se aplica si persoanelor juridice.

[...]”
Articolul 27 alineatul (1) din OG nr. 137/2000 prevede:

»Persoana care se considerd discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create
prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea [...] nu este conditionata de sesizarea [CNCD].”

Articolul 28 alineatul (1) din OG nr. 137/2000 are urmétorul cuprins:

»Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes
legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitéti sau unui grup de persoane.”

Articolul 5 alineatul (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificérile si completarile ulterioare (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 410 din 25 iulie 2001, denumita in continuare ,,OG nr. 2/2001”), prevede:

»Sanctiunile contraventionale principale sunt: a) avertismentul; b) amenda contraventionald; c)
prestarea unei activitati in folosul comunitatii.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din OG nr. 2/2001, ,avertismentul consta in atentionarea verbald sau
scrisd a contravenientului asupra pericolului social al faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a

respecta dispozitiile legale”.

In temeiul articolului 13 alineatul (1) din OG nr. 2/2001, aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale
se prescrie in termen de sase luni de la data savarsirii faptei.

Articolul 13 alineatul (4) din OG nr. 2/2001 prevede posibilitatea de a stabili, prin legi speciale, alte
termene de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor contraventionale.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 3 martie 2010, Accept, organizatie neguvernamentald al cérei obiect de activitate este promovarea si
protejarea drepturilor persoanelor lesbiene, gay, bisexuale si transsexuale, a depus o plangere impotriva
domnului Becali si a SC Fotbal Club Steaua Bucuresti SA (denumitd in continuare ,FC Steaua”),
sustinand ca fusese incalcat principiul egalitétii de tratament in materie de recrutare.

In sustinerea plangerii sale, Accept a aritat ci, in cadrul unui interviu referitor la un eventual transfer
al unui fotbalist profesionist, X, si la orientarea sexuala presupusa a acestuia, domnul Becali a facut, la
13 februarie 2010, declaratii al caror continut este reluat in prima intrebare adresata in prezenta cerere
de decizie preliminara. Din aceste declaratii ar rezulta printre altele ca, decat sa angajeze un fotbalist
prezentat ca fiind homosexual, domnul Becali ar fi preferat sa foloseascd un jucator de la echipa de
juniori. In opinia Accept, banuiala jurnalistici, insusitd de domnul Becali, potrivit cireia X ar fi
homosexual a condus la esuarea incheierii unui contract de munca cu acest jucitor.

Accept sustinea ca domnul Becali savarsise o discriminare directa pe motive de orientare sexuals,
incdlcand principiul egalititii in materie de angajare si aducand atingere demnitatii persoanelor de
orientare homosexuala.

In ceea ce priveste cealalti parte reclamati la CNCD, si anume FC Steaua, Accept a sustinut ci, desi
declaratiile domnului Becali au fost difuzate in presd, acest club de fotbal nu s-a distantat niciun
moment de aceste declaratii. Dimpotriva, avocatul FC Steaua ar fi confirmat prezenta acestei politici la
nivelul clubului in materie de recrutare a jucatorilor, pe motiv ca ,echipa este o familie” si ca prezenta
in aceasta a unui homosexual ,ar crea tensiuni in echipd si in randul spectatorilor”. Pe de altd parte,
Accept considera c4, la data la care a facut declaratiile respective, domnul Becali era incé actionar la FC
Steaua.

Prin decizia din 13 octombrie 2010, CNCD a considerat, printre altele, cd situatia in discutie in litigiul
principal nu intrd in domeniul de aplicare al unui eventual raport de muncd. Potrivit CNCD,
declaratiile domnului Becali nu pot fi considerate ca provenind de la un angajator sau de la
reprezentantul legal al acestuia ori de la o persoana responsabila cu angajarea, chiar dacd domnul
Becali avea, la data declaratiilor respective, calitatea de actionar la FC Steaua.

Cu toate acestea, CNCD a considerat ca declaratiile domnului Becali constituie discriminare sub forma
hértuirii. Prin urmare, CNCD a dispus sanctionarea cu avertisment a domnului Becali, singura
sanctiune posibila la acel moment, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din OG nr. 2/2001,
intrucat decizia CNCD a fost pronuntatd dupd mai mult de sase luni de la data savarsirii faptei in
cauza.

Accept a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, solicitind, in esentd, mai
intéi, sa se dispuna anularea acesteia, apoi, sa se constate ca faptele in discutie se plaseaza in domeniul
muncii si cd s-a dovedit existenta unor fapte care permit prezumtia existentei unei discriminari si, in
sfarsit, sa se aplice o amenda in locul sanctiunii avertismentului.

Instanta de trimitere considera ca Hotararea Curtii din 10 iulie 2008, Feryn (C-54/07, Rep., p. 1-5187),
nu este suficientd pentru a o lamuri atunci cand declaratiile discriminatorii provin de la o persoana
care, din punct de vedere juridic, nu poate sa angajeze societatea ce recruteazd personal, dar care, prin
raporturile stranse pe care le are cu aceasta societate, ar putea influenta in mod hotérator decizia
acesteia sau, cel putin, ar putea fi perceputa ca fiind o persoana care poate influenta aceasta decizie in
mod hotarator.

Instanta de trimitere considera cd, in orice caz, raportul dintre FC Steaua si domnul Becali este atipic.

Astfel, in drept, acesta din urma ar fi vindut actiunile pe care le detinea la FC Steaua la 8 februarie
2010, aceasta vanzare fiind inscrisa in Registrul Comertului la 23 februarie 2010, in conditiile in care
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declaratiile discriminatorii au fost fiacute la 13 februarie 2010. Or, din dosarul de care dispune Curtea
reiese cd, in dreptul roman, vanzarea unor actiuni nu este opozabila tertilor decit de la data la care a
fost facuta publica prin inscrierea acesteia in Registrul Comertului. Potrivit instantei de trimitere, dupa
ce si-a vandut actiunile, domnul Becali nu si-a schimbat atitudinea in aparitiile sale publice si a
continuat si se desemneze drept ,finantator” al FC Steaua. In aceste conditii, cel putin in ,imaginarul”
colectiv, el ar fi pastrat aceleasi raporturi cu FC Steaua ca si inainte de vanzarea actiunilor sale.

In plus, instanta de trimitere ridici, in esent, problema daci, in cadrul adaptirii sarcinii probei, astfel
cum se prevede la articolul 10 din Directiva 2000/78, obligatia unui club de fotbal profesionist de a
demonstra absenta unei discrimindri pe motive de orientare sexuala ar putea si se dovedeascd in
practica imposibil de indeplinit, intrucat dovedirea faptului ca un asemenea club a angajat jucatori fara
a tine seama de orientarea sexuald a acestora ar risca, potrivit acestei instante, si aducd atingere
dreptului la respectarea vietii private.

Pe de alta parte, instanta mentionatd arata ca, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din OG nr. 2/2001,
indiferent de gravitatea unei eventuale discriminéri constatate de CNCD, in cazul in care pronunta o
hotéarare dupa expirarea termenului de sase luni de la savarsirea faptei in cauza, acesta nu dispune de
sanctiunea contraventionald a amenzii, ci poate aplica doar sanctiunea ,avertismentului”, in sensul
articolului 7 alineatul (1) din aceeasi ordonanta, care nu s-ar prescrie.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Sunt aplicabile prevederile articolului 2 alineatul (2) litera (a) din [Directiva 2000/78] in cazul in
care un actionar al unui club de fotbal care se autoprezinta si este perceput in mass-media si in
societate ca principal conducator («patron») al acestui club de fotbal declard in mass-media
urmatoarele:

«Nici dacé se desfiinteazd [FC Steaua] nu iau un homosexual la echipa. Zvonurile sunt zvonuri,
dar sd scrii asa ceva dacad nu e ceva adevarat si s mai pui si pe prima pagind... Poate ca e
minciunad cd (jucatorul de fotbal [...] X [...]) e homosexual. Dar dacd e adevarat? I-am spus eu
unui unchi al meu, care nu credea in Satana si in Hristos. Eu i-am spus: ,,Hai sa spunem cd nu
exista Dumnezeu. Dar dacd existd? Ce pierzi daca te impartasesti? Nu ar fi bine sa te duci in
Rai?” Si mi-a dat dreptate. Cu o lund de zile inainte sa moara s-a dus sa se impartdseasca.
Dumnezeu si il ierte. In familia mea nu are ce ciuta niciodatd un gay si [FC Steaua] e familia
mea. Decat un gay, mai bine jucam cu un junior, la mine nu e discriminare. Nu poate sa ma
oblige nimeni sa lucrez cu cineva. Am si eu dreptul si lucrez cu cine imi place cum au si ei
drepturi.»

«Nici dacd se desfiinteazd Steaua nu iau un homosexual la echipad! Poate e minciuna ca e
homosexual, dar daci e adevirat? In familia mea nu are ce ciuta niciodati un homosexual si [FC
Steaua] e familia mea. Decat cu un homosexual pe teren, mai bine jucaim cu un junior. La mine nu
e discriminare. Nu poate sa ma oblige nimeni sa lucrez cu cineva. Am si eu dreptul sa lucrez cu
cine imi place, asa cum au si ei drepturi. Chiar dacd-mi spune Dumnezeu la noapte ca 100 % nu
e homosexual X, tot nu-l iau! S-a scris prea mult prin ziare ca este homosexual. Nici gratis daca
mi-l da [clubul actual al jucédtorului X] tot nu-1 mai iau! Poate s fie cel mai mare bataus si cel
mai mare betiv... dacd e homosexual, nu mai vreau sa aud niciodati de el»?

2) In ce masurd declaratiile de mai sus pot fi calificate ca fiind «fapte care permit prezumtia

existentei unei discriminari directe sau indirecte» in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din
[Directiva 2000/78], in ceea ce priveste reclamata [FC Steaua]?
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3) In ce misuri este sau nu vorba despre o «probatio diabolica» in cazul in care se declanseazi in
cauzd inversarea sarcinii probei conform articolului 10 alineatul (1) din [Directiva 2000/78] si
reclamatei [FC Steaua] i se cere sa dovedeasca faptul cd nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament, in particular sa dovedeasca faptul ca angajarea nu interfereaza cu orientarea
sexuala?

4) Daca imposibilitatea aplicarii sanctiunii contraventionale cu amenda in cauzele de discriminare
dupa expirarea termenului de prescriptie de 6 luni de la data savarsirii faptei, conform articolului
13 alineatul (1) din [OG nr. 2/2001], este contrard articolului 17 din [Directiva 2000/78] sub
aspectul cd sanctiunile in cazurile de discriminare trebuie sa fie efective, proportionale si
disuasive?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Din jurisprudenta Curtii reiese ca existenta unei discriminari directe, in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, nu presupune existenta unui petent identificabil care s
sustind ca ar fi fost victima unei astfel de discrimindri [a se vedea, in legatura cu Directiva 2000/43/CE
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de rasa sau origine etnica (JO L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19), Hotararea
Feryn, citatd anterior, punctele 23-25].

Pe de alta parte, avand in vedere in special articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78, articolul 9
alineatul (2) din aceasta nu se opune sub nicio formé ca un stat membru sa prevada in legislatia sa
nationald, pentru asociatiile care au un interes legitim in asigurarea respectarii dispozitiilor acestei
directive, dreptul de a initia proceduri judiciare sau administrative prin care sia se urmdreasca
garantarea respectarii obligatiilor ce decurg din directiva mentionata, fara a actiona in numele unui
petent determinat sau in lipsa unui petent identificabil (a se vedea de asemenea Hotérarea Feryn, citatd
anterior, punctul 27).

Atunci cand un stat membru prevede un asemenea drept, din interpretarea articolului 8 alineatul (1)
coroborat cu articolul 9 alineatul (2), precum si cu articolul 10 alineatele (1), (2) si (4) din Directiva
2000/78 rezulta ca aceasta nu se opune nici ca administrarea sarcinii probei, astfel cum este prevazuta
la acest articol 10 alineatul (1), sa se aplice si in situatiile in care o asemenea asociatie initiaza o
procedura fira a actiona in numele sau in sustinerea unui petent determinat ori cu aprobarea acestuia.
In speti, din chiar modul de redactare a celei de a doua si a celei de a treia intrebiri adresate reiese ci,
pentru instanta de trimitere, adaptarea sarcinii probei, prevazutd la articolul 10 alineatul (1) din
directiva mentionatd, este, daca este cazul si sub rezerva raspunsurilor furnizate de Curte la aceste
intrebari, de natura sa se aplice in litigiul principal.

Nu se contestd, in fata Curtii, cd Accept este o asociatie de tipul celor prevazute la articolul 9
alineatul (2) din Directiva 2000/78, cé articolul 28 alineatul (1) din OG nr. 137/2000 ii da dreptul sa
initieze proceduri judiciare sau administrative prin care sd urmadreascd garantarea respectarii
obligatiilor care decurg din aceasta directivd fiara a actiona in numele unui petent determinat si ca
poate fi considerata ,persoana interesatd” in sensul articolului 20 alineatul (6) din aceeasi ordonanta.

Cu privire la prima si la a doua intrebare
Prin intermediul primelor doud intrebari formulate se urmareste, in esentd, sd se stabileasca daca

articolul 2 alineatul (2) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul
ca faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal pot fi calificate drept ,fapte care permit
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prezumtia existentei unei discriminéri” in ceea ce priveste un club de fotbal profesionist in cazul in
care declaratiile vizate sunt facute de o persoanad care se prezintd si este perceputd in media si in
societate ca fiind principalul conducétor al acestui club, fira sa aiba totusi in mod necesar capacitatea
juridica de a angaja clubul sau de a-1 reprezenta in materie de recrutare.

Este important si se aminteasca de la bun inceput ¢4, in cadrul unei proceduri introduse in temeiul
articolului 267 TFUE, Curtea nu are competenta si aprecieze faptele din litigiul principal sau sa aplice
unor masuri ori unor situatii nationale normele pe care le interpreteaza, aceste chestiuni intrand in
competenta exclusiva a instantei nationale (a se vedea in special Hotédrarea din 30 martie 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. [-2941, punctul 69 si jurisprudenta citata). Astfel,
Curtea nu are competenta de a se exprima cu privire la aspectul dacd imprejurarile aflate la originea
litigiului principal, astfel cum sunt expuse in decizia de trimitere, evidentiaza existenta unei
discrimindri pe motive de orientare sexuala.

Astfel cum rezulta in special din considerentul (15) al Directivei 2000/78, aprecierea faptelor care
permit prezumtia existentei unei discrimindri apartine instantei judecatoresti nationale sau unei alte
autoritati competente, in conformitate cu dreptul national sau cu practicile nationale (a se vedea
Hotirarea din 19 aprilie 2012, Meister, C-415/10, nepublicati inca in Repertoriu, punctul 37). In
conformitate cu mecanismul prevazut la articolul 10 alineatul (1) din aceasta directivd, daca asemenea
fapte sunt dovedite, revine paratului, intr-o a doua etapi, sarcina de a dovedi in fata acestei instante ci,
in pofida acestei aparente de discriminare, principiul egalititii de tratament, in sensul articolului 2
alineatul (1) din aceeasi directiva, nu a fost incélcat.

In aceste conditii, Curtea poate si furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare proprii
dreptului Uniunii care ar putea si ii fie utile pentru decizia sa (a se vedea in special Hotararea Feryn,
citatd anterior, punctul 19 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 6 septembrie 2011,
Patriciello, C-163/10, nepublicata incéd in Repertoriu, punctul 21).

In aceasti privinti, trebuie aritat ca din articolul 1 si din articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2000/78 rezultda ca aceasta este aplicabila in situatii precum cele aflate la originea litigiului principal,
care privesc, in materie de incadrare in munca si de ocupare a fortei de munci, declaratii referitoare la
»conditiile de acces la incadrare in muncs, inclusiv [...] conditiile de recrutare”.

Aceasta constatare nu este afectati de imprejurarea subliniatd in cadrul procedurii principale ca
sistemul de recrutare a fotbalistilor profesionisti nu se intemeiaza pe o oferta publica sau pe o
negociere directd in urma unei proceduri de selectie care presupune depunerea de candidaturi si
preselectia lor prin prisma interesului pe care acestea il prezintd pentru angajator. Astfel, dintr-o
jurisprudentd consacrata a Curtii rezulta cd, avand in vedere obiectivele Uniunii Europene, exercitarea
activitatilor sportive intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in masura in care constituie o
activitate economica (a se vedea in special Hotdrarea din 14 iulie 1976, Dona, 13/76, Rec., p. 1333,
punctul 12, si Hotdrarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Rep., p. 1-2177,
punctul 27). Aceasta este situatia activititii jucétorilor profesionisti sau semiprofesionisti de fotbal,
intrucat ei desfisoard o activitate salariati sau presteaza servicii remunerate (Hotdrarea din
15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. I-4921, punctul 73).

Astfel cum arata, in esentd, instanta de trimitere, in litigiul specific care a determinat pronuntarea
Hotarérii Feryn, citatd anterior, era vorba despre declaratii facute de unul dintre directorii societatii
Feryn NV care avea capacitatea juridica de a determina politica de recrutare a acestei societati, astfel
cum reiese in special din continutul intrebérilor preliminare adresate in cauza in care s-a pronuntat
hotdrarea mentionata (a se vedea Hotararea Feryn, citata anterior, punctele 2, 16, 18 si 20).
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Cu toate acestea, Hotararea Feryn, citata anterior, nu lasd sa se inteleagd ca, pentru ca existenta unor
ofapte care permit prezumtia existentei unei discriminari” sa fie stabilita in conformitate cu
articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78, autorul declaratiilor referitoare la politica de recrutare
a unei entititi determinate trebuie sd aiba in mod necesar capacitatea juridica de a defini direct aceasta
politicd sau de a angaja ori de a reprezenta aceasta entitate in materie de recrutare.

Astfel, simpla imprejurare ca declaratii de natura celor in discutie in litigiul principal nu sunt facute
direct de un parat determinat nu se opune in mod necesar posibilitatii ca existenta unor ,fapte care
permit prezumtia existentei unei discriminari’, in sensul articolului 10 alineatul (1) din directiva
mentionata, sa fie stabilita in privinta acestuia.

Rezulta cd un angajator parat nu poate combate existenta unor fapte care permit sa se prezume ca
urmeaza o politica de recrutare discriminatorie limitandu-se la a sustine cd declaratiile care sugereaza
existenta unei politici de recrutare homofobe sunt ficute de o persoana care, desi afirmi si pare sa
joace un rol important in administrarea acestui angajator, nu are capacitatea juridica de a-1 angaja in
materie de recrutare.

Intr-o situatie precum cea aflata la originea litigiului principal, imprejurarea ci un asemenea angajator
nu s-a distantat in mod clar de declaratiile in discutie constituie un element de care instanta sesizata
poate tine seama in cadrul aprecierii globale a faptelor.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci perceptia publicului sau a mediilor interesate poate constitui un
indiciu pertinent pentru aprecierea globald a declaratiilor in discutie in litigiul principal (a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Rep., p. I-2749, punctele 55-58).

Pe de altd parte, contrar a ceea ce CNCD lasa sd se inteleaga in observatiile sale atat scrise, cat si orale
prezentate Curtii, imprejurarea cd un club de fotbal profesionist, precum cel in discutie in litigiul
principal, nu a angajat nicio negociere in vederea recrutarii unui sportiv prezentat ca fiind homosexual
nu exclude posibilitatea ca faptele care permit s se prezume existenta unei discrimindri practicate de
acest club si poatd fi considerate dovedite.

Avand in vedere cele care preceds, trebuie sd se raspunda la prima si la a doua intrebare ci articolul 2
alineatul (2) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie sa fie interpretate in sensul ca
faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal pot fi calificate drept ,fapte care permit
prezumtia existentei unei discriminéri” in ceea ce priveste un club de fotbal profesionist in cazul in
care declaratiile vizate sunt facute de o persoand care se prezintd si este perceputa in media si in
societate ca fiind principalul conducator al acestui club, fiara sa aiba totusi in mod necesar capacitatea
juridica de a angaja clubul sau de a-1 reprezenta in materie de recrutare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileascd daca,
in ipoteza in care faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal ar fi calificate drept ,fapte
care permit prezumtia existentei unei discriminari” pe motive de orientare sexuald savarsite cu ocazia
recrutdrii jucatorilor de cétre un club de fotbal profesionist, sarcina probei, astfel cum este conceputi
la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78, nu conduce la impunerea unei probe care este
imposibil sa fie prezentata fara a se aduce atingere dreptului la respectarea vietii private.

In aceasti privintd, din jurisprudenta Curtii reiese ci, in cazul in care faptele care permit prezumtia
existentei unei discrimindri, in sensul directivei mentionate, sunt dovedite, punerea efectiva in aplicare
a principiului egalitatii de tratament impune ca sarcina probei si revina paratilor vizati, care trebuie sa
dovedeascd faptul cd nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 17 iulie 2008, Coleman, C-303/06, Rep., p. I-5603, punctul 54).
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In acest context, paratii pot combate, in fata instantelor nationale competente, existenta unei astfel de
incélcéri dovedind prin orice mijloc legal, printre altele, cd politica lor de recrutare se intemeiaza pe
factori straini de orice discriminare pe motive de orientare sexuala.

Pentru risturnarea prezumtiei simple a carei existentd poate rezulta din articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 2000/78 nu este necesar ca paratul sa dovedeasca faptul ca, in trecut, au fost recrutate
persoane avand o anumitd orientare sexuald, o asemenea cerinta putand efectiv, in anumite
circumstante, sa aduca atingere dreptului la respectarea vietii private.

In cadrul aprecierii globale pe care instanta nationald sesizati are sarcina si o efectueze in aceste
conditii, aparenta unei discrimindri pe motive de orientare sexuald ar putea fi combatuta pe baza unei
serii de indicii concordante. Astfel cum a sustinut, in esentd, Accept, printre asemenea indicii ar putea
figura in special o reactie a paratului vizat in sensul unei distantari clare de declaratiile publice aflate la
originea aparentei de discriminare, precum si existenta unor dispozitii exprese in materie de politica de
recrutare a acestuia in vederea asigurarii respectarii principiului egalitatii de tratament in sensul
Directivei 2000/78.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la cea de a treia intrebare ca articolul 10
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in ipoteza in care faptele de
natura celor aflate la originea litigiului principal ar fi calificate drept ,fapte care permit prezumtia
existentei unei discriminéri” pe motive de orientare sexuald savérsite cu ocazia recrutdrii jucétorilor de
catre un club de fotbal profesionist, sarcina probei, astfel cum este conceputa la articolul 10
alineatul (1) din Directiva 2000/78, nu conduce la impunerea unei probe care este imposibil sa fie
prezentata fird a se aduce atingere dreptului la respectarea vietii private.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale
in temeiul careia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de orientare sexuald, nu este posibil
sa se aplice decat un avertisment, precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cand o asemenea
constatare intervine dupd expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data savarsirii faptei.

Articolul 17 din Directiva 2000/78 incredinteazd statelor membre sarcina de a stabili regimul
sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii dispozitiilor nationale adoptate conform acestei directive
si de a lua toate masurile necesare pentru asigurarea aplicarii unor asemenea sanctiuni. Chiar dacd nu
impune sanctiuni determinate, acest articol precizeaza ca sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii
dispozitiilor nationale adoptate conform acestei directive trebuie si fie efective, proportionale si
disuasive.

Intr-o proceduri in care o asociatie, abilitatd prin lege in acest scop, soliciti si se constate si si se
sanctioneze o discriminare, in sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78, sanctiunile care
trebuie sd fie prevazute de dreptul national in temeiul articolului 17 din aceasta directiva trebuie sa fie
de asemenea efective, proportionale si disuasive, inclusiv atunci cidnd nu existd o victima identificabila
(a se vedea prin analogie Hotérarea Feryn, citatd anterior, punctele 38 si 40).

Rezultd cd regimul de sanctiuni instituit pentru transpunerea articolului 17 din Directiva 2000/78 in
ordinea juridicd a unui stat membru trebuie in special sa asigure, in paralel cu masurile adoptate
pentru punerea in aplicare a articolului 9 din aceeasi directiva, o protectie juridica efectiva si eficienta
a drepturilor pe care aceasta le prevede (a se vedea prin analogie in special Hotararea din 22 aprilie
1997, Draehmpaehl, C-180/95, Rec., p. I-2195, punctele 24, 39 si 40). Rigoarea sanctiunilor trebuie s
fie adecvata gravitatii incalcérilor pe care le reprimd, in special prin asigurarea unui efect realmente
disuasiv (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 8 iunie 1994, Comisia/Regatul Unit,
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C-383/92, Rec., p. 1-2479, punctul 42, precum si Hotdrdrea Draechmpaehl, citatid anterior, punctul 40),
respectindu-se in acelasi timp principiul general al proportionalititii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, Rec., p. [-12971, punctele 87 si 88, precum si
Hotararea din 5 iulie 2007, Ntionik si Pikoulas, C-430/05, Rep., p. I-5835, punctul 53).

In orice caz, o sanctiune pur simbolici nu poate fi considerati compatibild cu punerea corecti si
eficienta in aplicare a Directivei 2000/78.

In speti, din dosarul transmis Curtii reiese ci termenul de prescriptie de sase luni previzut la
articolul 13 alineatul (1) din OG nr. 2/2001 incepe sd curgd la data savérsirii faptei, in timp ce
termenul de introducere a caii de atac prevazut la articolul 20 din OG nr. 137/2000, care este de un
an, incepe sa curgd de la acelasi moment. Rezulta cd este posibil ca un petent sa sesizeze in mod
valabil CNCD cu o plangere pentru discriminare, in sensul Directivei 2000/78, intr-un termen de sase
pand la doudsprezece luni dupd savarsirea faptei aflate la originea acelei plangeri, desi, potrivit
interpretérii dreptului national privilegiate de CNCD, sanctiunea previazuta la articolul 26 alineatul (1)
din OG nr. 137/2000 nu mai poate fi aplicatd. In orice caz, din observatiile prezentate Curtii reiese ci,
chiar si atunci cand o plangere este introdusa cu mult inainte de expirarea acestui termen de sase luni
si in pofida dispozitiilor articolului 20 alineatul (7) din OG nr. 137/2000, este posibil ca CNCD s nu
adopte o decizie cu privire la alegatiile de discriminare pe motive de orientare sexuala decat dupa
expirarea termenului de prescriptie de sase luni mentionat.

In asemenea situatii, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 17, 21 si 34 din prezenta
hotarare, in practica CNCD, indiferent de gravitatea unei discriminari constatate de acesta din urma,
sanctiunea aplicatd nu este amenda prevazuta de OG nr. 137/2000, prin care se urmareste, printre
altele, transpunerea Directivei 2000/78, ci o sanctiune nepecuniard previazuti de dreptul comun
national care constd, in esentd, intr-o atentionare verbald sau scrisa insotitd de ,recomandarea de a
respecta dispozitiile legale”.

Instanta de trimitere are sarcina de a verifica in special dacd, in conditii precum cele expuse la punctul
precedent, persoanele interesate care justifica un interes de a formula actiunea ar putea fi intr-atat de
reticente sa isi valorifice drepturile pe care le au in temeiul reglementérii nationale de transpunere a
Directivei 2000/78 incat regimul de sanctiuni instituit in vederea transpunerii acesteia sa nu aiba un
caracter disuasiv real (a se vedea prin analogie Hotirarea Drachmpaehl, citati anterior, punctul 40). In
ceea ce priveste efectul disuasiv al sanctiunii, instanta de trimitere ar putea tine seama, dacé este cazul,
si de eventuala recidiva a paratului in cauza.

Desigur, simplul fapt ca o sanctiune determinata nu este, in principal, pecuniara nu semnifica in mod
necesar ci prezintd doar un caracter simbolic (a se vedea in acest sens Hotararea Feryn, citatd
anterior, punctul 39), mai ales in situatia in care ea este insotitd de un grad adecvat de publicitate si
in ipoteza in care ar facilita, in cadrul unor eventuale actiuni in riaspundere civila, dovedirea unei
discriminari in sensul directivei mentionate.

Cu toate acestea, in spetd, instanta de trimitere are sarcina de a verifica dacd o sanctiune cum ar fi un
simplu avertisment este adecvata intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal (a se vedea
prin analogie Hotirarea din 2 august 1993, Marshall, C-271/91, Rec., p. I-4367, punctul 25). In aceasti
privinta, simpla existenta a posibilititii de a formula o actiune in raspundere civild, in temeiul
articolului 27 din OG nr. 137/2000, pentru care termenul de introducere este de trei ani, nu poate
inlatura, prin ea insiasi, eventualele insuficiente, pe planul efectivitatii, al proportionalitatii sau al
caracterului disuasiv al sanctiunii, constatate de instanta mentionatd avand in vedere situatia expusa la
punctul 66 din prezenta hotéarare. Astfel, dupd cum a subliniat Accept in sedinta desfisuratd in fata
Curtii, atunci cind o asociatie de tipul celor previzute la articolul 9 alineatul (2) din Directiva
2000/78 nu actioneaza in numele unor victime determinate ale unei discriminari, s-ar putea dovedi
dificil sa se demonstreze existenta unui prejudiciu suferit de o asemenea asociatie, in sensul normelor
de drept national relevante.
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Pe de alta parte, dacd este adevarat cd, astfel cum a sustinut Accept, in ordinea juridica roména
sanctiunea avertismentului se aplicd, in principiu, numai in cazul unor incalcari minore, aceastd
imprejurare tinde sd sugereze ca sanctiunea respectivi nu este adecvatd gravitatii unei incalcédri a
principiului egalitétii de tratament, in sensul directivei mentionate.

In orice caz, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudenti constanti a Curtii, atunci cand o
situatie intrd in domeniul de aplicare al unei directive, instanta nationald este obligata ca, la aplicarea
dreptului national, sd interpreteze dreptul national, in cea mai mare masurd posibila, in lumina
textului si a finalitatii directivei in cauzd pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta [a se vedea in
acest sens in special Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, 14/83, Rec., p. 1891,
punctele 26 si 28, Hotédrarea din 13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, Rec., p. 1-4135, punctul 8,
Hotéararea din 10 martie 2005, Nikoloudi, C-196/02, Rec., p. 1-1789, punctul 73, si Hotéararea din
28 ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08, Rep., p. I-817, punctele 45 si 46].

Astfel, daca este cazul, instanta de trimitere ar avea sarcina de a aprecia in litigiul principal in special
daca, astfel cum sugereaza Accept, articolul 26 alineatul (1) din OG nr. 137/2000 ar putea fi
interpretat in sensul ca termenul de prescriptie de sase luni prevazut la articolul 13 alineatul (1) din
OG nr. 2/2001 nu se aplica sanctiunilor prevéizute la articolul 26 alineatul (1) mentionat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare cé articolul 17
din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul
careia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de orientare sexuald, in sensul acestei directive,
nu este posibil s se aplice decat un avertisment, precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cand
0 asemenea constatare intervine dupd expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data
savarsirii faptei dacd, in temeiul aceleiasi reglementiri, o asemenea discriminare nu este sanctionata in
conditii de fond si de procedurd care conferd sanctiunii un caracter efectiv, proportional si disuasiv.
Instanta de trimitere are sarcina sd aprecieze dacd aceasta este situatia reglementdrii in discutie in
litigiul principal si, daca este cazul, sa interpreteze dreptul national, in cea mai mare masura posibila,
in lumina textului si a finalitatii directivei mentionate pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 2 alineatul (2) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie sa fie interpretate
in sensul ca faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal pot fi calificate drept
»fapte care permit prezumtia existentei unei discriminari” in ceea ce priveste un club de
fotbal profesionist in cazul in care declaratiile vizate sunt facute de o persoana care se
prezinta si este perceputa in media si in societate ca fiind principalul conducitor al acestui
club, fiara sa aiba totusi in mod necesar capacitatea juridica de a angaja clubul sau de a-1
reprezenta in materie de recrutare.

2) Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie sa fie interpretat in sensul ca, in
ipoteza in care faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal ar fi calificate
drept ,fapte care permit prezumtia existentei unei discriminiari” pe motive de orientare
sexuala savarsite cu ocazia recrutarii jucatorilor de catre un club de fotbal profesionist,
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sarcina probei, astfel cum este conceputa la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78,
nu conduce la impunerea unei probe care este imposibil sa fie prezentata fara a se aduce
atingere dreptului la respectarea vietii private.

Articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de
orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se aplice decat un
avertisment, precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cand o asemenea constatare
intervine dupa expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data savarsirii faptei
daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o asemenea discriminare nu este sanctionata in
conditii de fond si de procedura care confera sanctiunii un caracter efectiv, proportional si
disuasiv. Instanta de trimitere are sarcina sa aprecieze daca aceasta este situatia
reglementarii in discutie in litigiul principal si, daca este cazul, sa interpreteze dreptul
national, in cea mai mare masura posibild, in lumina textului si a finalitatii directivei
mentionate pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta.

Semnaturi
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