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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 noiembrie 2013 *

»Lrimitere preliminard — Mediu — Directiva 85/337/CEE — Evaluarea efectelor asupra mediului —
Conventia de la Aarhus — Directiva 2003/35/CE — Dreptul la o cale de atac impotriva unei decizii de
autorizare — Aplicarea in timp — Procedurd de autorizare initiata anterior datei de expirare a
termenului de transpunere a Directivei 2003/35/CE — Decizie adoptata ulterior acestei date —
Conditii de admisibilitate a cdii de atac — Incalcarea unui drept — Natura viciului de procedurd
susceptibil de a fi invocat — Intinderea controlului”

In cauza C-72/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin decizia din 10 ianuarie 2012, primita de Curte la
13 februarie 2012, in procedura

Gemeinde Altrip,

Gebriider Hort GbR,

Willi Schneider

impotriva

Land Rheinland-Pfalz,

cu participarea:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot (raportor) si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2013,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Gemeinde Altrip, Gebriidder Hort GbR si domnul Schneider, de S. Lesch, de F. Hef3, de
W. Baumann si de C. Heitsch, Rechtsanwilte;

— pentru Land Rheinland-Pfalz, de M. Schanzenbécher, de H. Seiberth si de U. Klein, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Wiedmann, in calitate de agenti;
— pentru Irlanda, de E. Creedon, in calitate de agent, asistatd de G. Gilmore, BL;
— pentru Comisia Europeana, de P. Oliver si de G. Wilms, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 iunie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2003/35/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si
programe privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in
ceea ce priveste participarea publicului si accesul la justitie (JO L 156, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 10,
p. 8), precum si interpretarea articolului 10a din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie
speciala, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35 (denumita in continuare
»Directiva 85/337”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Gemeinde Altrip (comuna Altrip), societatea
de drept civil Gebriider Hort GbR si domnul Schneider, pe de o parte, si Land Rheinland-Pfalz (landul
Renania Palatinat), pe de altd parte, cu privire la o decizie de aprobare a unui plan de constructie a

unui bazin de colectare a apelor pluviale intr-o fosta zond inundabild a Rinului cu o suprafata de peste
320 de hectare.

Cadrul juridic

Dreptul international
Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu din 25 iunie 1998, aprobata in numele Comunititii Europene prin Decizia

2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201,
denumitd in continuare ,Conventia de la Aarhus”), prevede la articolul 9:

ole]
(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura cd membrii publicului interesat:
(a) care prezintd un interes suficient sau

(b) care mentin incalcarea unui drept, in cazul in care legea procedurala administrativa a unei parti
prevede acest lucru ca o preconditie,
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au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedurd a oricérei decizii,
actiuni sau omiteri care intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia interna si fara a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incédlcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces
larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. In acest sens, interesul oricirei
organizatii neguvernamentale care indeplineste dispozitiile prevazute la articolul 2 alineatul (5) este
considerat suficient in sensul literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel de organizatii sunt
considerate ca avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei (b) mentionate anterior.

Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei cdi de atac preliminare in fata unei
autoritdti administrative si nu aduc atingere obligatiei de epuizare a cdilor de atac administrative
inainte de a face apel la caile de atac judiciare, in cazul in care exista o astfel de dispozitie in legislatia
interna.

(3) In plus fata de ciile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atingere, fiecare parte
se asigurd ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia internd proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

[..]”

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/35
Articolul 1 din Directiva 2003/35 are urmatorul cuprins:

»Obiectivul prezentei directive este de a contribui la punerea in aplicare a obligatiilor care decurg din
Conventia de la Aarhus, in special prin:

[...]

(b) imbunatatirea participarii publicului si instituirea de dispozitii privind accesul la justitie prin
Directivele [85/337] si 96/61/CE ale Consiliului.”

Articolul 3 punctul 7 din Directiva 2003/35 prevede inserarea unui articol 10a in Directiva 85/337.
Articolul 6 din Directiva 2003/35 prevede:
»otatele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se

conforma prezentei directive pana la 25 iunie 2005. Statele membre informeazd de indata Comisia cu
privire la aceasta.

[...]7
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Directiva 85/337
Articolul 10a din Directiva 85/337 este redactat dupa cum urmeaza:

»Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, ca membrii
publicului interesat:

(a) care au un interes suficient sau

(b) care pretind incalcarea unui drept, atunci cdnd procedurile de drept administrativ al unui stat
membru impun aceastd conditie preliminara,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau unui organism independent sau impartial
instituit in conformitate cu legea, prin care este contestatd legalitatea de fond sau de procedurd a
deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind participarea
publicului din prezenta directiva.

Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile.

Statele membre stabilesc ce inseamna interes suficient si incalcarea unui drept in conformitate cu
obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie al publicului interesat [...]

[...]”

Dreptul german

VwGO

Articolul 61 din Legea privind contenciosul administrativ (Verwaltungsgerichtsordnung, denumitd in
continuare ,VwGQ”) este redactat dupa cum urmeaza:

»Au capacitate procesuala:
1. persoanele fizice si juridice,

2. asociatiile, in mésura in care le poate fi recunoscut un drept,

[...]”

UVPG

Potrivit articolului 2 alineatul 1 prima tezd din Legea privind evaluarea efectelor asupra mediului
(Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung, denumita in continuare ,UVPG”) prevede:

»Evaluarea de mediu este parte integrantd a procedurilor decizionale administrative referitoare la
legalitatea proiectelor.”

Potrivit articolului 2 alineatul 3 din UVPG ,[d]ecizii in sensul alineatului 1 prima tezd sunt 1. [...]
decizia de aprobare a planului”.
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UmwRG

Legea privind dispozitiile suplimentare de reglementare a cailor de atac in materie de mediu prevazute
de Directiva 2003/35/CE (Gesetz {ber ergidnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG, denumita in continuare ,UmwRG”)
transpune articolul 10a din Directiva 85/337.

Articolul 1 alineatul 1 prima tezd din UmwRG prevede:

»Prezenta lege este aplicabila cailor de atac formulate impotriva

1. deciziilor in sensul articolului 2 alineatul 3 din [UVPG], referitoare la legalitatea proiectelor in
legdtura cu care poate exista,

a) in temeiul [UVPG]
[...]
o obligatie de a realiza o evaluare de mediu.”
Articolul 4 alineatul 1 prima teza din UmwRG prevede:

»Anularea unei decizii referitoare la caracterul licit al unui proiect, in sensul articolului 1 alineatul 1
prima teza punctul 1 de mai sus, poate fi solicitatd atunci cand realizarea

1. unei evaluari de mediu sau

2. a unei examindri preliminare de la caz la caz a necesitatii de a realiza o evaluare de mediu,
necesard in aplicarea [UVPG] [...] nu s-a realizat, iar aceastd omisiune nu a fost reparatd ulterior.”
Articolul 4 alineatul 3 din UmwRG are urmaétorul cuprins:

»Alineatele 1 si 2 de mai sus se aplica prin analogie cdilor de atac formulate de parti conform
articolului 61 punctele 1 si 2 din [VwGO].”

Articolul 5 alineatul 1 din UmwRG contine urmatoarele dispozitii:

»Prezenta lege se aplica procedurilor desfasurate conform articolului 1 alineatul 1 prima teza de mai
sus, care au fost initiate sau ar fi trebuit si fie initiate dupa data de 25 iunie 2005.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal, toti interesati de proiect in calitate de proprietari sau de exploatanti ai
terenurilor situate in zona de desfasurare a lucrarii in cauza, au sesizat Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ) cu o actiune in anulare indreptata impotriva deciziei prin care autoritatea regionala a
aprobat un plan pentru constructia acestei lucrari. Ei au contestat aceastd decizie invocand
insuficienta evaluarii de mediu prealabile deciziei. Intrucat calea de atac a fost respinsi, au formulat
apel in fata Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul Administrativ Superior al Landului
Renania Palatinat).
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Acesta a respins apelul, considerand, printre altele, ca reclamantii din litigiul principal nu dispuneau de
un drept la o cale de atac deoarece nu puteau, potrivit articolului 5 alineatul 1 din UmwRG, sa invoce
neregularitatile care afecteaza evaluarea de mediu intr-o procedura administrativa initiatd anterior datei
de 25 iunie 2005. In orice caz, Oberverwaltungsgericht si-a exprimat indoielile cu privire Ila
admisibilitatea caii de atac pentru motivul ca articolul 4 alineatul 3 din UmwRG nu prevede o cale de
atac decat in cazul in care se omite pur si simplu evaluarea de mediu si nu s-ar aplica deci in caz de
simpld neregularitate a evaluarii de mediu.

In aceste conditii, reclamantii din litigiul principal au formulat recurs la Bundesverwaltungsgericht
(Curtea Administrativa Federald). Aceasta solicitd sid se stabileasca daca interpretarea articolului 5
alineatul 1 din UmwRG, in masura in care exclude de la aplicarea UmwRG procedurile administrative
initiate anterior datei de 25 iunie 2005, chiar atunci cand deciziile rezultate din asemenea proceduri au
fost adoptate, ca in spetd, ulterior acestei date, este conforma Directivei 2003/35, desi aceasta nu retine
data de 25 iunie 2005, potrivit articolului 6, decét ca datd de expirare a termenului sdu de transpunere.

Instanta de trimitere solicitd de asemenea sa se stabileasca dacd articolul 4 alineatul 3 din UmwRG,
care limiteaza dreptul la o cale de atac doar la cazul in care evaluarea de mediu a fost pur si simplu
omisa, transpune in mod corect articolul 10a din Directiva 85/337, care impune un drept la o cale de
atac care sa permitd contestarea legalitatii deciziilor afectate de vicii de procedurd. Ea solicitd, in
sfarsit, sa se stabileasca dacd ramane compatibild cu acest drept jurisprudenta nationald constanti
potrivit careia persoana interesatd de un proiect supus evaludrii de mediu nu poate fi vitamata in
drepturile sale decat atunci cand viciul de procedura prezinta o legatura de cauzalitate cu rezultatul
final al aprobarii planului care o afecteaza in mod negativ.

In acest context, Bundesverwaltungsgericht a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) din [Directiva 2003/35] trebuie interpretat in sensul ci statele membre
aveau obligatia sd prevada ca dispozitiile de drept intern adoptate in vederea transpunerii
articolului 10a din [Directiva 85/337] s-ar aplica si procedurilor administrative de autorizare
initiate anterior datei de 25 iunie 2005, dar in cadrul carora autorizatiile au fost acordate numai
dupa aceastd data?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 10a din [Directiva 85/337] trebuie interpretat in sensul cé statele membre aveau obligatia
de a extinde aplicabilitatea dispozitiilor de drept intern adoptate in vederea transpunerii aceleiasi
dispozitii si referitoare la contestarea legalitatii procedurii de adoptare a unei decizii si la ipoteza
in care evaluarea de mediu a fost realizatd, insd prezinta neregularitati?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

Articolul 10a din [Directiva 85/337] trebuie interpretat in sensul cd, in cazurile in care dreptul
procesual administrativ al unui stat membru prevede, astfel cum permite articolul 10a primul
paragraf litera (b) din aceeasi directivd, principiul cd membrii publicului interesat au acces la o
cale de atac in fata unei instante judiciare numai cu conditia de a invoca o incélcare a unui drept,

a) o actiune in justitie de contestare a legalitatii procedurii de adoptare a unor decizii in privinta
carora se aplica dispozitiile directivei referitoare la participarea publicului poate fi admisa si
poate determina anularea deciziei numai atunci cind in imprejurdrile cauzei exista
posibilitatea concreta ca, in lipsa viciului de procedura, decizia atacata sa fi fost diferita,
precum si atunci cidnd viciul de procedurd afecteazd totodata pozitia juridica materiala a
reclamantului sau in sensul ca
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b) in cadrul actiunii in justitie de contestare a legalitatii procedurii de adoptare a deciziilor in
privinta carora se aplica dispozitiile directivei referitoare la participarea publicului, viciile de
procedura trebuie si poatd determina anularea intr-o masura mai mare?

In cazul in care raspunsul la intrebarea anterioara este in sensul propus la litera (b):

Ce conditii de fond trebuie sa indeplineasca viciile de procedurd pentru a fi retinute in favoarea
reclamantului in cadrul actiunii in justitie de contestare a legalitatii procedurii de adoptare a unei
decizii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca Directiva
2003/35, care a adaugat articolul 10a la Directiva 85/337, intrucat prevede cé trebuia transpusa cel
tarziu la 25 iunie 2005, trebuie interpretatd in sensul ca dispozitiile de drept intern adoptate in
vederea transpunerii acestei din urma dispozitii ar trebui sa se aplice si procedurilor administrative de
autorizare initiate anterior datei de 25 iunie 2005 din moment ce ar fi condus la eliberarea unei
autorizatii ulterior acestei date.

Trebuie amintit cd, in principiu, o norma de drept noud se aplica incepand de la intrarea in vigoare a
actului care o instituie. Desi aceasta nu se aplica situatiilor juridice néascute si definitiv dobandite sub
imperiul legii vechi, ea se aplicd efectelor viitoare ale acestora, precum si situatiilor juridice noi (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2010, Monsanto Technology, C-428/08, Rep., p. 1-6765,
punctul 66). Solutia este diferita, sub rezerva respectarii principiului neretroactivitatii actelor juridice,
numai dacd noua norma este insotita de dispozitii speciale care stabilesc in mod specific conditiile de
aplicare in timp a acesteia (Hotararea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu si altii,
C-266/09, Rec., p. [-13119, punctul 32).

Directiva 2003/35 nu contine nicio dispozitie speciald in ceea ce priveste conditiile de aplicare in timp
a noului articol 10a din Directiva 85/337.

De asemenea, este necesar a aminti cd, potrivit articolului 6 din Directiva 2003/35, statele membre erau
tinute sa pund in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma acestei directive pana la 25 iunie 2005. Printre masurile care trebuiau sa fie astfel transpuse
la data mentionatd figureaza articolul 10a din Directiva 85/337, care a extins dreptul la o cale de atac
al membrilor publicului interesat de deciziile, actiunile sau omisiunile vizate de aceastd directiva
referitoare la evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului.

Curtea a statuat deja ca principiul ca proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului sa
fie supuse unei evaluari de mediu nu este aplicabil in cazurile in care data introducerii formale a cererii
de autorizare a unui proiect este anterioara datei la care expird termenul de transpunere a Directivei
85/337 (Hotararea din 11 august 1995, Comisia/Germania, C-431/92, Rec., p. 1-2189, punctele 29
si 32, Hotararea din 18 iunie 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, C-81/96, Rec., p. 1-3923,
punctul 23, precum si Hotérarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, punctul 94).

Astfel, aceasta directiva are in vedere intr-o mare masura proiecte de o anvergura considerabilg, a caror
realizare necesitd foarte adesea un timp indelungat. Prin urmare, nu ar fi oportun sa fie ingreunate si
prelungite, ca urmare a cerintelor specifice impuse de directiva mentionatd, proceduri care sunt deja
complexe la nivel national si sa fie afectate situatii juridice deja constituite (Hotararile citate anterior
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, punctul 24, si Krizan si altii, punctul 95).
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Totusi, nu se poate considera ca cerintele noi care rezulta din articolul 10a din aceeasi directiva
ingreuneaza si prelungesc, ca atare, procedurile administrative, in acelasi mod ca faptul insusi de a
supune proiectele unei evaluiri de mediu. In acest sens, astfel cum a aritat avocatul general la
punctul 59 din concluzii, reglementarea in discutie in litigiul principal nu stabileste cerinte de aceasta
naturi, ci are ca obiect imbunatitirea accesului la o cale de atac. In plus, desi extinderea dreptului la
o cale de atac al publicului interesat impotriva actiunilor sau a omisiunilor referitoare la asemenea
proiecte este susceptibila sa le expund si mai mult pe acestea riscului unor proceduri contencioase, nu
se poate considera cd o asemenea sporire a unui risc existent afecteaza o situatie deja constituita.

Desi nu se poate exclude cd aceasta extindere are, cu toate acestea, ca efect in practica intarzierea
realizérii proiectelor avute in vedere, un inconvenient de aceasta naturd este inerent controlului
legalitatii deciziilor, actiunilor sau omisiunilor care tin de dispozitiile Directivei 85/337, céruia
legiuitorul Uniunii Europene a dorit, in conformitate cu obiectivele Conventiei de la Aarhus, si ii
asocieze pe membrii publicului vizat care au un interes suficient pentru a actiona sau care pretind o
incélcare a unui drept, in scopul de a contribui la prezervarea, la protectia si la imbunatatirea calitatii
mediului si la protectia sdnitatii umane.

Avéand in vedere aceste obiective, inconvenientul mentionat la punctul precedent nu poate justifica
privarea dispozitiilor articolului 10a rezultat din Directiva 2003/35 de efectul lor util in privinta
situatiilor in curs la data la care aceasta trebuia transpusd, din moment ce au condus la eliberarea
unei autorizatii ulterior acestei date.

In aceste conditii, desi, in temeiul autonomiei procedurale si sub rezerva respectirii principiilor
echivalentei si efectivitatii, statele membre dispun de o marja de apreciere la punerea in aplicare a
articolului 10a din Directiva 85/337 (Hotaradrea din 16 februarie 2012, Solvay si altii, C-182/10,
punctul 47), ele nu pot totusi sid rezerve aplicarea acestuia doar in ceea ce priveste procedurile
administrative de autorizare initiate dupa 25 iunie 2005.

Rezulta din consideratiile care precedd ca este necesar si se raspunda la prima intrebare ca Directiva
2003/35, care a addugat articolul 10a la Directiva 85/337, intrucat prevede cé trebuia si fie transpusa
cel tarziu la 25 iunie 2005, trebuie interpretata in sensul ca dispozitiile de drept intern adoptate in
vederea transpunerii articolului mentionat ar trebui sa se aplice si procedurilor administrative de
autorizare initiate anterior datei de 25 iunie 2005, din moment ce au condus la eliberarea unei
autorizatii ulterior acestei date.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, este necesar si se examineze a doua intrebare, prin
care instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 10a din Directiva 85/337
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca statele membre sa limiteze aplicabilitatea dispozitiilor de
transpunere ale acestui articol doar la cazul in care legalitatea unei decizii este contestatd ca urmare a
faptului ca evaluarea de mediu a fost omisa, fard a o extinde la cel in care o asemenea evaluare a fost
realizatd, insa prezinta neregularitati.

In ceea ce priveste admisibilitatea celei de a doua intrebari

Irlanda sustine ca aceasta intrebare este inadmisibila din cauza caracterului ipotetic al problemei
ridicate, in absenta unei precizari a instantei de trimitere referitoare la neregularitatile evaludrii
efectelor asupra mediului care sunt in discutie in speta.

Totusi, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 45 din concluzii, dreptul national in cauzd nu

recunoaste, potrivit instantei de trimitere, niciun drept la anularea unei decizii precum cele prevazute
de Directiva 85/337, in cazul in care s-a efectuat evaluarea efectelor asupra mediului, indiferent de
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natura viciului de procedura invocat. Or, instanta de trimitere aratd c, desi interpretarea articolului
10a din aceasta directiva era in sensul ca viciile de procedurd pot fi controlate in cadrul aplicérii
directivei mentionate, ea ar trebui si anuleze hotararea instantei de apel si sa ii trimitd cauza
principala spre rejudecare, intrucat reclamantii din litigiul principal sustin tocmai cd asemenea vicii
afecteazd procedura administrativa.

Trebuie, asadar, sa se constate ca raspunsul la a doua intrebare se dovedeste util solutionarii litigiului
dedus judecatii instantei de trimitere si ca, prin urmare, aceastd intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Articolul 10a primul paragraf din Directiva 85/337, previazand ca deciziile, actiunile sau omisiunile
avute in vedere la articolul respectiv trebuie sa poatd face obiectul unei céi de atac in justitie pentru a
fi contestata legalitatea de fond sau de procedurd a acestora, nu a limitat in niciun mod mijloacele care
pot fi invocate in sustinerea unei astfel de cdi de atac (Hotararea din 12 mai 2011, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, Rec., p. [-3673,
punctul 37).

Dispozitiile nationale de transpunere a acestei prevederi nu pot deci limita aplicabilitatea lor doar la
cazul in care contestarea legalititii s-ar fonda pe motivul intemeiat pe omisiunea unei evaludri a
efectelor asupra mediului. A exclude aceastd aplicabilitate in cazul in care, desi realizata, o evaluare a
efectelor asupra mediului ar fi afectatd de vicii, chiar grave, ar lipsi dispozitiile Directivei 85/337
referitoare la participarea publicului de substanta efectului lor util. O asemenea excludere ar fi, prin
urmare, contrard obiectivului care vizeazd garantarea unui acces amplu la instantele judiciare, astfel
cum este prevazut la articolul 10a din aceastd directiva.

In aceste conditii, este necesar sa se raspundi la a doua intrebare ci articolul 10a din Directiva 85/337
trebuie interpretat in sensul ci se opune ca statele membre sa limiteze aplicabilitatea dispozitiilor de
transpunere a acestui articol la cazul in care este contestatd legalitatea unei decizii intrucat a fost
omisd evaluarea de mediu, fird a o extinde la cel in care a fost realizati o asemenea evaluare, insa
prezinta neregularitati.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, este necesar si se examineze a treia intrebare, prin
care instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca articolul 10a din Directiva 85/337
trebuie interpretat in sensul ca se opune jurisprudentei nationale care supune admisibilitatea cdilor de
atac unor conditii cumulative potrivit carora autorul cererii, pentru a dovedi incalcarea unui drept in
sensul acestui articol, trebuie s demonstreze ca viciul de procedura de care se prevaleaza este de o
asemenea naturd incit este de presupus, in lumina imprejurarilor cauzei, cid decizia contestata ar fi
fost diferita daca acest viciu nu ar fi existat si ca o pozitie juridica materiald este afectata de acesta.

Cu privire la admisibilitatea celei de a treia intrebari

Pentru acelasi motiv ca si cel care a fost expus la punctul 33 din prezenta hotérare, Irlanda sustine cd a
treia intrebare prezinta un caracter ipotetic si ca nu este, in consecinta, admisibila.

Totusi, reiese din precizarile ficute de Bundesverwaltungsgericht ca, trimitdnd litigiul instantei

nationale de apel, trebuie sa ii indice dacd se impune sa tind sau sa nu tind seama de conditiile de
admisibilitate a cailor de atac, astfel cum au fost invocate in a treia intrebare, iar o asemenea indicatie
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are caracter constrangator pentru instanta de apel. Astfel, raspunsul asteptat din partea Curtii, care va
avea efect asupra solutionarii litigiului cu care este sesizatd instanta de trimitere, prezintd un caracter
util. Aceastd intrebare este, asadar, admisibila.

Cu privire la fond

Pentru a raspunde la intrebarea daca criteriile cumulative de admisibilitate a cdilor de atac astfel cum
sunt aplicate de jurisprudenta nationald raiméan conforme cerintelor noi rezultate din articolul 10a din
Directiva 85/337, este necesar a aminti cd acesta retine doud ipoteze, in ceea ce priveste conditiile
admisibilitatii amintite, aceasta putand fi subordonata unui ,interes suficient” sau invocarii de catre
reclamant a ,incalcérii unui drept” in functie de imprejurarea dacd legislatia nationala face sau nu face
apel la una sau la alta dintre aceste conditii (a se vedea in acest sens Hotararea Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, citata anterior, punctul 38).

La articolul 10a al treilea paragraf prima tezd din Directiva 85/337 se precizeazd in continuare ca
statele membre trebuie sd stabileasca ce inseamna incélcarea unui drept in conformitate cu obiectivul
de a acorda un acces amplu la justitie publicului interesat (Hotararea Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, citatd anterior, punctul 39).

Conformitatea cu dreptul Uniunii a criteriilor invocate de instanta de trimitere care permit sa se
stabileascd, potrivit dreptului national in cauzd, incédlcarea unui drept, impusa ca o conditie de
admisibilitate a cailor de atac trebuie deci apreciata in lumina acestui obiectiv.

Atunci cénd, in lipsa unor norme stabilite de dreptul Uniunii in acest domeniu, revine fiecarui stat
membru atributia de a stabili, in cadrul ordinii sale juridice, modalitatile procedurale ale cailor de atac
destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, aceste modalitati,
dupa cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotarare, nu trebuie, in conformitate cu principiul
echivalentei, sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile ciilor de atac similare de natura interna si
nu trebuie, in conformitate cu principiul efectivitatii, sa facd practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii (Hotdrarea Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, citata anterior, punctul 43).

In consecinti, desi revine statelor membre obligatia de a stabili — atunci cand sistemul lor juridic este
de asemenea naturd, cum este cazul in spetd — care sunt drepturile a cédror incalcare poate da loc unei
cai de atac in materie de mediu, in limitele prevazute la articolul 10a din Directiva 85/337, criteriile pe
care acestea le stabilesc in acest scop nu pot sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de aceasta directiva, care urmareste sa confere publicului interesat un
acces amplu la justitie, in scopul de a contribui la prezervarea, la protectia si la imbunatatirea calitétii
mediului si la protectia sdnétatii umane.

In speti si in ceea ce priveste, in primul rand, criteriul intemeiat pe legitura de cauzalitate care trebuie
sa existe intre viciul de procedura invocat si solutia continutéd in decizia finald contestata (denumit in
continuare ,criteriul de cauzalitate”), trebuie aratat ca, impunind ca statele membre sa vegheze ca
membrii publicului interesat sa aiba acces la o cale de atac pentru a contesta legalitatea de fond sau
de procedura a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care tin de dispozitiile Directivei 85/337,
legiuitorul Uniunii nu a limitat, dupad cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotarare, in niciun
mod mijloacele care pot fi invocate in sustinerea unei cii de atac. In orice caz, el nu a inteles si lege
posibilitatea de a invoca un viciu de procedurd de conditia producerii unui efect asupra solutiei
continute in decizia finala contestata.

In rest, din moment ce obiectul acestei directive este mai ales acela de a stabili garantiile procedurale

care sa permitd in special o mai bunad informare si o participare a publicului in cadrul evaluarii
efectelor asupra mediului a proiectelor publice si private care pot avea un impact important asupra
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mediului, controlul respectarii normelor de proceduri in acest domeniu prezinta o importanta speciald.
In conformitate cu obiectivul care urmireste si ii confere un acces amplu la justitie, publicul interesat
trebuie, asadar, sa poatd din principiu invoca orice viciu de procedura in sustinerea unei cii de atac in
contestarea legalitatii deciziilor vizate de directiva mentionata.

Totusi, nu se poate contesta cd nu orice viciu de procedurda produce in mod necesar consecinte de
naturd si afecteze solutia continuta intr-o asemenea decizie si cd, prin urmare, nu se poate, in acest
caz, sa fie considerat ci vatami in drepturile sale pe cel care il invoci. Intr-un asemenea caz, este
evident ca obiectivul Directivei 85/337 de a conferi publicului interesat un acces amplu la justitie nu
ar fi compromis dacd dreptul unui stat membru ar considera ca un reclamant care se intemeiaza pe
un viciu de aceastd naturd ar trebui sa fie considerat ca nefiind vatidmat in drepturile sale, iar
contestatia sa impotriva unei asemenea decizii, inadmisibila.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci articolul 10a din aceasta directivd lasi statelor membre o marji
apreciabila de manevra pentru a stabili ceea ce constituie o incalcare a unui drept (a se vedea in acest
sens Hotdararea Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
citatd anterior, punctul 55).

In aceste conditii, s-ar putea admite ca dreptul national si nu recunoasca incélcarea unui drept in
sensul articolului 10a litera (b) din directiva mentionatd daca se stabileste ci se poate presupune, in
functie de imprejurdrile cauzei, cid decizia contestatd nu ar fi fost diferita fara viciul de procedura
invocat.

In ceea ce priveste dreptul national aplicabil in cauza principald, este totusi evident ci incumbai in
general autorului cererii, pentru a dovedi incalcarea unui drept, obligatia de a demonstra ca
imprejurarile cauzei fac sa se presupuna ca decizia contestata ar fi fost diferitd fara viciul de procedura
invocat. Or, aceasta devolutiune a sarcinii probei cétre autorul cererii, pentru punerea in aplicare a
criteriului de cauzalitate, este de natura si faca excesiv de dificila exercitarea drepturilor care ii sunt
conferite de Directiva 85/337, tindnd cont in special de complexitatea procedurilor in cauza sau de
tehnicitatea evaludrilor efectelor asupra mediului.

In consecinta, cerintele noi astfel rezultate din articolul 10a din aceastd directiva implici faptul ci
incélcarea unui drept nu poate fi inldturatd decat dacd, din perspectiva criteriului de cauzalitate,
instanta judiciara sau organismul vizat la acest articol sunt in masura sa aprecieze, fara sa faca
nicidecum ca sarcina probei in aceastd privintd sd apese asupra autorului cererii, ci in considerarea,
eventual, a elementelor de proba furnizate de initiatorul proiectului sau de autoritatile competente si,
mai general, a ansamblului actelor dosarului dedus judecatii, ca decizia contestatd nu ar fi fost diferita
fara viciul de procedura invocat de cétre autorul cererii respectiv.

In cadrul acestei aprecieri, revine instantei judiciare sau organismului vizat competenta de a tine seama
in special de nivelul de gravitate al viciului invocat si de a verifica in special, in acest temei, daca acesta
a lipsit publicul interesat de una dintre garantiile instituite, in conformitate cu obiectivele Directivei
85/337, pentru a-i permite sa aibd acces la informatie si sa fie abilitat sd participe la luarea deciziei.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, criteriul intemeiat pe atingerea adusi unei pozitii juridice
materiale a reclamantului, trebuie sd se constate ca instanta de trimitere nu a adus ea insasi nicio
precizare cu privire la elementele sale constitutive si ca niciunul dintre motivele deciziei de trimitere
nu permite Curtii sd stabileasca dacd o examinare a acestui criteriu poate fi utila pentru solutionarea
litigiului principal.

In aceste conditii, nu este necesar ca Curtea sa se pronunte, in spetd, asupra aspectului daca dreptul
Uniunii se opune unui asemenea criteriu.
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In consecinti, se impune si se rispunda la a treia intrebare ca articolul 10a litera (b) din Directiva
85/337 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei jurisprudente nationale care nu recunoaste
incélcarea unui drept in sensul acestui articol daca se stabileste cd se poate presupune, in functie de
imprejurarile cauzei, ca decizia contestata nu ar fi fost diferita fara viciul de procedura invocat de
autorul cererii. Aceastd interpretare nu poate fi totusi valabila decat cu conditia ca instanta judiciara
sau organismul sesizate cu calea de atac sa nu faca nicidecum ca sarcina probei in aceasta privinta s
apese asupra autorului cererii si si se pronunte in considerarea, eventual, a elementelor de proba
furnizate de initiatorul proiectului sau de autorititile competente si, mai general, a ansamblului
actelor dosarului dedus judecatii, tindnd seama mai ales de nivelul de gravitate al viciului invocat si
verificind in special, in acest temei, dacd acesta a lipsit publicul interesat de una dintre garantiile
instituite, in conformitate cu obiectivele Directivei 85/337, pentru a-i permite sa aiba acces la
informatie si sé fie abilitat sa participe la luarea deciziei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de
instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe privind
mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului si accesul la justitie, care a adaugat articolul 10a la Directiva
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, intrucat prevede ca trebuia sa fie transpusa cel tarziu la
25 iunie 2005, trebuie interpretata in sensul ca dispozitiile de drept intern adoptate in
vederea transpunerii articolului mentionat ar trebui sa se aplice si procedurilor
administrative de autorizare initiate anterior datei de 25 iunie 2005, din moment ce au
condus la eliberarea unei autorizatii ulterior acestei date.

2) Articolul 10a din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35,
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca statele membre sa limiteze aplicabilitatea
dispozitiilor de transpunere a acestui articol la cazul in care este contestata legalitatea unei
decizii intrucat a fost omisa evaluarea de mediu, fira a o extinde la cel in care a fost
realizata o asemenea evaluare, insa prezinta neregularitati.

3) Articolul 10a litera (b) din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2003/35, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei jurisprudente nationale care nu
recunoaste incialcarea unui drept in sensul acestui articol daca se stabileste ca se poate
presupune, in functie de imprejurarile cauzei, ca decizia contestata nu ar fi fost diferita fara
viciul de procedura invocat de autorul cererii. Aceasta interpretare nu poate fi totusi valabila
decat cu conditia ca instanta judiciara sau organismul sesizate cu calea de atac sa nu faca
nicidecum ca sarcina probei in aceasta privinta sa apese asupra autorului cererii si sa se
pronunte in considerarea, eventual, a elementelor de proba furnizate de initiatorul
proiectului sau de autoritatile competente si, mai general, a ansamblului actelor dosarului
dedus judecitii, tinaind seama mai ales de nivelul de gravitate al viciului invocat si
verificand in special, in acest temei, daca acesta a lipsit publicul interesat de una dintre
garantiile instituite, in conformitate cu obiectivele Directivei 85/337, pentru a-i permite sa
aiba acces la informatie si sa fie abilitat sa participe la luarea deciziei.
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