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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

27 iunie 2013*

»Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/20/CE — Articolele 12 si 13 —
Taxe administrative si taxe pentru drepturile de utilizare — Taxa aplicabila operatorilor de telefonie
mobild — Legislatie nationala — Metoda de calcul al taxei — Procent din costurile platite
de utilizatori”

In cauza C-71/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Qorti
Kostituzzjonali (Malta), prin decizia din 17 ianuarie 2012, primitd de Curte la 10 februarie 2012, in
procedura
Vodafone Malta ltd.,
Mobisle Communications ltd.
impotriva
Avukat Generali,
Kontrollur tad-Dwana,
Ministru tal-Finanzi,
Awtorita’ ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni,
CURTEA (Camera a treia),
compusd din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camera, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, si domnii E. JarasiGnas (raportor), A. O Caoimh
si C. G. Fernlund, judecatori,
avocat general: domnul N. Jaéskinen,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 ianuarie 2013,

luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vodafone Malta Itd., de 1. Refalo, de M. Refalo, de L. Hurst, de J. Pavia si de M. Borg,
avukati, precum si de M. Hall, QC;

* Limba de procedura: malteza.
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— pentru Mobisle Communications Itd., de F. Galea Salomone, in calitate de agent, asistat de I. Gauci
si de R. Tufigno, avukati;

— pentru Awtorita’ ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni, de L. Cassar Pullicino si de P. Micallef, avukati;

— pentru guvernul maltez, de P. Grech, precum si de D. Mangion si de V. Buttigieg, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul spaniol, de N. Diaz Abad, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de J.-S. Pilczer, in calitate de agenti;
— pentru Ungaria, de M. Z. Fehér, precum si de K. Szijjart6 si de A. Szilagyi, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun si de K. Mifsud-Bonnici, precum si de L. Nicolae, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 12 si 13 din Directiva 2002/20/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor
de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21, Editie speciala, 13/vol. 35,
p. 183).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vodafone Malta Itd. (denumita in continuare
,Vodafone Malta”) si Mobisle Communications Itd. (denumitd in continuare ,Mobisle
Communications”), pe de o parte, si Avukat Generali (procurorul general), Kontrollur tad-Dwana
(Autoritatea de Control Vamal), Ministru tal-Finanzi (ministrul de finante) si Awtorita’ ta’ Malta dwar
il-Komunikazzjoni (Autoritatea pentru Comunicatii din Malta), pe de alta parte, cu privire la
perceperea unei accize.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (30) si (31) ale Directivei privind autorizarea precizeaz:

»(30) Furnizorilor de servicii de comunicatii electronice le pot fi impuse taxe administrative in vederea
finantarii activitatilor autoritatii nationale de reglementare in domeniul gestionarii sistemului de
autorizare si al acordarii dreptului de utilizare. Aceste taxe sunt limitate la acoperirea costurilor
administrative efective aferente activititilor in cauzi. In acest sens, ar trebui si se asigure
transparenta in ceea ce priveste veniturile si cheltuielile autoritatilor nationale de reglementare
prin intermediul unui raport anual privind valoarea totald a taxelor colectate si a costurilor
administrative inregistrate. Astfel, intreprinderile pot verifica dacd taxele si costurile
administrative sunt echilibrate.
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(31) Regimul taxelor administrative nu ar trebui sa denatureze concurenta sau sa creeze bariere in
calea intririi pe piatd. In cazul in care existi un sistem de autorizare generald, costurile
administrative, respectiv taxele administrative, vor putea fi percepute de la intreprinderi numai
pentru acordarea drepturilor de utilizare a numerelor, a frecventelor radio si a drepturilor de
instalare a infrastructurii. Toate taxele administrative ar trebui sa fie conforme cu principiile
care reglementeaza sistemul de autorizare generala. Un exemplu de alternativa corectd, simpla si
transparentd pentru aceste criterii de alocare a taxelor poate fi o schema de distributie bazata pe
cifra de afaceri. In cazul in care taxele administrative sunt foarte scazute, cheltuielile forfetare sau
taxele care combina o baza forfetard cu elemente legate de cifra de afaceri pot, de asemenea, sa
fie adecvate.”

Conform articolului 1 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,,Obiectivul si sfera de aplicare”:

»(1) Scopul prezentei directive este de a realiza o piatd internd in domeniul retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice, prin armonizarea si simplificarea normelor si a conditiilor de autorizare, in
vederea facilitérii furnizérii acestora pe intreg teritoriul Comunitatii.

(2) Prezenta directiva se aplica autorizatiilor pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii
electronice.”

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd cuprinde urmatoarea definitie:

»«autorizatie generala» inseamna un cadru legal instituit de un stat membru care garanteazd drepturi
privind furnizarea de retele si servicii de comunicatii electronice si stabileste obligatii specifice
sectorului, care se pot aplica tuturor sau anumitor tipuri de retele si servicii de comunicatii
electronice, in conformitate cu prezenta directiva.”

Articolul 12 din directiva mentionats, intitulat , Taxe administrative”, are urmatorul cuprins:

»(1) Orice taxa administrativa impusé intreprinderilor care furnizeazd un serviciu sau o retea in cadrul
autorizatiei generale sau carora li s-a acordat un drept de utilizare:

(a) acoperd, in total, numai costurile administrative aferente gestionarii, controldrii si aplicarii
sistemului de autorizare generala, a drepturilor de utilizare si a obligatiilor specifice mentionate la
articolul 6 alineatul (2), care pot include costuri pentru cooperare, armonizare si standardizare
internationald, analize de piatd, monitorizarea conformitatii si alte controale de piatd, precum si
cheltuieli aferente lucrdrilor de reglementare ce implicd elaborarea si aplicarea legislatiei
secundare si a deciziilor administrative, precum deciziile privind accesul si interconectarea, si

(b) este impusi fiecérei intreprinderi in mod obiectiv, transparent si proportional, astfel incat sa se
reducd la maximum costurile administrative suplimentare si taxele inerente.

(2) Atunci cind autoritatile nationale de reglementare impun taxe administrative, acestea publicd o
prezentare anuald a costurilor administrative si a valorii totale a taxelor percepute. Ajustarile necesare
se efectueaza luand in considerare diferenta dintre valoarea totala a taxelor si costurile administrative.”

Articolul 13 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,Taxele pentru drepturile de utilizare si
drepturile de instalare a infrastructurii”, prevede:

»Statele membre pot permite autorititii competente sd impuna taxe pentru drepturile de utilizare a
frecventelor radio sau a numerelor sau pentru drepturile de instalare a infrastructurii pe, deasupra sau
sub proprietati publice sau private care reflecta nevoia de a asigura utilizarea optima a acestor resurse.
Statele membre se asigura ca aceste taxe sunt justificate in mod obiectiv, sunt transparente,
nediscriminatorii si proportionale in ceea ce priveste scopul in care sunt utilizate si iau in considerare
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obiectivele articolului 8 din Directiva 2002/21/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directivd-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195)].”

Dreptul maltez

Legea nr. II din 2005 — Legea de executie a masurilor bugetare si privind alte masuri administrative
(Att Numru II ta’1-2005 — Att biex jimplimenta diversi mizuri ta’ 1-Estmi u biex jipprovdi ghal mizuri
amministrattivi ohra) (Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta nr. 17,734 din 1 martie 2005, denumitd in
continuare ,Legea nr. II din 2005”) instituie, la articolul 40, o acciza de 3 % asupra serviciilor de
telefonie mobila (abonamente si cartele de reincarcare preplitite) si stabileste, la articolul 41, normele
referitoare la aceste servicii.

Articolul 41 din Legea nr. II din 2005, referitor la normele amintite, are urmatorul cuprins:

»Sectiunea G

Norme privind serviciile de telefonie mobila

1. Prezentele norme se intituleazd «Norme privind serviciile de telefonie mobila».

2. Prezentele norme se aplica tuturor veniturilor generate de serviciile de telefonie mobild, in
conformitate cu norma nr. 4.

3. Operatorii de telefonie mobild trebuie sd se inregistreze la autoritatea de control in conformitate cu
Legea privind accizele, denumita in continuare «legea».

4. Acciza se va calcula asupra tuturor platilor percepute de operatorii de telefonie mobila in schimbul
serviciilor lor, inclusiv abonamentele si cartelele de reincarcare;

considerand cé notiunea «operator» are aceeasi semnificatie cu cea prevazuta la articolul 2 din Legea
(de reglementare a) comunicatiilor electronice;

considerand de asemenea ca nu trebuie sa fie perceputd nicio accizd pentru urmatoarele servicii:
(a) comunicatii in roaming (intrari);
(b) venituri din interconectare;

(c) donatii de naturd pecuniard transferate de la donator la beneficiar prin intermediul unor servicii
oferite de operatorul de telefonie mobila;

(d) comunicatii gratuite.

5. Persoana, intreprinderea sau societatea inregistrata in mod corespunzator la autoritatea de control
este responsabild de plata accizei, astfel cum este definitd la articolul 3 din lege, la termenul la care
aceastd plata devine scadenta.

6.

(1) Registrele privind veniturile generate de serviciile supuse accizei in aplicarea prezentelor norme
sunt tinute la dispozitia autoritétii de control pentru orice verificare necesara.
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(2) Autoritatii de control i se furnizeazd o declaratie periodicd cu privire la detaliile oricarui venit
generat de serviciile supuse accizei in aplicarea prezentelor norme, pentru orice perioada care
poate fi stabilita de autoritatea de control.

(3) Perioada contabild este de trei luni sau poate avea o duratd mai lungi, care poate fi prevazuta de
autoritatea de control sau poate fi autorizatd, dispusa sau prevazutd in alt mod, iar autoritatii de
control i se prezintd o notd de informare in termen de 30 de zile de la sfarsitul perioadei
contabile care face obiectul raportului.

(4) Persoana care nu respecta dispozitiile prezentelor norme savérseste o contraventie si este obligata,
in cazul in care este declaratd vinovata, la plata unei amenzi care nu poate depasi 500 de lire.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Vodafone Malta si Mobisle Communications sunt operatori in sectorul telecomunicatiilor din Malta,
unde sunt titulare ale unei autorizatii generale de furnizare de servicii de telefonie mobila.

Din decizia de trimitere reiese cd, la 19 aprilie 2005, Vodafone Malta si Mobisle Communications au
initiat, la Prim’Awla tal-Qorti Civili (Camera intai a Tribunalului Civil), o procedura avand ca obiect
anularea articolelor 40 si 41 din Legea nr. II din 2005, sustindnd cd articolele mentionate, intrucat pun
in aplicare perceperea unei accize asupra anumitor servicii de telefonie mobild, sunt contrare
articolelor 12 si 13 din Directiva privind autorizarea.

Instanta de prim grad a respins actiunile Vodafone Malta si Mobisle Communications. Aceasta a
considerat, pe de o parte, cd perceperea accizei contestate nu era contrara Directivei privind
autorizarea, intrucit nu priva statele membre de posibilitatea de a percepe alte taxe asupra serviciilor
prestate de operatorii de telecomunicatii decat cele vizate de directiva. Instanta de prim grad a
considerat, pe de alta parte, ca, dat fiind ca acciza mentionata este calculatd nu asupra cifrei de afaceri
a operatorului, ci doar asupra pretului anumitor servicii de consum furnizate de operator utilizatorilor,
faptul generator al accizei era nu autorizatia de a furniza serviciul acordata operatorului, ci consumul
serviciului respectiv.

La 10 decembrie 2008, Vodafone Malta si Mobisle Communications au atacat hotararea amintita la
Qorti Kostituzzjonali. Ele sustin din nou, in fata acestei instante, ca acciza in cauzd trebuie s fie
anulata intrucat este contrard Directivei privind autorizarea, statele membre neputind impune alte
taxe sau impozite decét cele prevazute de aceasta directiva si taxele cu aplicabilitate generala.

Or, potrivit acestora, acciza asupra serviciilor de telefonie mobild in cauzd nu corespunde unei taxe cu
aplicabilitate generald, ci este o taxd de natura specifica care nu vizeaza decat operatorii de telefonie
mobila.

Parétii din litigiul principal sustin cé acciza prevazutd de Legea nr. II din 2005 este diferitd si distincta
de taxele administrative mentionate la articolele 12 si 13 din Directiva privind autorizarea. Acestia
apreciazd cd este vorba despre o taxd bazatd pe consumul de servicii de catre utilizator care este
colectata de intreprinderea in cauza si ca acciza respectivd se distinge de taxele analizate in Hotararea
din 18 septembrie 2003, Albacom si Infostrada (C-292/01 si C-293/01, Rec., p. [-9449).

In lumina Hotirarii din 8 septembrie 2005, Mobistar si Belgacom Mobile (C-544/03 si C-545/03, Rec.,
p. I-7723), Qorti Kostituzzjonali a emis anumite indoieli cu privire la domeniul de aplicare al Directivei
privind autorizarea si ridicd problema daca aceastd directivd exclude sau nu exclude perceperea unei
taxe care priveste in mod direct anumite servicii prestate de operatorii de telecomunicatii mobile.
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In aceste conditii, Qorti Kostituzzjonali a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile Directivei [privind autorizarea] si in special articolele 12 si 13 interzic unui stat membru
sd impuna o sarcind fiscala operatorilor de telecomunicatii mobile, mai exact:

(a) o taxd, denumitid «accizé», introdusd prin legislatia nationals,

(b) calculata ca procent din plitile percepute de catre operatorii de telefonie mobila de la utilizatorii
lor in schimbul serviciilor pe care le furnizeaza, cu exceptia serviciilor scutite prin lege,

(c) platita in mod individual operatorilor de telefonie mobila de cétre utilizatorii acestora si ulterior
transferata de toti operatorii de servicii de telefonie mobild cétre autoritatea de control vamal,
fiind datoratd numai de acesti operatori, iar nu de celelalte intreprinderi, inclusiv de cele care
furnizeaza retele de comunicatii electronice si alte servicii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in esentd, daca
articolele 12 si 13 din Directiva privind autorizarea trebuie interpretate in sensul cid se opun
reglementarii unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia
operatorii care furnizeazi servicii de telefonie mobild datoreaza o taxd denumita ,accizd” care
corespunde unui procent din platile pe care le percep de la utilizatorii serviciilor respective.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca articolul 13 din Directiva privind autorizarea se refera la
modalititile de impunere a taxelor pentru drepturile de utilizare a frecventelor radio sau a numerelor
sau pentru drepturile de instalare a infrastructurii pe, deasupra sau sub proprietéti publice sau private.
In schimb, astfel cum reiese din decizia de trimitere, perceperea unei taxe intitulate ,acciza”, calculata
asupra tuturor platilor percepute de operatorii de telefonie mobild pentru serviciile lor, precum cea
care face obiectul litigiului principal, este legata de ,furnizarea de servicii de telefonie mobila”. In
consecintd, articolul 13 din Directiva privind autorizarea nu este relevant in litigiul principal.

In ceea ce priveste articolul 12 din Directiva privind autorizarea, trebuie amintit ci aceastd directivi
prevede nu numai norme referitoare la procedurile de acordare a autorizatiilor generale sau a
drepturilor de utilizare a frecventelor radio sau a numerelor si la continutul autorizatiilor respective, ci
si norme referitoare la natura si chiar la intinderea obligatiilor pecuniare legate de procedurile
mentionate, pe care statele membre le pot impune intreprinderilor din sectorul serviciilor de
comunicatii electronice (a se vedea prin analogie Hotaradrea Albacom si Infostrada, citata anterior,
punctele 35 si 36, precum si Hotéararea din 21 iulie 2011, Telefénica de Espafna, C-284/10, Rep.,
p. [-6991, punctul 18).

In aceasti privints, reiese din textul articolului 12 din Directiva privind autorizarea ci statele membre
nu pot impune intreprinderilor care furnizeazd un serviciu sau o retea in cadrul autorizatiei generale
sau carora li s-a acordat un drept de utilizare a frecventelor radio sau a numerelor decat taxe
administrative care acopera costurile administrative aferente gestiondrii, controlarii si aplicarii
sistemului de autorizare generald, taxe de utilizare si obligatii specifice mentionate la articolul 6
alineatul (2) din directiva amintita.

Taxele administrative prevazute la articolul 12 din Directiva privind autorizarea au, prin urmare, un

caracter remuneratoriu, intrucat, pe de o parte, nu pot fi impuse decat pentru serviciile administrative
prestate de autoritétile nationale de reglementare in favoarea operatorilor de comunicatii electronice in
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temeiul, printre altele, al autorizatiei generale sau al acordérii unui drept de utilizare a frecventelor
radio sau a numerelor si, pe de altd parte, trebuie sa acopere costurile administrative ocazionate de
serviciile mentionate.

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in ceea ce priveste in special taxele administrative
impuse de statele membre operatorilor titulari ai autorizatiei generale in temeiul articolului 12 din
Directiva privind autorizarea, acestea nu pot avea ca obiect decat acoperirea taxelor administrative
legate de patru activititi administrative, si anume eliberarea, gestionarea, controlarea si aplicarea
sistemului de autorizare generald (a se vedea prin analogie Hotirarea Telefénica de Espana, citatd
anterior, punctul 22).

Rezultd din elementele care preceda ca o taxd al carei fapt generator este legat de procedura de
autorizare generala care permite accesul la piata serviciilor de comunicatii electronice intrd in
domeniul de aplicare al articolului 12 din Directiva privind autorizarea. Statele membre trebuie si
asigure ca o astfel de taxa administrativa sa nu fie impusa decét in scopurile mentionate la articolul 12
din Directiva privind autorizarea si sa respecte conditiile prevazute de acesta.

In schimb, o taxi al cirei fapt generator nu este legat de procedura de autorizare generald care permite
accesul la piata serviciilor de comunicatii electronice, ci este legat de utilizarea serviciilor de telefonie
mobild furnizate de operatori, si care este suportatd in cele din urma de utilizatorul acestora nu intra
in domeniul de aplicare al articolului 12 din Directiva privind autorizarea.

Astfel, trebuie aratat ca, la punctele 35 si 36 din Ordonanta din 15 decembrie 2010, Agricola Esposito
(C-492/09), Curtea a considerat ca Directiva privind autorizarea nu se aplicd unei taxe pe utilizarea de
echipamente terminale pentru comunicatii radio mobile terestre publice, dat fiind cd aceasta nu avea ca
bazd impozabila furnizarea de retele si de servicii de comunicatii electronice si ca utilizarea privata a
unui serviciu de telefonie mobila de catre un abonat nu presupunea furnizarea unei retele sau a unui
serviciu de comunicatii electronice in sensul directivei amintite.

In speti, reiese din decizia de trimitere ca taxa in discutie in cauza principala este intitulati ,accizi”, ci
aceasta nu este impusd tuturor operatorilor de comunicatii electronice titulari ai unei autorizatii
generale, ci doar acelor operatori care furnizeaza servicii de telefonie mobila, si cd ea corespunde unui
procent din platile pe care operatorii amintiti le percep de la utilizatorii serviciilor respective. Instanta
de trimitere arata in plus ca ,taxa mentionatd este plititd in mod individual operatorilor de telefonie
mobila de cétre utilizatorii acestora si ulterior transferata de toti operatorii de servicii de telefonie
mobila catre autoritatea de control vamal, fiind datorata numai de acesti operatori, iar nu de celelalte
intreprinderi, inclusiv de cele care furnizeaza retele de comunicatii electronice si alte servicii”.

In raport cu aceste elemente, se constati ci taxa in discutie in litigiul principal are natura unei taxe pe
consum, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere. In cazul in care aceasta este
efectiv situatia, taxa mentionata nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 12 din Directiva privind
autorizarea.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 12 din Directiva privind autorizarea trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
reglementarii unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia
operatorii care furnizeazi servicii de telefonie mobild datoreaza o taxd denumita ,accizd” care
corespunde unui procent din pléitile pe care le percep de la utilizatorii serviciilor respective, cu
conditia ca faptul generator al acesteia sd nu fie legat de procedura de autorizare generala care
permite accesul la piata serviciilor de comunicatii electronice, ci sa fie legat de utilizarea serviciilor de
telefonie mobila furnizate de operatori, si ca taxa sa fie suportatd in cele din urma de utilizatorul
serviciilor amintite, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 12 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie
2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind
autorizarea) trebuie interpretat in sensul cid nu se opune reglementarii unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cdreia operatorii care furnizeaza servicii
de telefonie mobila datoreaza o taxa denumita ,,acciza” care corespunde unui procent din platile
pe care le percep de la utilizatorii serviciilor respective, cu conditia ca faptul generator al acesteia
sa nu fie legat de procedura de autorizare generala care permite accesul la piata serviciilor de
comunicatii electronice, ci sa fie legat de utilizarea serviciilor de telefonie mobila furnizate de
operatori, si ca taxa sa fie suportata in cele din urma de utilizatorul serviciilor amintite, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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