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Cauza C-65/12
Leidseplein Beheer BV si Hendrikus de Vries

impotriva
Red Bull GmbH si Red Bull Nederland BV

(cerere de decizie preliminara formulata de Hoge Raad der Nederlanden)

»Irimitere preliminarda — Marci — Directiva 89/104/CEE — Drepturi conferite de marca — Marca de
renume — Protectie extinsa la produse sau servicii care nu sunt similare — Utilizarea de catre un tert,

[

RO

fara un motiv intemeiat, a unui semn identic sau similar cu marca de renume — Notiunea «motiv

intemeiat»”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera intéi) din 6 februarie 2014

Apropierea legislatiilor — Madrci — Directiva 89/104 — Marcd de renume — Posibilitatea de a
prevedea o protectie extinsd la produse sau servicii care nu sunt similare [articolul 5 alineatul (2)
din directivi] — Obligatia statelor membre care exercitd aceastd posibilitate de a prevedea
protectia mentionatd si in cazul utilizarii unui semn pentru produse sau servicii identice sau
similare

[Directiva 89/104 a Consiliului, art. 5 alin. (2)]

Dreptul Uniunii Europene — Interpretare — Metode — Interpretare literald, sistematicd si
teleologica

Apropierea legislatiilor — Mdrci — Directiva 89/104 — Marcd de renume — Protectie extinsd la
produse sau servicii care nu sunt similare [articolul 5 alineatul (2) din directiva] — Conditii —
Utilizarea unui semn identic sau similar fara un motiv intemeiat obtindnd foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau din renumele mdrcii sau aducindu-le atingere — Notiunea de motiv
intemeiat — Continut

[Directiva 89/104 a Consiliului, art. 5 alin. (2)]

Apropierea legislatiilor — Mdrci — Directiva 89/104 — Marcd de renume — Protectie extinsd la
produse sau servicii care nu sunt similare [articolul 5 alineatul (2) din directiva] — Conditii —
Utilizarea unui semn identic sau similar fara un motiv intemeiat obtindnd foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau din renumele mdrcii sau aducindu-le atingere — Notiunea de motiv
intemeiat — Semn utilizat anterior inregistrdrii marcii

[Directiva 89/104 a Consiliului, art. 5 alin. (2)]

. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 21 si 34)
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2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 28)

3. Prima directiva 89/104 privind marcile are drept scop, in general, realizarea unui echilibru intre, pe
de o parte, interesele titularului unei marci de a apéra functia esentiald a acesteia si, pe de alta parte,
interesele altor operatori economici de a dispune de semne care pot desemna produsele si serviciile
lor.

In consecinti, protectia drepturilor de care titularul unei mairci beneficiazd in temeiul directivei
mentionate nu este neconditionatd, din moment ce, pentru a pune in echilibru interesele in cauza,
aceasta protectie este limitatd in special la cazurile in care titularul se dovedeste suficient de vigilent
opunandu-se utilizarii de catre alti operatori a unor semne care pot aduce atingere marcii sale.

Or, intr-un sistem de protectie a madrcilor precum cel adoptat, in temeiul Directivei 89/104, de
Conventia Benelux in materie de proprietate intelectuald (mérci si desene sau modele industriale),
interesele unui tert de a utiliza in comert un semn similar cu o marcd de renume sunt luate in
considerare, in contextul articolului 5 alineatul (2) din aceastd directivd, prin posibilitatea utilizatorului
semnului respectiv de a invoca un ,motiv intemeiat”.

Astfel, atunci cand titularul maércii de renume a reusit s demonstreze existenta uneia dintre atingerile
avute in vedere la articolul 5 alineatul (2) din aceasta directivd, in special obtinerea unor foloase
necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii respective, revine tertilor care au utilizat
un semn similar obligatia de a dovedi ca utilizarea unui astfel de semn are un motiv intemeiat.

Rezultd cd notiunea ,motiv intemeiat” nu poate include numai motive obiectiv imperative, ci poate sa
priveasca si interesele subiective ale unui tert care utilizeaza un semn identic sau similar cu marca de
renume.

Astfel, notiunea ,motiv intemeiat” nu urmareste solutionarea unui conflict intre o marca de renume si
un semn similar a carui utilizare este anterioara inregistrarii acestei marci sau limitarea drepturilor
recunoscute titularului marcii respective, ci gasirea unui echilibru intre interesele in cauzd tinand
seama, in contextul specific al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si avand in vedere
protectia extinsi de care se bucuri aceeasi marci, de interesele tertului utilizator al acestui semn. In
acest mod, invocarea de cétre un tert a unui motiv intemeiat pentru utilizarea unui semn similar cu o
marca de renume nu poate sa conduca la recunoasterea in favoarea sa a unor drepturi aferente unei
marci inregistrate, dar obligd titularul mércii de renume si tolereze utilizarea unui semn similar.

Curtea a statuat la punctul 91 din Hotéararea C-323/09, Interflora si Interflora British Unit, referitoare
la 0 cauza in legaturd cu utilizarea unor cuvinte-cheie pentru o referentiere pe internet, ca, atunci
cand publicitatea afisata pe internet pornind de la un cuvant-cheie care corespunde unei marci de
renume propune, fara sa ofere o simpla imitatie a produselor sau a serviciilor titularului acestei marci,
fara sa aducd o atingere renumelui marcii sau caracterului distinctiv al acesteia si, in sfarsit, fara sa
aduca atingere functiilor marcii respective, o alternativa in raport cu produsele sau cu serviciile
titularului marcii de renume, trebuie sa se conchida cé o asemenea utilizare se inscrie, in principiu, in
cadrul unei concurente sanatoase si loiale in sectorul produselor sau al serviciilor in cauza si, prin
urmare, se produce pentru un ,motiv intemeiat”.

In consecinti, notiunea ,motiv intemeiat” nu poate fi interpretati ca limitindu-se la motive obiectiv
imperative.

(a se vedea punctele 41-48)
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4. Articolul 5 alineatul (2) din Prima directivd 89/104 privind maércile trebuie interpretat in sensul ca
titularul unei marci de renume poate fi obligat, pe baza unui ,motiv intemeiat” in sensul acestei
dispozitii, sd tolereze utilizarea de catre un tert a unui semn similar cu aceastd marca pentru un
produs identic cu cel pentru care a fost inregistratd marca respectiva atunci cand se dovedeste ci
acest semn a fost utilizat anterior inregistrarii marcii si ca utilizarea sa pentru produsul identic este de
buni-credinta. Pentru a aprecia daca aceasta este situatia, instanta nationald trebuie sd tind seama in
special:

— de raspandirea si de reputatia semnului respectiv in randul publicului vizat;

— de gradul de proximitate intre produsele si serviciile pentru care a fost utilizat initial acest semn si
produsul pentru care a fost inregistrata marca de renume si

— de relevanta economica si comerciala a utilizérii pentru acest produs a semnului similar cu aceasta
marca.

(a se vedea punctul 60 si dispozitivul)
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