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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 septembrie 2013 *

»Conventia de la Roma privind legea aplicabild obligatiilor contractuale — Contract de munca —
Articolul 6 alineatul (2) — Legea aplicabild in absenta unei alegeri — Legea tarii in care angajatul «isi
desfisoard in mod obisnuit munca» — Contract care prezinta legituri mai stranse cu un alt
stat membru”

In cauza C-64/12,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul Primului protocol din
19 decembrie 1988 privind interpretarea de céitre Curtea de Justitie a Comunititilor Europene a
Conventiei privind legea aplicabild obligatiilor contractuale de Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de
Jos), prin decizia din 3 februarie 2012, primita de Curte la 8 februarie 2012, in procedura
Anton Schlecker, activind sub denumirea comerciald ,Firma Anton Schlecker”,
impotriva
Melitta Josefa Boedeker,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camer, domnii E. Jara$itinas, A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna M. ]. Boedeker, de R. de Lange, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de R. Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 aprilie 2013,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (2) din Conventia privind
legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisd spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980,
L 266, p. 1, JO 2007, L 347, p. 3, denumita in continuare ,Conventia de la Roma”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre A. Schlecker, activind sub denumirea
comerciald ,Firma Anton Schlecker” (denumit in continuare ,Schlecker”), societate cu sediul in
Ehingen (Germania), pe de o parte, si doamna Boedecker, cu domiciliul in Miilheim an der Ruhr
(Germania), care lucreazd in Tarile de Jos, pe de altd parte, cu privire la modificarea unilaterala de
catre angajator a locului unde este desfisurata munca si, in acest context, la legea aplicabila
contractului de munca.

Cadrul juridic

Conventia de la Roma
Articolul 3 alineatul (1) din Conventia de la Roma prevede:

»Contractul este guvernat de legea aleasd de catre parti. Aceastd alegere trebuie sd fie expresa sau si
rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din conditiile contractuale sau din imprejurarile cauzei.
Prin alegerea lor, partile pot desemna legea aplicabila intregului contract sau numai unei parti din
acesta.”

Articolul 6 din aceastd conventie, intitulat ,Contractele individuale de munca”, prevede:
»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 3, intr-un contract de muncé alegerea de cétre parti a legii
aplicabile nu poate avea ca rezultat privarea angajatului de protectia care ii este asiguratd prin

normele imperative ale legii care ar fi aplicabild, in absenta alegerii, in temeiul alineatului (2).

(2) Sub rezerva dispozitiilor articolului 4 si in absenta unei alegeri in conformitate cu articolul 3,
contractul de munca este supus:

(a) legii tarii in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit munca in executarea contractului, chiar
daca este angajat cu titlu temporar in alta tara, sau

(b) dacd angajatul nu isi desfasoarda in mod obisnuit munca intr-o singura tara, legii tarii in care este
situat sediul prin care a fost angajat,

cu exceptia cazului in care reiese din ansamblul imprejurarilor ca acel contract de muncé prezinta
legaturi mai stranse cu o altd tard, caz in care contractul este supus legii acelei tari.”

Regulamentul (CE) nr. 593/2008

Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind
legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6, rectificare in JO L 309, 24.11.2009,
p. 87, denumit in continuare ,Regulamentul Roma I”) a inlocuit Conventia de la Roma. Acest
regulament se aplica contractelor incheiate incepand cu 17 decembrie 2009.
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Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul Roma I, intitulat ,Contractele individuale de muncd”,
prevede:

oIn cazul in care reiese din circumstantele de ansamblu ale cazului ci respectivul contract are o
legatura mai stransd cu o altd tard decat cea mentionatd la alineatul (2) sau (3), se aplica legea acelei
alte tari.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Boedeker a fost angajatd de Schlecker, o intreprindere germana care dispune de mai multe
sucursale in diverse state membre si care isi desfasoara activitatea in domeniul vanzarii de produse de
drogherie. Dupa ce a lucrat in Germania de la 1 decembrie 1979 pana la 1 ianuarie 1994, doamna
Boedeker a incheiat un nou contract de munca, in temeiul caruia a fost angajata ca administrator al
Schlecker in Tirile de Jos. In aceasta calitate, doamna Boedeker a condus activitatea Schlecker in acest
stat membru, care regrupa aproximativ 300 de sucursale si 1 250 de angajati.

Prin scrisoarea din 19 iunie 2006, Schlecker a informat-o pe doamna Boedeker in special cd postul sau
de responsabil pentru Tarile de Jos urma sé fie desfiintat de la 30 iunie 2006 si a invitat-o sa preia, in
aceleasi conditii contractuale, atributiile de sef al departamentului ,Audit” (,Bereichsleiterin Revision”)
la Dortmund (Germania) incepand cu 1 iulie 2006.

Doamna Boedeker a formulat o contestatie impotriva deciziei unilaterale adoptate de angajator de
modificare a locului siau de munca, dar s-a prezentat la Dortmund la 3 iulie 2006 pentru a-si prelua
noile atributii. Ulterior, la 5 iulie 2006, aceasta a intrat in concediu medical. Incepand cu data de
16 august 2006, doamna Boedeker a beneficiat de o prestatie din partea casei de asigurari de sanatate
din Germania.

In acest context, doamna Boedeker a initiat diverse proceduri judiciare in Tarile de Jos. In cadrul uneia
dintre ele, aceasta a sesizat Kantonrechter te Tiel, pe de o parte, in vederea constatarii faptului ca
dreptul olandez era aplicabil raportului sau de munca si, pe de altd parte, pentru anularea celui de al
doilea contract de muncd si pentru acordarea de despagubiri. Printr-o decizie provizorie pe fond,
confirmata ulterior in apel, Kantonrechter te Tiel a anulat contractul de muncd cu efect de la
15 decembrie 2007 si a recunoscut doamnei Boedeker dreptul la o despagubire in cuantum brut de
557 651,52 euro. Aceasta decizie nu putea dobandi insd un caracter definitiv decat cu conditia ca
dreptul olandez sa fie declarat aplicabil contractului de munca. Referitor la acest aspect,
Kantonrechter te Tiel a recunoscut, printr-o alta decizie, aplicabilitatea dreptului olandez.

Sesizatda in apel de Schlecker, Gerechtshof te Arnhem a confirmat aceasta hotarare, referitoare la
determinarea dreptului aplicabil contractului, apreciind ca dreptul german nu ar fi putut fi ales in mod
tacit. Gerechtshof te Arnhem a considerat in special cd, in temeiul articolului 6 alineatul (2) litera (a)
din Conventia de la Roma, dreptul aplicabil contractului de munca era dreptul olandez, legea tarii
unde angajatul isi exercita in mod obisnuit activitatea. Astfel, aceastd instantd a considerat ca diferitele
elemente invocate de Schlecker referitoare printre altele la afilierea la diversele sisteme de pensie, de
asigurare de sandtate si de invaliditate nu permiteau sid se concluzioneze cd contractul de munca
prezenta legaturi mai strdnse cu Germania, astfel incat aplicarea dreptului german nu putea fi
retinuta.

Schlecker a formulat recurs la Hoge Raad der Nederlanden impotriva acestei decizii a Gerechtshof te
Arnhem, referitoare la determinarea dreptului aplicabil.
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In aceasta privinti, doamna Boedeker soliciti aplicarea dreptului olandez in ceea ce priveste conventia
semnatd intre parti, precum si obligarea Schlecker la reintegrarea sa in functia de ,responsabil pentru
Tarile de Jos”. In schimb, Schlecker sustine ci legea germani este cea aplicabild deoarece ansamblul
imprejurarilor indica o legatura mai stransa cu Germania.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, Hoge Raad der Nederlanden subliniaza ci dreptul olandez
ofera, in speta, salariatului o protectie mai extinsa decat dreptul german impotriva schimbaérii locului
de munci efectuate de angajator. Astfel, aceastd instanta are rezerve in ceea ce priveste interpretarea
care trebuie data articolului 6 alineatul (2) ultima tezd din Conventia de la Roma, care permite
inlaturarea aplicarii legii care altfel trebuie sa fie retinuta prin jocul de legaturi expres prevazute la
articolul 6 alineatul (2) literele (a) si (b) din aceastd conventie in ipoteza in care din ansamblul
imprejurarilor ar reiesi ca un contract de muncé prezintd legaturi mai stranse cu o alta tara.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (2) din Conventia [de la Roma] privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care un angajat isi desfasoara munca, in
executarea contractului, nu numai in mod obisnuit, ci si pe o perioada indelungatd si
neintreruptd, in una si aceeasi tard, legea acestei téri trebuie aplicata fiara exceptie chiar si in
situatia in care toate celelalte circumstante indicd o legiturd stransa a contractului de munca cu
o alta tara?

2) Pentru ca raspunsul la prima intrebare sé fie afirmativ, este necesar ca la incheierea contractului
de munca sau cel putin la inceperea activitatii angajatorul si angajatul sa fi avut in vedere sau cel
putin sa fi avut reprezentarea clara a faptului ca munca se va desfisura pe o perioadid indelungata
si neintreruptd in una si aceeasi tara?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca, potrivit articolului 1 din Primul protocol din 19 decembrie
1988 privind interpretarea de céitre Curtea de Justitie a Conventiei din 1980 (JO 1998, C 27, p. 47),
intrat in vigoare la 1 august 2004, Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la prezenta cerere
de decizie preliminara. De altfel, in temeiul articolului 2 litera (a) din acest protocol, Hoge Raad der
Nederlanden are posibilitatea sa solicite Curtii sa se pronunte cu titlu preliminar asupra unei chestiuni
invocate intr-o cauzd pendinte in fata sa, privind interpretarea dispozitiilor Conventiei de la Roma.

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (2) din Conventia de la Roma trebuie interpretat in sensul ca, chiar si in ipoteza
in care un angajat isi desfisoara munca ce face obiectul contractului de munca nu numai in mod
obisnuit, ci si pe o perioadd indelungatd si neintrerupta in una si aceeasi tard, instanta nationald poate
inlatura, in temeiul ultimei teze a acestei dispozitii, legea térii in care se desfisoara in mod obisnuit
munca atunci cdnd din ansamblul imprejurarilor reiese cd exista o legaturd mai stransa intre
contractul respectiv si o altd tara.

Astfel, Curtii i se solicitd sd interpreteze criteriul de legatura referitor la tara in care se desfasoara in
mod obisnuit munca, in sensul articolului 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma, in raport
cu posibilitatea oferitd de ultima tezd a acestui alineat (2) de a considera aplicabila contractului de
munca legea térii care prezinta legaturile cele mai strdnse cu acest contract.

In aceastd privinti, doamna Boedeker, guvernul austriac si Comisia Europeani apreciazi ca instanta

investitd cu solutionarea unei cauze concrete trebuie, pentru a determina legea aplicabild, si aprecieze
ansamblul diferitor circumstante de fapt si elemente ale cauzei si ca perioada in care angajatul si-a
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desfasurat in mod efectiv si obisnuit munca ar putea fi determinanté in cadrul acestei aprecieri. Astfel,
atunci cand se stabileste ca munca s-a desfasurat in principal intr-un singur loc un timp indelungat,
aceasta constatare ar reprezenta un element decisiv in ceea ce priveste determinarea legii aplicabile.

Mai exact, doamna Boedeker solicitd, in temeiul articolului 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de la
Roma, aplicarea dreptului olandez, care, in cauza principald, confera o protectie mai largd impotriva
unei modificiri unilaterale de citre angajator a locului unde se desfisoara munca. In aceasta privints,
doamna Boedeker invoca in special faptul cd derogarea prevazuti in ultima tezd a alineatului (2)
mentionat este de stricta interpretare si trebuie aplicatd, tindnd cont de principiul protectiei
lucratorului, care std la baza acestei dispozitii, pentru a garanta aplicarea dreptului mai favorabil din
punct de vedere material.

In schimb, guvernul olandez sustine c4, in ipoteza in care contractul ar prezenta o legituri mai stransi
cu o alta tard decat cea in care se desfasoard in mod obisnuit munca, trebuie aplicata legea tarii cu care
contractul prezintd legatura cea mai strnsd, care, in cauza principald, este legea germand. Astfel, a
accepta aplicarea criteriului de legatura prevazut la articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de
la Roma in cazul unui astfel de contract, chiar si atunci cand ansamblul imprejurarilor desemneaza un
alt sistem juridic, ar lipsi de sens derogarea prevazutd in ultima tezd a articolului 6 alineatul (2)
mentionat. Astfel, acest guvern sustine cd, atunci cind se face aplicarea clauzei derogatorii, trebuie s
se tind seama de toate imprejurdrile de drept si de fapt ale spetei, recunoscand in acelasi timp o
importanta deosebitd dreptului securitatii sociale aplicabil.

Este necesar sa se aminteascd de la bun inceput ca articolul 6 din Conventia de la Roma instituie
norme de conflict speciale in privinta contractelor individuale de munca, care derogéd de la normele cu
caracter general prevazute la articolele 3 si 4 din aceasta conventie, avand ca obiect libertatea de
alegere a legii aplicabile si, respectiv, criteriile de determinare a acesteia in absenta unei astfel de alegeri
(a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch, C-29/10, Rep., p. I-1595, punctul 34,
si Hotérarea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd, C-384/10, Rep., p. I-13275, punctul 24).

Desigur, articolul 6 alineatul (1) din conventia amintitd prevede ca alegerea de catre parti a legii
aplicabile contractului de muncéd nu poate avea ca rezultat privarea angajatului de garantiile prevazute
de normele imperative ale legii care ar fi aplicabila contractului in absenta unei astfel de alegeri.

Cu toate acestea, articolul 6 alineatul (2) din Conventia de la Roma enunta la rdndul sdu criteriile de
legitura specifice care permit, in absenta alegerii partilor, desemnarea lex contractus (Hotararea
Voogsgeerd, citata anterior, punctul 25).

Aceste criterii sunt, in primul rénd, cel al tarii in care angajatul ,isi desfasoard in mod obisnuit munca”,
enuntat la articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma, si, cu titlu subsidiar, in lipsa
unui astfel de loc, cel al sediului ,,prin care a fost angajat”, astfel cum prevede articolul 6 alineatul (2)
litera (b) din aceasta conventie (Hotararea Voogsgeerd, citata anterior, punctul 26).

In plus, potrivit ultimei teze a alineatului (2) sus-mentionat, aceste doud criterii de legiturd nu sunt
aplicabile atunci cand din ansamblul imprejurarilor reiese cid contractul de muncd prezinta legaturi
mai stranse cu o altd tara, caz in care contractul este supus legii acelei tari (Hotararea Voogsgeerd,
citatd anterior, punctul 27).

In cauza principald, astfel cum reiese din decizia de trimitere, partile contractante nu au specificat in
mod expres alegerea lor pentru aplicarea unei anumite legi. In plus, pirtile din cauza principala nu
contestd faptul ca, in cadrul executiérii celui de al doilea contract de muncé incheiat cu Schlecker la
30 noiembrie 1994, doamna Boedeker si-a desfasurat in mod obisnuit si neintrerupt activitatea doar in
Tarile de Jos timp de peste 11 ani.
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Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca toate celelalte elemente de legatura ale contractului
indica o legitura mai stransi cu Germania. In consecinti, aceasta urmaireste si afle daci articolul 6
alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma trebuie interpretat in sens larg in raport cu ultima
teza a aceluiasi articol 6 alineatul (2).

Astfel, dupd cum reiese din decizia de trimitere, dreptul german ar putea fi aplicabil deoarece toate
imprejurarile indicd o legdturd mai stransd cu Germania, si anume faptul cd angajatorul era o
persoand juridicd de drept german, ca salariul era platit in méirci germane (inainte de introducerea
monedei euro), cd asigurarea pentru pensie era incheiatd cu un asiguritor german, cd doamna
Boedeker si-a pastrat domiciliul in Germania, unde isi plitea cotizatiile sociale, cd in contractul de
muncd se ficea referire la dispozitii imperative ale legislatiei germane si ca angajatorul ii rambursa
doamnei Boedeker cheltuielile de deplasare din Germania in Tarile de Jos.

In spetd este necesar, prin urmare, si se stabileasca daci criteriul previzut la articolul 6 alineatul (2)
litera (a) din Conventia de la Roma poate fi inlaturat numai atunci cand nu exista un veritabil element
de legétura sau si atunci cand instanta constata ca contractul de munca prezinta legaturi mai stranse cu
o alta tara.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, analizand raportul dintre normele care figureazi la articolul 6
alineatul (2) literele (a) si (b) din Conventia de la Roma, Curtea a declarat cd criteriul tarii in care
angajatul ,isi desfasoara in mod obisnuit munca”, prevazut la articolul 6 alineatul (2) litera (a) din
aceasta conventie, trebuie interpretat in sens larg, in timp ce criteriul ,sediului prin care a fost
angajat”, prevazut la alineatul (2) litera (b) al aceluiasi articol, se aplicd numai atunci cédnd instanta
sesizatd nu este in masurd sa determine tara in care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit munca (a
se vedea Hotérarile citate anterior Koelzsch, punctul 43, si Voogsgeerd, punctul 35).

Astfel, pentru a determina dreptul aplicabil, criteriul de legaturd a contractului de munca in discutie in
cauza principald cu locul in care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit activitatea trebuie luat in
considerare in mod prioritar, iar aplicarea acestuia exclude luarea in considerare a criteriului subsidiar
al locului in care se afla sediul prin care a fost angajat (a se vedea in acest sens Hotdrarile citate
anterior Koelzsch, punctul 43, si Voogsgeerd, punctele 32, 35 si 39).

Astfel, o altd interpretare ar fi contrard obiectivului urmarit de articolul 6 din Conventia de la Roma,
care este de a asigura o protectie adecvata angajatului. Dupd cum rezultd din raportul asupra
Conventiei privind legea aplicabild obligatiilor contractuale intocmit de domnii Giuliano si Lagarde
(JO 1980, C 282, p. 1), acest articol a fost conceput pentru a oferi o reglementare mai adecvata in
materiile in care interesele unuia dintre contractanti nu se plaseaza pe acelasi plan cu ale celuilalt si a
asigura [astfel] o protectie adecvata partii care trebuie consideratd, din punct de vedere socioeconomic,
drept partea aflatd in pozitie defavorizatd in relatia contractuald (a se vedea Hotararile citate anterior
Koelzsch, punctele 40 si 42, precum si Voogsgeerd, punctul 35).

In masura in care obiectivul articolului 6 din Conventia de la Roma este de a asigura o protectie
adecvatd angajatului, aceastd dispozitie trebuie sd garanteze cd contractului de munca ii este aplicabila
legea tarii cu care acest contract prezintd cele mai stranse legdturi. Or, astfel cum a subliniat avocatul
general la punctul 36 din concluzii, aceastd interpretare nu trebuie sd conduca obligatoriu la aplicarea,
in toate cazurile, a legii mai favorabile angajatului.

Astfel cum reiese din modul de redactare si din obiectivul articolului 6 din Conventia de la Roma,
instanta trebuie, intr-o prima etapa, sa determine legea aplicabild pe baza criteriilor de legdtura
specifice care figureazd la alineatul (2) litera (a) si, respectiv, litera (b) al acestui articol, care raspund
exigentei generale de previzibilitate a legii si, prin urmare, de securitate juridicd in raporturile
contractuale (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 octombrie 2009, ICF, C-133/08, Rep., p. [-9687,
punctul 62).
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Totusi, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 51 din concluzii, atunci cand din ansamblul
imprejurarilor rezultd ca un contract de munca prezinta legaturi mai stranse cu o alta tard, instanta
nationald este obligatd si inlature criteriile de legdturd mentionate la articolul 6 alineatul (2)
literele (a) si (b) din Conventia de la Roma si s aplice legea acelei téri.

Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese ca instanta de trimitere poate lua in considerare si alte elemente
ale raportului de munca atunci cand rezulta ca cele referitoare la unul dintre cele doua criterii de
legiturd prevazute la articolul 6 alineatul (2) din Conventia de la Roma sugereaza ca acest contract
prezintd legiaturi mai stranse cu un alt stat decat cel care reiese din aplicarea criteriilor de la
articolul 6 alineatul (2) litera (a) si, respectiv, litera (b) din aceastd conventie (a se vedea in acest sens
Hotararea Voogsgeerd, citata anterior, punctul 51).

Aceasta interpretare este de asemenea in concordantd cu textul noii dispozitii privind normele de
conflict referitoare la contractele de muncd, introdusa prin Regulamentul Roma I, care nu este insa
aplicabila ratione temporis in cauza principala. Astfel, potrivit articolului 8 alineatul (4) din acest
regulament, in cazul in care reiese din ansamblul circumstantelor ca contractul are o legaturd mai
stransd cu o alta tard decat cea mentionata la alineatul (2) sau (3) al acestui articol, se aplica legea
acelei alte téri (a se vedea prin analogie Hotéararea Koelzsch, citata anterior, punctul 46).

Reiese din cele de mai sus cd instanta de trimitere trebuie sa determine legea aplicabila contractului
raportindu-se la criteriile de legiturd definite la articolul 6 alineatul (2) prima tezd din Conventia de
la Roma si indeosebi la criteriul locului in care se desfisoara in mod obisnuit munca, prevazut la
litera (a) a alineatului (2) mentionat. Totusi, in temeiul ultimei teze a aceluiasi alineat, atunci cdnd un
contract are o legatura mai strdnsd cu un alt stat decét cel in care se desfisoara in mod obisnuit
munca, trebuie sa se inliture legea statului in care se desfisoard in mod obisnuit munca si sa se aplice
legea celuilalt stat.

In acest scop, instanta de trimitere trebuie si tind seama de toate elementele ce caracterizeazi raportul
de munca si s aprecieze care este sau care sunt, in opinia sa, cele mai semnificative. Astfel cum a
subliniat Comisia si cum a indicat avocatul general la punctul 66 din concluzii, instanta chematd sa se
pronunte intr-un caz concret nu poate totusi sd deducd in mod automat cd norma prevazutd la
articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma trebuie inlaturati numai pentru motivul
cd, prin numarul lor, celelalte imprejurari relevante, in afara de locul de muncaé efectiv, desemneaza o
alta tara.

Printre elementele semnificative de legatura trebuie, in schimb, sa fie luate in considerare in special
tara unde salariatul isi achita impozitele si taxele aferente venitului obtinut din activitatea sa, precum
si tara unde acesta este afiliat la sistemul de securitate sociala si la diversele regimuri de pensie, de
asigurari de sinatate si de invaliditate. Pe de alta parte, instanta nationald trebuie de asemenea sd tina
cont de ansamblul imprejurarilor cauzei, cum ar fi, printre altele, elementele legate de stabilirea
salariului sau a celorlalte conditii de munca.

Rezulta din considerentele care precedd cé articolul 6 alineatul (2) din Conventia de la Roma trebuie
interpretat in sensul cd, chiar si in ipoteza in care un angajat isi desfisoara munca ce face obiectul
contractului de munca in mod obisnuit si pe o perioadd indelungata si neintrerupta in una si aceeasi
tard, instanta nationald poate inldtura, in temeiul ultimei teze a acestei dispozitii, legea aplicabild in
aceasta tard atunci cdnd din ansamblul imprejurérilor reiese ca existd o legitura mai strdnsd intre
contractul respectiv si o altd tara.

In aceste conditii, nu este necesar si se raspunda la a doua intrebare preliminara.
In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci articolul 6

alineatul (2) din Conventia de la Roma trebuie interpretat in sensul cd, chiar si in ipoteza in care un
angajat isi desfdsoara munca ce face obiectul contractului de munca in mod obisnuit si pe o perioada
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indelungatd si neintreruptd in una si aceeasi tard, instanta nationald poate inlitura, in temeiul ultimei
teze a acestei dispozitii, legea térii in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit munca atunci cand
din ansamblul imprejurdrilor reiese cd existd o legaturd mai stransa intre contractul respectiv si o altd
tara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 6 alineatul (2) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa
spre semnare la Roma la 19 iunie 1980, trebuie interpretat in sensul c4, chiar si in ipoteza in care
un angajat isi desfasoara munca ce face obiectul contractului de munca in mod obisnuit si pe o
perioada indelungata si neintrerupta in una si aceeasi tara, instanta nationala poate inlatura, in
temeiul ultimei teze a acestei dispozitii, legea tarii in care angajatul isi desfisoara in mod
obisnuit munca atunci cand din ansamblul imprejurarilor reiese ca exista o legatura mai stransa
intre contractul respectiv si o alta tara.

Semnaturi

8 ECLIL:EEU:C:2013:551
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