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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 noiembrie 2013 *

»Actiune in anulare — Decizia 2011/866/UE — Ajustare anuald a remuneratiilor si a pensiilor
functionarilor si ale celorlalti agenti ai Uniunii Europene — Statutul functionarilor — Articolul 65 din
statut — Metodd de ajustare — Articolul 3 din anexa XI la statut — Clauza de exceptare —
Articolul 10 din anexa XI la statut — Deteriorare grava si neasteptatd a situatiei economice si sociale —
Ajustare a coeficientilor corectori — Articolul 64 din statut — Decizie a Consiliului — Refuz de a
adopta propunerea Comisiei”

In cauza C-63/12,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
3 februarie 2012,

Comisia Europeana, reprezentatd de J. Currall, de D. Martin si de J.-P. Keppenne, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
sustinuta de:
Parlamentul European, reprezentat de A. Neergaard si de S. Seyr, in calitate de agenti,
intervenient,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si de J. Herrmann, in calitate de agenti,
parat,
sustinut de:
Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek, de D. Hadrousek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
Regatul Danemarcei, reprezentat de V. Pasternak Jorgensen si de C. Thorning, in calitate de agenti;
Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, in calitate de agenti;
Regatul Spaniei, reprezentat de N. Diaz Abad si de S. Centeno Huerta, in calitate de agenti;

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de E. Jenkinson si de J. Beeko, in
calitate de agenti, asistati de R. Palmer, barrister,

interveniente,
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii T. von Danwitz (raportor), E. Juhdsz, M. Safjan, C. G. Fernlund si
J. L. da Cruz Vilaga, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
doamna C. Toader si domnul C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iulie 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitdi Curtii anularea Deciziei 2011/866/UE a
Consiliului din 19 decembrie 2011 privind propunerea Comisiei pentru un regulament al Consiliului de
ajustare, incepand cu 1 iulie 2011, a remuneratiilor si a pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti ai
Uniunii Europene, precum si a coeficientilor corectori aferenti (JO L 341, p. 54, denumita in continuare
»decizia atacatd”), pentru motivul ca aceastd decizie incalca, printre altele, articolul 65 din Statutul
functionarilor Uniunii Europene, instituit prin Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al
Consiliului din 29 februarie 1968 de stabilire a Statutului functionarilor Comunitatilor Europene si a
Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor comunitati si de instituire a unor masuri speciale
aplicabile temporar functionarilor Comisiei (JO L 56, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 12), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1080/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 noiembrie 2010 (JO L 311, p. 1), in forma acestuia rezultatd in urma unei rectificari
publicate la 5 iunie 2012 (JO L 144, p. 48, denumit in continuare ,statutul”), precum si articolele 1, 3
si 10 din anexa XI la statut.

Cadrul juridic

Articolul 64 din statut prevede:

»Remuneratiei functionarului, exprimata in euro, dupa deducerea retinerilor obligatorii mentionate in
prezentul statut sau in regulamentele adoptate pentru punerea lui in aplicare, i se aplica un coeficient
corector superior, mai mic sau egal cu 100 %, in functie de conditiile de viatd din diferite locuri de

repartizare.

Acesti coeficienti sunt stabiliti de catre Consiliu, care hotaraste, la propunerea Comisiei, cu majoritatea
calificatd prevazuta la articolul 16 alineatele (4) si (5) [TUE].”
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Articolul 65 din statut prevede:

»(1) Consiliul examineazd anual nivelul remuneratiilor functionarilor si ale altor agenti ai Uniunii.
Aceasta examinare are loc in luna septembrie, pe baza unui raport comun prezentat de Comisie,
intocmit pe baza situatiei existente la data de 1 iulie si in fiecare tara a Uniunii a unui indice comun
stabilit de Oficiul Statistic al Uniunii Europene de comun acord cu serviciile nationale de statistica din
statele membre.

In cursul acestei examinari, Consiliul analizeaza daca este oportun, in cadrul politicii economice si
sociale a Uniunii, sa se efectueze o ajustare a remuneratiilor. Se iau in considerare in special eventuala
majorare a salariilor publice si necesitatile de recrutare.

(2) In cazul unei variatii importante a costului vietii, Consiliul adopts, in termen de cel mult doui luni,
masuri de ajustare a coeficientilor corectori si, dupa caz, aplicarea retroactiva a acestora.

(3) Pentru punerea in aplicare a prezentului articol, Consiliul hotaraste, la propunerea Comisiei, cu
majoritatea calificatd prevazuta la articolul 16 alineatele (4) si (5) [TUE].”

Potrivit articolului 82 alineatul (2) din statut, atunci cand Consiliul decide o ajustare a remuneratiilor
in aplicarea articolului 65 alineatul (1) din statut, aceeasi ajustare se aplica si pensiilor dobandite.

Conform articolului 65a din statut, normele de punere in aplicare a articolelor 64 si 65 din acesta sunt
definite in anexa XI la statutul mentionat.

Aceastd anexa XI, intitulata ,Norme de aplicare a articolelor 64 si 65 din statut”, cuprinde mai multe
capitole, printre care capitolul 1, compus din articolele 1-3, intitulat ,Revizuirea anuala a nivelului
remuneratiilor previazutd la articolul 65 alineatul (1) din statut”, si capitolul 4, intitulat ,Instituirea si
suprimarea coeficientilor corectori (articolul 64 din statut)”.

Articolul 1 din anexa XI la statut, care face parte din sectiunea 1 din primul capitol din aceasti anexa,
prevede cd, in sensul revizuirii prevazute la articolul 65 alineatul (1) din statut, Eurostat intocmeste in
fiecare an, inainte de sfarsitul lunii octombrie, un raport privind evolutia costului vietii la Bruxelles
(Belgia) (indicele international Bruxelles), privind evolutia costului vietii in afara orasului Bruxelles
(paritati economice si indici impliciti), precum si privind evolutia puterii de cumparare a
remuneratiilor functionarilor nationali din administratiile centrale din opt state membre (indicatori
specifici). Articolul 1 mentionat cuprinde de asemenea preciziri referitoare la procedura pe care
trebuie sa o urmeze Eurostat in colaborare cu statele membre pentru a calcula aceste evolutii.

Potrivit articolului 3 din anexa XI la statut, care compune sectiunea 2 din primul capitol din aceasta
anexd, intitulata ,Norme privind ajustarea anuald a remuneratiilor si pensiilor”:

»(1) In conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din statut, Consiliul hotiriste, inainte de incheierea
fiecirui an, cu privire la ajustarea remuneratiilor si pensiilor propusd de Comisie si bazata pe

elementele prevazute la sectiunea 1 din prezenta anexa, cu efect de la 1 iulie.

(2) Valoarea ajustirii este egald cu produsul multiplicarii indicatorului specific cu indicele international
Bruxelles. Se stabileste valoarea neta a ajustarii, intr-un procent egal pentru toti functionarii.

(3) Valoarea ajustarii astfel stabilite este inclusd, in conformitate cu metoda indicatd mai jos, in grila
salariilor de baza prevazuta la articolul 66 din statut [...]

[...]
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(5) Nu se aplica niciun coeficient corector pentru Belgia si Luxemburg. Coeficientii corectori aplicabili:

(a) remuneratiilor platite functionarilor Uniunii Europene care isi exercita atributiile in alte state
membre sau la unele dintre celelalte locuri de repartizare,

(b) [...] pensiilor plitite functionarilor in alte state membre in raport cu partea corespunzéitoare
drepturilor dobandite inainte de 1 mai 2004,

sunt stabiliti prin intermediul raporturilor dintre paritatile economice mentionate la articolul 1 si
cursurile de schimb previzute la articolul 63 din statut pentru tarile corespunzatoare.

Se aplica normele prevazute la articolul 8 din prezenta anexa privind efectul retroactiv al efectelor
coeficientilor corectori aplicabili la locurile de repartizare care inregistreaza o inflatie ridicata.

[...]”

Articolul 8 din anexa XI la statut stabileste datele de la care incep sa produca efecte ajustarea anuala si
cea intermediara a coeficientului corector in ceea ce priveste locurile de repartizare cu crestere ridicata
a costului vietii.

Capitolul 5 din anexa mentionatd este intitulat ,Clauza de exceptare”. Acesta cuprinde un singur
articol, articolul 10, care prevede:

»In caz de deteriorare grava si neasteptatd a situatiei economice si sociale in Uniune, evaluata in lumina
datelor obiective furnizate in acest sens de catre Comisie, aceasta din urma prezintd propuneri adecvate
Parlamentului European si Consiliului, care hotérisc in conformitate cu articolul 336 [TFUE].”

Potrivit articolului 15 alineatul (1) din anexa mentionatd, dispozitiile prevazute de aceasta se aplica in
perioada 1 iulie 2004-31 decembrie 2012.

Istoricul litigiului si decizia atacata

In luna decembrie 2010, Consiliul a declarat ci ,recentele crize financiare si economice care au avut
loc in [Uniune] si care au determinat ajustari fiscale majore si o nesiguranta crescuta cu privire la
locul de muncéd in mai multe state membre provoacd o deteriorare grava si neasteptata a situatiei
economice si sociale in Uniune”. Consiliul a solicitat Comisiei sa prezinte, in temeiul articolului 10 din
anexa XI la statut, precum si in lumina datelor obiective furnizate in aceasta privinta de Comisie,
propuneri adecvate in timp util pentru ca Parlamentul European si Consiliul sa le poata examina si
adopta pana la sfarsitul anului 2011 (a se vedea documentul Consiliului nr. 17946/10 ADD 1 din
17 decembrie 2010).

La 13 iulie 2011, Comisia a prezentat Consiliului un Raport privind clauza de exceptare (articolul 10
din anexa XI la statut) [COM(2011) 440 final, denumit in continuare ,raportul din 13 iulie 2011”]. In
vederea aprecierii necesitatii de a se recurge pentru anul 2011 la clauza de exceptare previzuta la
articolul 10 din anexa XI la statut (denumita in continuare ,clauza de exceptare”), Comisia a retinut 15
indicatori, si anume cresterea produsului intern brut (PIB), cererea internd, stocurile, exporturile nete,
consumul privat, consumul din sectorul public, valoarea totala a investitiilor si inflatia in cadrul
Uniunii, soldul public general si datoria publicd in cadrul Uniunii, rata totald a ocuparii fortei de
muncg, rata somajului si remunerarea lucratorilor salariati in cadrul Uniunii, indicatorul perceptiei
generale asupra economiei si asteptirile privind ocuparea fortei de munci in cadrul Uniunii. In aceasti
privinta, Comisia s-a bazat pe previziunile economice europene publicate de Directia Generala ,Afaceri
Economice si Financiare” la 13 mai 2011.
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Potrivit raportului din 13 iulie 2011, indicatorii aratau cé redresarea economicd in Uniune continua.
Acest raport concluziona ca nu a avut loc o deteriorare grava si neasteptata a situatiei economice si
sociale in cadrul Uniunii in perioada de referintd cuprinsa intre 1 iulie 2010, data de la care a inceput
sa produci efecte ultima ajustare anuald a remuneratiilor, si mijlocul lunii mai 2011, cdnd au fost puse
la dispozitie cele mai recente date, si ca nu era necesar si se prezinte o propunere in temeiul articolului
10 din anexa XI la statut.

Examinarea raportului din 13 iulie 2011 a dat nastere unor discutii ulterioare in cadrul Consiliului care
au condus la o noud cerere a acestuia adresata Comisiei in vederea punerii in aplicare a articolului 10
mentionat si a prezentdrii unei propuneri adecvate de ajustare a remuneratiilor in timp util pentru a
permite Parlamentului European si Consiliului sd o examineze si sd o adopte pana la sfarsitul anului
2011 (a se vedea documentul Consiliului nr. 16281/11 din 31 octombrie 2011).

Ca raspuns la aceastd cerere, Comisia a prezentat Comunicarea COM(2011) 829 final din 24 noiembrie
2011 prin care se furnizeaza informatii suplimentare raportului din 13 iulie 2011 (in continuare
sinformatiile suplimentare”), care este bazatd in special pe previziunile economice europene
comunicate la 10 noiembrie 2011 de Directia Generala , Afaceri Economice si Financiare” a Comisiei.
In cadrul acestor informatii suplimentare, Comisia a aritat ci respectivele previziuni ,evidentiaza
tendinte de inrdutatire pentru 2011 in comparatie cu previziunile publicate in primavard, in ceea ce
priveste atat indicatorii economici, cat si indicatorii sociali, si faptul cd economia europeana
traverseazd o perioadd de turbulente”. Cu toate acestea, Comisia a considerat c4, tinind seama de mai
multe elemente, Uniunea nu se confrunta cu o situatie extraordinard, in sensul articolului 10 din
anexa XI la statut, care sa justifice adoptarea unor masuri care depasesc cadrul pierderii puterii de
cumparare rezultate din metoda ,normald” prevazutd la articolul 3 din aceasta anexd. Prin urmare,
Comisia nu ar fi in masura sa activeze clauza de exceptare firda sa incalce prevederile articolului 10
mentionat.

In aceeasi zi, Comisia a prezentat o Propunere de regulament al Consiliului de ajustare, incepand cu
1 iulie 2011, a remuneratiilor si a pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti ai Uniunii Europene,
precum si a coeficientilor corectori aferenti [COM(2011) 820 final, denumitd in continuare
»propunerea de regulament”], insotita de o expunere de motive. Ajustarea remuneratiilor propusa pe
baza metodei ,normale” prevazute la articolul 3 din anexa XI la statut era de 1,7 %.

Prin decizia atacata, Consiliul a decis ,sd nu adopte propunerea [de regulament]”, in special pentru
urmatoarele motive:

»(6) Consiliul considera cd niciunul dintre documentele inaintate de Comisie, si anume «raportul [din
13 iulie 2011]» si «informatiile suplimentare», nu oferd o imagine exacta si cuprinzitoare a
situatiei economice si sociale actuale din Uniune.

(7) 1In plus, in opinia Consiliului, Comisia a comis o eroare in definirea perioadei vizate de analiza sa
intr-un mod prea limitat. Aceasta eroare nu a permis Comisiei sa evalueze in mod corespunzétor
situatia si, prin urmare, a distorsionat in mod semnificativ concluziile derivate din ambele
documente, si anume ca nu a existat o deteriorare grava si bruscd a situatiei economice si sociale
in Uniune.

(8) Consiliul nu impartaseste aceste concluzii. Consiliul este convins cé criza financiard si economica
cu care se confrunta in prezent Uniunea si care are ca rezultat ajustari bugetare substantiale,
printre altele ajustdri ale salariilor functionarilor nationali intr-un numér mare de state membre,
reprezintd o deteriorare grava si brusca a situatiei economice si sociale din Uniune.

ECLILEU:C:2013:752 5
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(10) In ceea ce priveste situatia economici, prognoza de crestere in Uniune s-a redus substantial
pentru anul 2012 de la + 1,9 % la + 0,6 %. Cresterea economica trimestriala a Uniunii a scazut de
la +0,7% in primul trimestru al anului 2011 la +0,2% in al doilea si in al treilea trimestru al
anului 2011. In ceea ce priveste cel de al patrulea trimestru al anului 2011 si primul trimestru al
anului 2012, nu se prevede o crestere a PIB.

(11) Evaluarea situatiei economice si sociale actuale ar fi trebuit si ia in considerare mai mult situatia
pietelor financiare, in special distorsiunile in domeniul ofertei de credite si scaderea preturilor
activelor, care sunt factori determinanti pentru dezvoltarea economica.

(12) In ceea ce priveste situatia sociald, crearea de locuri de munca nu a fost suficientd pentru a genera
o reducere semnificativa a ratei somajului. Rata somajului in Uniune in 2010 si in 2011 a cunoscut
fluctuatii, ajungand la 9,8 % in octombrie 2011 si ar trebui sa ramand la un nivel constant ridicat.

(13) Din perspectiva celor de mai sus, Consiliul considerd ca pozitia Comisiei cu privire la existenta
unei deteriorari grave si bruste a situatiei economice si sociale si refuzul acesteia de a inainta o
propunere in temeiul articolului 10 din anexa XI la Statutul functionarilor se bazeaza pe motive
vadit insuficiente si eronate.

(14) Dat fiind faptul ca Curtea [...] s-a pronuntat in cauza [in care s-a pronuntat Hotédrarea din
24 noiembrie 2010, Comisia/Consiliul (C-40/10, Rep., p. [-12043)], pentru perioada de aplicare a
anexei XI la Statutul functionarilor, statudnd ca procedura previzutd la articolul 10 din respectiva
anexa constituie singurul mod de a tine seama de criza economica in ajustarea remuneratiilor,
Consiliul era conditionat de propunerea Comisiei pentru a aplica respectivul articol in situatii de
criza.

(15) Consiliul este convins cd, din perspectiva formularii articolului 10 din anexa XI la Statutul
functionarilor si in cadrul obligatiei de cooperare loiald intre institutii, consfintita de articolul 13
alineatul (2) a doua teza [TUE], Comisia avea obligatia sa inainteze o propunere corespunzatoare
Consiliului. Concluziile Comisiei si faptul cd nu a inaintat o astfel de propunere sunt, prin
urmare, o incalcare a respectivei obligatii.

(16) Deoarece Consiliul poate actiona doar in temeiul unei propuneri a Comisiei, prin faptul ca
Comisia nu a tras concluziile corecte din informatiile detinute si nu a prezentat o propunere in
temeiul articolului 10 din anexa XI la Statutul functionarilor, aceasta a impiedicat Consiliul sa

reactioneze corect la deteriorarea grava si bruscd a situatiei economice si sociale prin adoptarea
unui act in temeiul articolului 10 din anexa XI la Statutul functionarilor.”

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Comisia solicita Curtii sa anuleze decizia atacata si sa oblige Consiliul la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— 1in subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 29 martie 2012, a fost admisd cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei formulata de Parlamentul European.
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 6 iulie 2012, au fost admise cererile de interventie in sustinerea
concluziilor Consiliului formulate de Republica Ceha, de Regatul Danemarcei, de Republica Federald
Germania, de Regatul Spaniei, de Regatul Tarilor de Jos, precum si de Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentele pdrtilor

Consiliul sustine ca actiunea este inadmisibild pentru motivul ca decizia atacata nu reprezinta un act
care produce efecte juridice autonome si, prin urmare, nu este un act atacabil in conformitate cu
articolul 263 TFUE.

Prin adoptarea acestei decizii, Consiliul nici nu ar fi modificat, nici nu ar fi respins definitiv propunerea
de regulament, ci s-ar fi limitat, in scopul asigurarii transparentei, s expund motivele pentru care nu
era in masura sa o adopte. Decizia atacatd nu ar avea niciun efect asupra existentei juridice a
propunerii de regulament.

In schimb, Comisia subliniazi ca Consiliul a adoptat efectiv o ,decizie” in sensul articolului 288 al
patrulea paragraf TFUE, care a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L. Consiliul ar fi intentionat sd actioneze pe baza propunerii de regulament, intrucat a mentionat in
mod expres aceastd propunere in cea de a treia referire din preambul si in considerentul (5) al deciziei
atacate.

Potrivit Comisiei, aceasta decizie produce efecte juridice autonome. Astfel, respectiva decizie ar fi dus
la impiedicarea ajustérii anuale prevazute la articolele 64 si 65 din statut si din motivarea ei ar reiesi
in mod clar ca pozitia adoptatd de Consiliu este definitivd, astfel incat refuzul de a adopta propunerea
de regulament ar echivala cu respingerea acestei propuneri.

Pe de alta parte, refuzul unei institutii de a adopta o decizie ar constitui un act care poate face obiectul
unei actiuni in anulare in sensul articolului 263 TFUE in cazul in care actul pe care institutia refuza sa
il adopte ar fi putut fi atacat in temeiul acestei dispozitii. Or, actul pe care a refuzat sa il adopte
Consiliul, si anume un regulament, ar fi, in sine, un act atacabil.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie acte atacabile in sensul articolului 263 TFUE toate
actele adoptate de institutii, indiferent de natura sau de forma acestora, care urmaresc sa produca
efecte juridice obligatorii (a se vedea printre altele Hotdrarea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul,
cunoscutd sub numele ,AETR”, 22/70, Rec., p. 263, punctul 42, Hotérarea din 17 iulie 2008, Athinaiki
Techniki/Comisia, C-521/06 P, Rep., p. 1-5829, punctul 29, Hotararea din 18 noiembrie 2010,
NDSHT/Comisia, C-322/09 P, Rep., p. I-11911, punctul 45, precum si Hotérdrea din 19 decembrie
2012, Comisia/Planet, C-314/11 P, punctul 94).

In speti, este vorba despre o proceduri specifici in cadrul cireia institutiile sunt obligate si decidi in
fiecare an cu privire la ajustarea remuneratiilor fie efectuand ajustarea ,matematica” potrivit metodei
prevazute la articolul 3 din anexa XI la statut, fie indepartdndu-se de la acest calcul matematic in
conformitate cu articolul 10 din aceasta anexa.
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In aceasta privinta, trebuie luat in considerare faptul ci, in cadrul procedurii ,normale” de ajustare
anuald a remuneratiilor si a pensiilor prevazute la articolul 3 alineatul (1) din anexa XI la statut,
Comisia a prezentat o propunere de regulament cu privire la care Consiliul ar fi trebuit sd adopte o
decizie pana la sfarsitul anului 2011.

In considerentele deciziei atacate, Consiliul a subliniat insd ci criza financiari si economica cu care se
confrunta in prezent Uniunea reprezintd o deteriorare grava si brusca a situatiei economice si sociale
din Uniune si cd Comisia avea obligatia sa prezinte o propunere corespunzatoare in temeiul
articolului 10 din anexa XI la statut.

Rezultd ca, prin decizia atacatd, Consiliul nu a aménat adoptarea unei decizii cu privire la propunerea
de regulament prezentata in temeiul articolului 3 din anexa XI la statut. Dimpotrivda, Consiliul a
respins aceastd propunere, punand astfel capét procedurii initiate potrivit articolului 3 mentionat.

Reiese din cele de mai sus ca decizia atacatd vizeaza sa produca efecte juridice obligatorii.

In consecintd, actiunea avand ca obiect anularea acestei decizii este admisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, Comisia invoci douid motive referitoare, pe de o parte, la refuzul
Consiliului de a ajusta remuneratiile si pensiile si, pe de alta parte, la refuzul Consiliului de a ajusta
coeficientii corectori aferenti remuneratiilor si pensiilor in functie de diferitele locuri de repartizare
sau de resedinta.

Cu privire la primul motiv, referitor la refuzul Consiliului de a ajusta remuneratiile si pensiile

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv invocat, Comisia sustine in principal cd Consiliul a savarsit un abuz de
putere si a incalcat articolul 65 din statut, precum si articolele 3 si 10 din anexa XI la statut.

Consiliul ar fi aplicat in realitate articolul 10 mentionat, inghetind, prin decizia atacatd, salariile
functionarilor Uniunii, desi Comisia nu a prezentat o propunere intemeiatd pe acest articol. Or, in
lipsa unei astfel de propuneri, nu ar fi fost intrunite conditiile de aplicare a articolului 10 mentionat si
Consiliul ar fi fost obligat sa adopte propunerea de regulament bazatd pe articolul 3 din anexa XI la
statut, care nu ar acorda nicio marja de apreciere Consiliului. Numai Comisia ar fi abilitatd sa
analizeze criteriile cuprinse in articolul 10 din aceastd anexa si sa stabileascd daca este sau nu este
necesar sa propund anumite masuri, precum si natura acestor masuri.

In acelasi timp, Consiliul ar fi impietat asupra competentei Parlamentului European prin faptul ci a
considerat, singur, ca erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 10 din anexa XI la statut, in
pofida faptului ca acest articol face trimitere la articolul 336 TFUE si, asadar, la procedura legislativa
ordinara.

Singurul mijloc prin care Consiliul ar fi putut obtine aplicarea clauzei de exceptare ar fi fost s conteste
in fata Curtii, invocand o eroare vadita de apreciere, decizia Comisei de a respinge cererea sa de punere
in aplicare a acestei clauze sau faptul ca Comisia nu a prezentat o propunere adecvatd in temeiul
articolului 10 mentionat, solicitind in acelasi timp, daca era cazul, dispunerea unor masuri provizorii
pentru perioada in cauza pana la pronuntarea hotararii pe fond.
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In subsidiar, Comisia sustine ci, chiar presupunand ci Consiliul ar fi fost competent si adopte decizia
atacatd, acesta a savarsit o eroare de drept incalcdnd conditiile de aplicare a articolului 10 din anexa XI
la statut. Comisia considera cd decizia atacata este afectatd de o motivare ,insuficienta si gresitd”,
intrucat respectivele conditii de aplicare nu erau intrunite in 2011.

Amintind c4, potrivit jurisprudentei, beneficiazd de o larga putere de apreciere in domeniile in care este
necesarda evaluarea unei situatii economice si/sau sociale complexe, Comisia aratd ca a retinut 15
indicatori care priveau atit situatia economicd, cat si situatia sociald si care nu fusesera criticati de
statele membre in cursul discutiilor referitoare la raportul din 13 iulie 2011 si la informatiile
suplimentare. Motivele invocate de Consiliu in considerentele (7), (8) si (10)-(12) ale deciziei atacate
nu pot pune sub semnul intrebérii concluzia la care a ajuns Comisia in acest raport si informatiile
suplimentare.

Parlamentul European sustine argumentele Comisiei si adauga cd, in cazul in care, din motive politice
determinate de criza financiard, Consiliul ar fi vrut sd modifice metoda de ajustare a remuneratiilor si a
pensiilor stabilitd in statut, ar fi trebuit s urmeze procedura legislativa ordinard in cadrul céreia
alegerea politicé este efectuata de cei doi colegiuitori, Parlamentul European si Consiliul.

Consiliul sustine ci decizia atacati nu este intemeiatd pe articolul 10 din anexa XI la statut. In lipsa
unei propuneri a Comisiei formulate in temeiul acestei dispozitii, Consiliul nu ar fi putut sa aplice
respectiva dispozitie si nu ar fi facut acest lucru.

Potrivit Consiliului, evaluarea situatiei economice si sociale din cadrul Uniunii, precum si constatarea
unei eventuale deteriorari grave si neasteptate a acesteia in sensul articolului 10 mentionat nu sunt
exclusiv de competenta Comisiei, Consiliul si Parlamentul European dispuniand de o putere de
apreciere proprie in aceasti privinti. In temeiul articolului 10 mentionat si al obligatiei de cooperare
loiald prevéizute la articolul 13 alineatul (2) a doua tezd TUE, Comisia ar trebui sa furnizeze date
obiective Parlamentului European si Consiliului pentru a le permite sa efectueze o apreciere proprie a
situatiei.

Dacd, in cadrul exercitarii acestei puteri de apreciere, ar fi ajuns, spre deosebire de Comisie, la
concluzia ca erau intrunite conditiile de aplicare a clauzei de exceptare, Consiliul ar fi avut numai
optiunea de a nu adopta propunerea Comisiei bazatd pe metoda ,normalad” prevazuta la articolul 3 din
anexa XI la statut si de a formula in acelasi timp o actiune la Curte avand ca obiect constatarea
faptului ci concluzia Comisiei nu este intemeiati. In orice caz, chiar daci Comisia ar fi singura
competenta sa aprecieze conditiile pentru activarea clauzei de exceptare, ea nu si-ar putea exercita o
astfel de prerogativa fard ca aceasta din urma sa fie supusa unui control jurisdictional. Consiliul ar
trebui sa procedeze in modul mentionat in cazul in care considera ca analiza Comisiei este afectatd de
o eroare vaditd de apreciere.

Aceasta ar fi situatia in speta. Decizia atacatd ar avea drept efect numai mentinerea pozitiei juridice a
Consiliului in asteptarea unei hotérari a Curtii care sd decida cu privire la aspectul dacd, in speta, erau
intrunite conditiile de aplicare a clauzei de exceptare astfel incdt Comisia sd fie obligata sa prezinte o
propunere pe aceastd bazd. O cerere de masuri provizorii adresatd Curtii pentru perioada in cauza
pand la pronuntarea hotararii pe fond nu ar fi adecvata in aceasta situatie.

In plus, motivarea acestei decizii nu ar fi nici insuficientd, cele 16 considerente ale respectivei decizii
fiind de naturd sa sustina pozitia Consiliului, nici vadit eronata.

In aceasta privinti, Consiliul consideri ci dispune de o marji de apreciere proprie in ceea ce priveste
evaluarea situatiei economice si sociale si ca examinarea jurisdictionald a modului in care este
exercitatd aceastd competenta trebuie sa fie supusd acelorasi limite ca in cazul competentei exercitate
de Comisie. Aceasta din urma ar fi trebuit, asadar, si demonstreze ca Consiliul a sivarsit o eroare
vadita de apreciere.

ECLILEU:C:2013:752 9
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In plus, in ceea ce priveste notiunea ,deteriorare gravi si neasteptati a situatiei economice si sociale” in
sensul articolului 10 din anexa XI la statut, Consiliul impértaseste in principiu opinia Comisiei potrivit
careia termenul ,deteriorare” descrie o inrautatire a situatiei economice si sociale, caracterul ,grav”
trebuie apreciat avand in vedere atdt amploarea, cat si durata efectelor economice si sociale constatate,
iar caracterul ,neasteptat” trebuie apreciat avand in vedere viteza si predictibilitatea respectivelor
efecte. Comisia ar fi aplicat insa aceste criterii in mod véadit eronat si analiza sa ar prezenta numeroase
lacune si erori de metodologie si de apreciere care au dus la un rezultat gresit al analizei sale.

Republica Cehd considerd ci, din punct de vedere procedural, Consiliul nu a putut actiona in alt mod
pentru a face posibil un control de legalitate eficient referitor la exercitarea de citre Comisie a
competentelor sale conferite de articolul 10 din anexa XI la statut. Cu toate acestea, legalitatea
respectivei proceduri ar fi conditionatd de aprecierea corectd de catre Consiliu a respectarii conditiilor
de aplicare a articolului mentionat, ceea ce ar reprezenta aspectul esential.

Regatul Danemarcei invocd o serie de elemente referitoare la situatia economica din Danemarca si in
special o scadere importantd si neasteptata a evolutiei remuneratiilor reale ale functionarilor danezi in
cursul anului 2011 pentru a ilustra faptul c4, in perioada in cauza, a avut intr-adevir loc o deteriorare
grava si neasteptata a situatiei economice si sociale in Uniune.

Republica Federald Germania considera ca concluziile la care a ajuns Comisia in cadrul raportului din
13 iulie 2011 si al informatiilor suplimentare sunt gresite. Respectivul stat membru indicd mai multe
elemente care, in opinia sa, demonstreaza ca situatia economica si sociald s-a degradat brusc in cursul
anului 2011, precum faptul ca trei state membre au trebuit sa recurgd la ajutoare financiare sau faptul
ca PIB-ul si exporturile au scizut in Uniune in cel de al patrulea trimestru al anului 2011. In plus,
Republica Federald Germania considerd ca explicatiile oferite de Comisie in raportul sau din 13 iulie
2011 cu privire la ,principiul paralelismului” intre evolutia puterii de cumparare a functionarilor din
cele opt state membre de referintd si cea a puterii de cumparare a functionarilor Uniunii sunt
inoperante in cadrul examinarii conditiilor de aplicare a articolului 10 din anexa XI la statut, dat fiind
cd metoda ,normald” de ajustare anuald a remuneratiilor si a pensiilor prevazuta in statut nu reflectd
toate elementele care influenteazd puterea de cumparare a remuneratiilor functionarilor nationali.

Si Regatul Spaniei considera ca, la momentul la care Comisia a prezentat propunerea de regulament,
existau date suficiente care demonstrau existenta unei crize grave si exceptionale care ficea ca
aplicarea articolului 10 mentionat si fie indispensabila, astfel cum reiesea, printre altele, din
previziunile economice din toamna anului 2011 ale Comisiei, publicate la 10 noiembrie 2011, si din
masurile referitoare la lucratorii din sectorul public adoptate in Spania in cursul anilor 2010 si 2011.

Potrivit Regatului Térilor de Jos, chiar daca Comisia furnizeaza datele obiective referitoare la situatia
economica si sociald, ea nu are competenta exclusiva de a efectua evaluarea acestei situatii. Consiliul ar
avea, in cadrul clauzei de exceptare, o competentd discretionara pentru a evalua situatia economica si
sociala din Uniune. Acest stat membru adaugé ca presedintele Comisiei, domnul Barroso, a evocat in
noiembrie 2011, in cadrul prezentarii analizei anuale a cresterii pentru anul 2012, existenta unei crize
actuale care necesita masuri de urgentd pentru a i se face fatd. Pe de alta parte, terminologia folosita la
articolul 10 din anexa XI la statut nu ar indica faptul cd numai o deteriorare economica si sociala
cauzata de evenimente exterioare ar justifica aplicarea clauzei de exceptare.

In opinia Regatului Unit, Consiliul poate si constate, in lumina datelor obiective furnizate de Comisie,
ca s-a produs o deteriorare grava si neasteptata a situatiei economice si sociale si, in acest caz, poate sa
decida si nu accepte propunerea Comisiei prezentata in temeiul articolului 3 din anexa XI la statut. In
plus, in speta, analiza Comisiei referitoare la aspectul daca articolul 10 din aceastd anexd era aplicabil
s-ar fi bazat pe premisa gresitd a mentinerii ,principiului paralelismului”, astfel cum este exprimat in
articolul 3 mentionat. Cu toate acestea, nici litera, nici spiritul respectivului articol 10 nu ar sugera ca
singurul mod pertinent de a stabili existenta unei deteriordri economice sau sociale ar fi cel de a
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verifica dacd s-a produs un eveniment care a modificat puterea de cumparare a functionarilor nationali
intr-un mod care nu a putut sau nu ar putea fi luat in considerare de metoda prevazuta la articolul 3
din anexa XI la statut.

Aprecierea Curtii

Primul motiv invocat de Comisie, intemeiat pe savarsirea unui abuz de putere de catre Consiliu si pe
incalcarea articolului 65 din statut, precum si a articolelor 3 si 10 din anexa XI la statut priveste, in
esentd, modul in care sunt repartizate rolurile institutiillor Uniunii in cadrul ajustirii anuale a
remuneratiilor si pensiilor.

In primul rand, in ceea ce priveste normele de aplicare a articolului 65 mentionat care figureaza in
anexa XI la statut, trebuie amintit ca articolul 3 din aceasta anexa, care defineste procedura ,normald”
de ajustare anuald a remuneratiilor si a pensiilor, prevede atat un calcul matematic al ajustarii, cat si
data de la care produce efecte aceastd ajustare si, prin urmare, nu conferd nici Comisiei, nici
Consiliului vreo marja de apreciere in ceea ce priveste continutul propunerii si al actului care trebuie
adoptat.

In ceea ce priveste clauza de exceptare care figureazi la articolul 10 din anexa XI la statut, aceasta
acorda institutiilor o marja de apreciere larga cu privire la continutul masurilor care trebuie adoptate
si prevede ca Parlamentul European si Consiliul hotirdsc impreuna conform procedurii prevazute la
articolul 336 TFUE, adicd in conformitate cu procedura legislativd ordinara la care se refera
articolul 294 TFUE.

In aceastd privintd, trebuie adiugat ci, in perioada de aplicare a anexei XI la statut, procedura
prevazuta la articolul 10 din aceastd anexa constituie unica posibilitate de a tine cont de o criza
economicd in cadrul ajustdrii remuneratiilor si de a inlatura aplicarea criteriilor prevazute la
articolul 3 alineatul (2) din respectiva anexa (Hotararea din 24 noiembrie 2010, Comisia/Consiliul,
citatd anterior, punctul 77).

Rezulta ca institutiile sunt obligate sd hotarasca in fiecare an cu privire la ajustarea remuneratiilor fie
efectudnd ajustarea ,matematica” potrivit metodei previazute la articolul 3 mentionat, fie

indepértandu-se de la acest calcul matematic in conformitate cu articolul 10 din anexa XI la statut.

In plus, intrucat existi diferente fundamentale intre aceste doud proceduri in ceea ce priveste
desfasurarea lor si in special in ceea ce priveste stabilirea continutului deciziei care trebuie adoptata si
institutiile implicate, o procedura initiatda printr-o propunere a Comisiei formulatd in temeiul
articolului 3 din anexa XI la statut nu poate fi transformata de Consiliu, pe baza acestei propuneri,
intr-o procedura intemeiata pe articolul 10 din aceastd anexd (a se vedea in acest sens Hotéararea din
24 noiembrie 2010, Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctul 83). Dat fiind cd o propunere
prezentata in temeiul articolului 3 mentionat nu este transmisd Parlamentului European, spre
deosebire de situatia in care este vorba despre o propunere intemeiata pe articolul 10 din anexa XI la
statut, o astfel de transformare nu ar putea fi realizatd chiar dacd Parlamentul European si Consiliul ar
cadea de acord cu privire la un astfel de procedeu.

Faptul cé Parlamentul European si Consiliul nu au posibilitatea sa modifice temeiul juridic al unei
propuneri prezentate de Comisie constituie o diferentd esentiald intre, pe de o parte, procedurile de
ajustare anuald a remuneratiilor si pensiilor previzute in anexa XI la statut si, pe de altd parte,
normele cuprinse in Tratatul FUE care reglementeazd activitatea legislativa a institutiilor Uniunii.
Astfel, potrivit acestor din urma norme, Parlamentul European si Consiliul, actionand impreuns, au,
printre altele in temeiul articolului 294 alineatul (7) litera (a) si alineatul (13) TFUE, posibilitatea s
modifice, in cursul procedurii legislative, temeiul juridic retinut de Comisie.
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In aceste conditii, modul in care sunt repartizate rolurile institutiilor in etapa initierii procedurii
conform céreia se realizeaza ajustarea anuald a remuneratiilor si a pensiilor trebuie si fie apreciat in
functie de elementele specifice ale procedurilor previzute in anexa XI la statut.

In al doilea rand, trebuie aritat ci notiunea ,deteriorare grava si neasteptati a situatiei economice si
sociale in Uniune” in sensul articolului 10 din anexa XI la statut reprezintd o notiune obiectiva.

Chiar daca articolul 10 mentionat prevede mai multe etape ale procedurii si stabileste in mod explicit
ca numai Comisia este cea care furnizeaza datele obiective si prezintd propuneri adecvate
Parlamentului European si Consiliului, care hotarasc cu privire la aceste propuneri, respectivul articol
nu precizeazd care institutie/institutii urmeaza sa evalueze datele furnizate de Comisie pentru a
constata dacd existd sau nu existd o deteriorare in sensul acestei dispozitii, in special in cazul in care
Comisia si Consiliul sustin concluzii care se afla in opozitie.

Pentru a stabili, in aceste conditii, care este institutia sau institutiile competente in aceastd privinta,
este necesar sa se ia in considerare contextul in care se inscrie articolul 10 din anexa XI. Acesta
figureaza intr-o anexa la statut care are drept obiect definirea normelor de aplicare a articolului 65 din
statut.

Or, articolul 65 alineatul (1) din statut prevede ca Consiliul este cel care examineazd anual nivelul
remuneratiilor functionarilor si ale celorlalti agenti ai Uniunii si analizeaza dacd este oportun, in
cadrul politicii economice si sociale a Uniunii, sd se efectueze o ajustare a remuneratiilor. Din modul
de redactare a dispozitiei mentionate rezultd ca aceasta conferd o putere de apreciere Consiliului in
cadrul examindrii anuale a nivelului remuneratiilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie
1973, Comisia/Consiliul, 81/72, Rec., p. 575, punctele 7 si 11, Hotararea din 6 octombrie 1982,
Comisia/Consiliul, 59/81, Rec., p. 3329, punctele 20-22 si 32, precum si Hotararea din 24 noiembrie
2010, Comisia/Consiliul, citata anterior, punctul 55).

Avand in vedere acest rol acordat Consiliului de articolul 65 alineatul (1) din statut, economia
articolului 10 din anexa XI la statut impune interpretarea potrivit cireia constatarea existentei unei
deteriorari grave si neasteptate a situatiei economice si sociale in sensul articolului 10 mentionat, in
vederea initierii procedurii prevazute la respectivul articol, este, in aceasta etapd a procedurii, de
competenta Consiliului.

In plus, tinand seama de particularititile procedurilor previzute la articolele 3 si 10 din anexa XI la
statut, evidentiate la punctele 60-62 din prezenta hotérare, finalitatea articolului 10 mentionat si in
special respectarea rolului pe care acest din urma articol il confera Parlamentului European impun ca
procedura prevazuta la articolul 10 mentionat sa poatd fi initiatd si in cazul in care Comisia si
Consiliul nu sunt de acord cu privire la existenta unei deteriordri grave si neasteptate a situatiei
economice si sociale in Uniune si, prin urmare, cu privire la necesitatea de a pune in aplicare
procedura previzuti la articolul 10 din anexa XI la statut. Intr-o astfel de situatie de dezacord, numai
initierea acestei din urma proceduri permite implicarea Parlamentului European in procesul decizional.

Or, initierea acestei proceduri nu ar fi asigurata si efectul util al articolului 10 mentionat ar putea fi
diminuat in cazul in care numai Comisia ar fi competentd si decidd cu privire la existenta unei
deteriorari grave si neasteptate a situatiei economice si sociale in Uniune.

In aceastd privinta, Curtea a stabilit deja ci, tinand cont de modul de redactare clari a articolului 10
din anexa XI la statut, nu se poate considera ca exercitarea competentei conferite Comisiei de acest
articol de a prezenta propuneri adecvate constituie o simpla facultate pentru aceastd institutie
(Hotérarea din 24 noiembrie 2010, Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctul 79).
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Astfel, este de competenta Consiliului sa evalueze datele obiective furnizate de Comisie pentru a
constata dacd exista sau nu exista o astfel de deteriorare grava si neasteptatd care sd permitd sa nu se
recurgd la metoda ,normald” de ajustare anuald a remuneratiilor si a pensiilor prevazuta la articolul 3
din anexa XI la statut si sa se initieze procedura prevazutd la articolul 10 din aceasta anexd pentru ca
Consiliul sd poata hotéari impreuna cu Parlamentul European cu privire la masurile adecvate propuse
de Comisie intr-o astfel de situatie de criza.

O astfel de interpretare nu poate de altfel, contrar celor sustinute de Comisie si de Parlamentul
European, sa afecteze nici principiul echilibrului institutional, nici repartizarea competentelor in
materie intre institutiile Uniunii, dat fiind ca respectiva constatare a Consiliului reprezinta numai o
etapa intermediard a procedurii prevazute la articolul 10 din anexa XI la statut.

Astfel, este importat de subliniat cd, atunci cdnd Consiliul constatd, pe baza datelor obiective furnizate
de Comisie, ca existd o deteriorare grava si neasteptata a situatiei economice si sociale in Uniune in
sensul articolului 10 mentionat, Comisia este obligatd sd transmitd Parlamentului European si
Consiliului propuneri adecvate in temeiul respectivului articol. In aceasti situatie, Comisia are totusi o
marja de apreciere proprie in ceea ce priveste continutul acestor propuneri, si anume in ceea ce
priveste stabilirea masurilor pe care le considera adecvate, tindnd seama de situatia economica si
sociala datd, precum si, dupd caz, de alti factori care trebuie luati in considerare, cum ar fi cei
referitori la gestionarea resurselor umane si in special la necesitatile de recrutare.

In speti, Consiliul a invitat Comisia si ii furnizeze date obiective pentru a efectua evaluarea previzuti
la articolul 10 din anexa XI la statut si Comisia a furnizat Consiliului astfel de date insotite de propria
evaluare.

Or, aprecierea realizatd de fiecare dintre cele doua institutii a dus la concluzii contrare, fard ca Comisia
sa fi prezentat propuneri pe baza aprecierii Consiliului care sa permita Parlamentului European si
Consiliului si hotarascd, in temeiul articolului 10 din anexa XI la statut, conform procedurii prevazute
la articolul 294 TFUE, cu privire la masurile adecvate in raport cu situatia economicd si sociala
existentd in cadrul Uniunii.

In aceasti situatie, Consiliul nu era obligat si adopte propunerea de regulament prezentati in temeiul
articolului 3 din anexa XI la statut, si anume in conformitate cu procedura ,normald” de ajustare a
remuneratiilor, dat fiind ca, in aceastd etapa a procedurii, Consiliul este cel care poate sd constate
existenta unei deteriorari grave si neasteptate in sensul articolului 10 din aceasta anexa care sa
permitd initierea procedurii prevazute la acest articol.

In consecinti, prin adoptarea deciziei atacate, Consiliul nu a sivarsit un abuz de putere si nu a incilcat
nici articolul 65 din statut, nici articolele 3 si 10 din anexa XI la acesta.

In ceea ce priveste argumentul invocat in subsidiar de Comisie potrivit ciruia Consiliul a incilcat
conditiile de aplicare a clauzei de exceptare prevazute la articolul 10 din anexa XI la statut, acestea
nefiind intrunite in 2011, trebuie amintit cd, prin intermediul acestui argument, Comisia afirmd ca
beneficiazd de o larga putere de apreciere in domeniile in care este necesara evaluarea unei situatii
economice si/sau sociale complexe si cd motivele care figureaza in decizia atacata nu pot pune sub
semnul intrebarii concluzia la care a ajuns Comisia in raportul din 13 iulie 2011 si informatiile
suplimentare.

Or, tinand seama de concluzia care figureazd la punctul 77 din prezenta hotaréare, potrivit céreia, in
aceastd etapa a procedurii, Consiliul este cel care poate sa constate existenta unei deteriorari in sensul
articolului 10 din anexa XI la statut care sa permita initierea procedurii prevazute la acest articol,
Comisia nu poate invoca faptul cd beneficiaza de o putere de apreciere referitoare la aceasta
constatare care trebuie efectuatd de Consiliu.
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Rezultd cd argumentul subsidiar al Comisiei este inoperant.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul motiv urmeaza sa fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, referitor la refuzul de a ajusta coeficientii corectori aferenti remuneratiilor
si pensiilor in functie de locurile de repartizare sau de resedintd

Argumentele partilor

Prin intermediul acestui motiv, Comisia sustine cd Consiliul a incélcat articolul 64 din statut si
articolele 1 si 3 din anexa XI la statut prin faptul ca a refuzat sa adopte propunerea de regulament in
masura in care aceasta privea ajustarea coeficientilor corectori aplicabili remuneratiilor si pensiilor.
Aceste articole 1 si 3 ar fi obligatorii pentru Consiliu in ceea ce priveste coeficientii in aceeasi masura
in care sunt obligatorii in ceea ce priveste ajustarea salariald. In aceasta privinti, Comisia face trimitere
la argumentele pe care le-a prezentat in primul motiv, addugand cd, potrivit modului de redactare si
economiei articolelor 3 si 8 din anexa XI la statut, ajustarea coeficientilor corectori trebuie sa aiba loc
inainte de incheierea fiecarui an, la fel ca ajustarea nivelului general al remuneratiilor si al pensiilor.

Consiliul ar fi incélcat si principiul egalitatii de tratament intrucit ajustarea coeficientilor corectori
urmdreste sia mentind un tratament substantial egal intre functionari indiferent de locul lor de
repartizare in cadrul Uniunii. Aceasta paritate economica intre Bruxelles si celelalte locuri de
repartizare ar trebui sa fie asigurata independent de ajustarea nivelului general al remuneratiilor si al
pensiilor.

In sfarsit, Consiliul ar fi incalcat articolul 296 alineatul (2) TFUE prin faptul ci a omis si isi motiveze
decizia in ceea ce priveste coeficientii corectori. Decizia atacatd nici macar nu ar mentiona articolul 64
din statut. Or, aprecierea propunerii de regulament in ceea ce priveste coeficientii corectori ar fi
separabild de cea referitoare la ajustarea remuneratiilor. Astfel, acesti coeficienti ar urmari sa asigure
aplicarea principiului egalitatii de tratament indiferent de nivelul general al remuneratiilor si nu ar fi,
asadar, legati de evolutia generald economicd si sociald in Uniune. Prin urmare, articolul 10 din
anexa XI la statut nu ar fi putut justifica refuzul de a adopta coeficientii corectori propusi de Comisie.

Potrivit Consiliului, al doilea motiv se bazeaza, la fel ca primul motiv, pe ipoteza gresitd ca Consiliul ar
fi respins definitiv propunerea de regulament. In plus, spre deosebire de articolul 65 din statut, nici
articolul 64 din acesta, nici o alta dispozitie din anexa XI la statut nu ar prevedea ca Consiliul are
obligatia sa adopte o decizie cu privire la ajustarea coeficientilor corectori inainte de sfarsitul anului,
chiar dacd acesti coeficienti sunt, din motive practice, ajustati in mod regulat in acelasi timp cu nivelul
remuneratiilor. In special, articolul 3 din anexa XI la statut nu s-ar referi la articolul 64 mentionat.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului egalititii de tratament, Consiliul considera ci
diferentele care exista intre coeficientii corectori aplicabili incepand cu 1 iulie 2010 si cei propusi de
Comisie in noiembrie 2011 se mentin in general in cadrul unor limite care asigurd o echivalenta
semnificativd si rationala de tratament in sensul jurisprudentei. Astfel, spre deosebire de ajustarea
nivelului general al remuneratiilor, anexa XI la statut nu ar prevedea o metoda matematica obligatorie
care sd permitd sa se stabileascd in ce consta o astfel de echivalenta.

In ceea ce priveste pretinsa nemotivare a deciziei atacate, Consiliul reitereazi argumentul potrivit
caruia aceasta nu este un ,act juridic” in sensul articolului 296 TFUE si, prin urmare, nu era supusa
obligatiei de motivare previazute la acest articol. In orice caz, obiectul principal al deciziei atacate era
ajustarea anuald a nivelului remuneratiilor si al pensiilor si aplicarea clauzei de exceptare in cazul
acesteia. Intrucit ajustarea coeficientilor corectori nu constituia decat un aspect accesoriu, in special
ca urmare a impactului sdu bugetar, ea nu trebuia sid faca obiectul unei motiviri specifice, tinand
seama de jurisprudenta referitoare la articolul 296 TFUE.
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Potrivit Regatului Unit, problema caracterului adecvat al oricérei ajustari a coeficientilor corectori
depinde direct de o eventuala decizie referitoare la ajustarea anuald a nivelului remuneratiilor si al
pensiilor. In lipsa unei astfel de decizii, Consiliul nu era obligat si indice in mod distinct motivele
deciziei sale de a nu adopta propunerea de regulament in ceea ce privea coeficientii corectori.

Aprecierea Curtii

Pentru a stabili dacd al doilea motiv este intemeiat, este necesar sa se examineze dacd clauza de
exceptare prevazuta la articolul 10 din anexa XI la statut este aplicabila numai in ceea ce priveste
ajustarea anuald a nivelului general al remuneratiilor sau priveste si ajustarea anuald a coeficientilor
corectori.

In acest scop, pe de o parte, trebuie avut in vedere textul articolului 10 mentionat, care este formulat in
termeni generali, fara a se referi in mod expres la anumite dispozitii specifice din anexa XI la statut, la
ajustarea nivelului general al remuneratiilor sau la coeficientii corectori.

Pe de alta parte, este important s se tind seama de economia anexei XI la statut.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 10 din aceasta anexa figureaza intr-un capitol autonom
al acesteia, care urmeaza dupa capitolele care cuprind norme referitoare la ajustarea anuala si
intermediara a remuneratiilor, precum si la instituirea si la suprimarea coeficientilor corectori.

In plus, atunci cand stabileste normele de aplicare a articolelor 64 si 65 din statut, anexa XI la acesta
nu realizeaza o distinctie clara intre normele care privesc, pe de o parte, coeficientii corectori si, pe de
altd parte, ajustarea nivelului general al remuneratiilor, adici modificarea grilei salariilor de bazi. In
schimb, normele de aplicare a articolului 64 din statut figureaza in capitolul 4 din aceasta anexa si
privesc instituirea si suprimarea coeficientilor corectori, in timp ce normele de aplicare a articolului 65
alineatul (1) din statut figureaza in primul capitol din respectiva anexa si se refera la revizuirea anuala a
nivelului remuneratiilor si al pensiilor. Or, potrivit articolului 3 din anexa mentionatd, aceastd din urma
revizuire nu include numai ajustarea nivelului general al remuneratiilor si al pensiilor, adica a grilei
salariilor de bazi, ci si ajustarea coeficientilor corectori aplicabili, astfel cum reiese din cuprinsul
alineatului (5) al articolului 3 mentionat.

Rezulta ca clauza de exceptare prevazuta la articolul 10 din anexa XI la statut priveste ajustarea anuala
a remuneratiilor si a pensiilor in ansamblul sau, inclusiv cea a coeficientilor corectori aplicabili.

Avand in vedere cele de mai sus si modul in care Curtea a apreciat primul motiv invocat de Comisie,
Consiliul nu a incélcat articolul 64 din statut si nici articolele 1 si 3 din anexa XI la acesta atunci cand
a decis sa nu adopte propunerea de regulament prezentata in temeiul articolului 3, inclusiv in ceea ce
priveste faptul ca propunerea respectiva se referea la ajustarea coeficientilor corectori.

Consiliul nu a incalcat nici principiul egalitatii de tratament. Astfel, prin refuzul siu de a adopta
propunerea de regulament, Consiliul a urmarit obiectivul de a pune in aplicare procedura prevazuta la
articolul 10 din anexa XI la statut. Acest articol 10 instituie o procedura specifica in cazul unei
deteriorari grave si neasteptate a situatiei economice si sociale in Uniune, fara a prevedea rezultatul pe
fond al respectivei proceduri. In aceste conditii, este intru totul posibil si chiar necesar ca principiul
egalititii de tratament sa fie luat in considerare in cadrul deciziei referitoare la continutul masurilor
care trebuie adoptate, fara ca acest principiu si reprezinte un obstacol in calea aplicarii procedurii
mentionate.

In ceea ce priveste incilcarea articolului 296 alineatul (2) TFUE invocati de Comisie, trebuie amintit

ca, potrivit unei jurisprudente constante, chiar daca motivarea impusa de aceasta dispozitie trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii comunitare care a emis actul in cauza,
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astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
Curtii s isi exercite controlul, nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de drept
sau de fapt pertinente (a se vedea printre altele Hotararea din 29 februarie 1996, Comisia/Consiliul,
C-122/94, Rec., p. I-881, punctul 29, Hotararea din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii,
C-154/04 si C-155/04, Rec., p. I-6451, punctul 133, precum si Hotararea din 12 decembrie 2006,
Germania/Parlamentul European si Consiliul, C-380/03, Rec., p. I-11573, punctul 107).

Pe de altd parte, respectarea obligatiei de motivare trebuie sa fie apreciatdi nu numai prin prisma
modului de redactare a actului, ci si in raport cu contextul sidu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeaza materia respectiva (a se vedea printre altele Hotararea din 29 februarie
1996, Comisia/Consiliul, citatda anterior, punctul 29, si Hotérérile citate anterior Alliance for Natural
Health si altii, punctul 134, precum si Germania/Parlamentul European si Consiliul, punctul 108). In
special, un act este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de institutia in
cauza, care ii permite acesteia sa inteleaga semnificatia masurii luate (a se vedea in acest sens, printre
altele, Hotararea din 29 octombrie 1981, Arning/Comisia, 125/80, Rec., p. 2539, punctul 13, Hotérarea
din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia, C-42/01, Rec., p. I-6079, punctele 69 si 70, precum si Hotérarea
din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, punctul 54).

In speti, reiese in mod clar din considerentele deciziei atacate, in special din considerentele (8), (15)
si (16), ca aceastd decizie se bazeaza pe motivarea cd, potrivit aprecierii situatiei economice si sociale
din Uniune realizate de Consiliu, sunt intrunite conditiile materiale pentru aplicarea articolului 10 din
anexa XI la statut si cd, in consecintd, Comisia ar fi trebuit sa prezinte o propunere in temeiul acestui
articol in loc sa prezinte o propunere in conformitate cu articolul 3 din anexa mentionata.

In plus, ludrile de pozitie ale Comisiei si Consiliului anterioare adoptirii deciziei atacate priveau
problema generala dacd, pentru anul 2011, era necesar sa se aplice metoda ,normald” prevazuta la
articolul 3 din anexa XI la statut sau clauza de exceptare, fird a distinge intre nivelul general al
remuneratiilor si coeficientii corectori.

Pe de alta parte, a doua referire din preambulul deciziei atacate face trimitere la anexa XI la statut in
ansamblul sdu.

In aceste conditii, motivarea deciziei atacate priveste propunerea de regulament in intregime si, prin
urmare, se refera atit la ajustarea nivelului general al remuneratiilor si al pensiilor, cat si la cea a
coeficientilor corectori.

Rezultd cd Consiliul nu a incilcat articolul 296 alineatul (2) TFUE atunci cind, in cadrul deciziei
atacate, nu a explicat in mod distinct care sunt motivele pentru care a refuzat sa ajusteze coeficientii
corectori astfel cum propunea Comisia.

Rezultd din cele de mai sus ca al doilea motiv invocat de Comisie, intemeiat pe incélcarea articolului 64
din statut, a articolelor 1 si 3 din anexa XI la statut, a principiului egalitatii de tratament, precum si a

obligatiei de motivare, trebuie si fie respins ca nefondat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de Comisie in sustinerea actiunii sale nu poate fi admis,
actiunea trebuie sa fie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in

pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Consiliul a solicitat
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta a cdzut in pretentii, se impune
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obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 140 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Regatul Spaniei,

Regatul Tarilor de Jos, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si
Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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