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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

20 martie 2014*

,Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Inmatricularea autovehiculelor — Articolele 34
TFUE si 36 TFUE — Directiva 70/311/CEE — Directiva 2007/46/CE — Conducere pe partea dreapta
intr-un stat membru — Obligatia, in vederea inmatricularii, de a muta pe partea stanga sistemul de
directie al autoturismelor situat pe partea dreaptd”

In cauza C-61/12,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 6 februarie 2012,

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Steiblyté, de G. Wilms si de G. Zavvos, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva

Republicii Lituania, reprezentatd de D. Kriaucianas si de R. Krasuckaité, in calitate de agenti,

parata,
sustinuta de:
Republica Estonia, reprezentatd de M. Linntam, in calitate de agent,
Republica Letonia, reprezentata de I. Kalnins si de A. Nikolajeva, in calitate de agenti,
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti,
interveniente,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz (raportor), A. Rosas, D.
Svaby si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: lituaniana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 noiembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicita Curtii sd constate c&, intrucat interzice
inmatricularea autoturismelor cu volanul instalat pe partea dreaptd si/sau solicitd, pentru
inmatricularea autoturismelor al caror sistem de directie este situat pe partea dreaptd, noi sau
inmatriculate anterior intr-un alt stat membru, ca volanul sa fie mutat pe partea stanga, Republica
Lituania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 2a din Directiva 70/311/CEE a
Consiliului din 8 iunie 1970 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la sistemul de
directie al autovehiculelor si al remorcilor acestora (JO L 133, p. 10, Editie speciala, 13/vol. 1, p. 76),
al articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si a sistemelor, componentelor si unitétilor tehnice separate destinate vehiculelor respective
(Directiva-cadru) (JO L 263, p. 1) si al articolului 34 TFUE.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (3) si (14) ale Directivei 2007/46 au urmétorul cuprins:

»(2) In vederea constituirii si functionarii pietei interne a Comunitétii, se impune inlocuirea sistemelor
de omologare ale statelor membre cu o procedura de omologare comunitara bazata pe principiul
armonizarii complete.

(3) Ar trebui realizatd armonizarea si precizarea prin acte de reglementare a cerintelor tehnice
aplicabile sistemelor, componentelor, unitatilor tehnice separate si vehiculelor. Actele de
reglementare respective ar trebui si aibd drept obiectiv principal asigurarea unui nivel ridicat de
sigurantd rutiera, de protectie a sanatitii, a mediului, de eficienta energetica si de protectie
impotriva utilizarii neautorizate.

[...]

(14) Obiectivul principal al legislatiei privind omologarea vehiculelor este sa garanteze faptul ca
vehiculele, componentele si unitatile tehnice separate noi introduse pe piata asigurd un nivel
ridicat de sigurantd si protectie a mediului. Acest obiectiv nu ar trebui si fie subminat prin
montarea unor anumite piese sau echipamente dupa introducerea pe piata sau dupa punerea in
exploatare a vehiculelor. In consecinti, se impune adoptarea unor masuri adecvate care si
garanteze ca acele piese sau echipamente care pot fi montate pe vehicule si care pot afecta in
mod semnificativ functionarea sistemelor cu un rol esential in siguranta si protectia mediului fac
obiectul unui control preliminar efectuat de catre o autoritate de omologare, inainte de a fi
oferite spre vanzare. Astfel de masuri ar trebui sa se concretizeze prin dispozitii tehnice privind
cerintele care trebuie respectate de piesele sau echipamentele respective.”
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Articolul 1 din Directiva 2007/46, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva instituie un cadru armonizat, care cuprinde dispozitiile administrative si cerintele
tehnice generale pentru omologarea tuturor vehiculelor noi care fac parte din domeniul sau de
aplicare, precum si a sistemelor, a componentelor si a unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, cu scopul de a facilita inmatricularea, vdnzarea si punerea in exploatare a acestora in
interiorul Comunitatii.

De asemenea, prezenta directiva instituie dispozitii privind vanzarea si punerea in exploatare a pieselor
si a echipamentelor destinate vehiculelor omologate in conformitate cu prezenta directiva.

Pentru a asigura aplicarea prezentei directive, cerintele tehnice specifice privind fabricatia si
functionarea vehiculelor sunt previzute in acte de reglementare, a cdror listd exhaustiva figureaza in
anexa IV la prezenta directiva.”

Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatiile statelor membre”, prevede la alineatul (3):

»Statele membre inmatriculeaza sau permit vanzarea sau punerea in exploatare numai a acelor
vehicule, componente si unitati tehnice separate care respectd cerintele prezentei directive.

Statele membre nu interzic, limiteaza sau impiedica inmatricularea, vinzarea, punerea in exploatare sau
circulatia pe drumuri a vehiculelor, a componentelor sau a unitétilor tehnice separate din motive legate
de aspecte privind constructia sau functionarea lor reglementate de prezenta directivd, dacd acestea
respecta cerintele prezentei directive.”

Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat , Dispozitii speciale privind vehiculele”, prevede la alineatul (1)
litera (a):

»Statele membre acordd o omologare CE de tip pentru:

(@) un tip de vehicul care respecta datele din dosarul informativ si respecta cerintele tehnice
specificate in actele de reglementare aplicabile enumerate in anexa IV”.

Aceastd anexda IV partea I la directiva mentionatd contine lista directivelor, denumite ,directive
individuale”, care stabilesc cerintele tehnice aplicabile in mod specific pentru omologarea CE.

Articolul 18 din Directiva 2007/46, intitulat ,Certificatul de conformitate”, prevede la alineatul (1)
primul paragraf:

,In calitate de detinator al unei omologiri CE de tip pentru un vehicul, producitorul elibereazi un
certificat de conformitate care insoteste fiecare vehicul, complet, incomplet sau completat, care a fost
produs in conformitate cu tipul de vehicul omologat.”

Articolul 26 din aceastd directivd, intitulat ,Inmatricularea, vdnzarea si punerea in exploatare a
vehiculelor”, prevede la alineatul (1) primul paragraf:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor 29 si 30, statele membre inmatriculeaza si permit

vanzarea sau punerea in exploatare a vehiculelor numai daca acestea sunt insotite de un certificat de
conformitate valabil emis in conformitate cu articolul 18.”
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Anexa I la aceeasi directiva este intitulata ,Lista completd de informatii pentru omologarea CE de tip a
vehiculelor”. Punctul 1 din aceasta anexd, intitulat ,Caracteristici generale constructive ale
autovehiculului”, prevede:

o]

1.8. Pozitia volanului: stinga/dreapta(’)

1.8.1.
Vehiculul este echipat pentru a fi condus in trafic pe partea dreapta/stangi(') a drumului.

[..]”
Potrivit notelor explicative referitoare la aceasta anexa I:

»(') Se sterge ce nu este valabil (existd cazuri in care nu trebuie si se steargd nimic, atunci cAnd exista
mai multe variante posibile).”

Anexa III la directiva mentionata este intitulata ,Document informativ pentru omologarea CE de tip a
vehiculelor”. Punctul 1 din aceasta anexd, intitulat ,Caracteristici generale constructive ale
autovehiculului”, prevede:

wle]

1.8. Pozitia volanului: stinga/dreapta(’)

1.8.1.
Vehiculul este echipat pentru a fi condus in trafic pe partea dreaptd/stanga(') a drumului

[..]"

Textul notelor explicative corespunzitoare trimiterii (') de la punctul 1 din aceasti anexa III este
acelasi cu al notelor referitoare la punctul 1 din anexa I, astfel cum este enuntat la punctul 9 din
prezenta hotarare.

Anexa IX la Directiva 2007/46, astfel cum a fost inlocuitd prin Regulamentul (CE) nr. 385/2009 al
Comisiei din 7 mai 2009 (JO L 118, p. 13), in vederea adaptirii sale la evolutia cunostintelor stiintifice
si tehnice, este intitulata ,Certificat de conformitate CE”. Punctul 0 din aceastd anexd, intitulat
»Obiectivele”, are urmatorul cuprins:

»Certificatul de conformitate este o declaratie furnizatd cumparitorului de producatorul vehiculului
pentru a-l asigura pe acesta ca vehiculul pe care l-a achizitionat respectd legislatia comunitara in

vigoare la momentul fabricarii lui.

De asemenea, certificatul de conformitate permite autorititilor competente din statele membre sa
inmatriculeze vehiculele fara a-i cere solicitantului sa furnizeze documente tehnice suplimentare.

[ ]”
Pagina 1 a acestui certificat contine urmatoarea mentiune:

»Subsemnatul [...] certific ci vehiculul:

[...]
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este conform in toate privintele cu tipul descris in omologare]...] si
poate fi inmatriculat permanent in statele membre cu circulatie pe dreapta/stanga [...]”
Notele explicative referitoare la anexa IX la Directiva 2007/46 prevad la literele (b) si (d):

»(b) Se indica daca prin constructie vehiculul este destinat conducerii pe partea dreapta ori stinga a
drumului sau pe ambele parti.

[...]

(d) Aceasta declaratie nu limiteazd dreptul statelor membre de a solicita adaptari tehnice pentru a
permite inmatricularea unui vehicul intr-un stat membru altul decét cel céruia i-a fost destinat, in
cazul in care sensul de circulatie este pe partea opusd a drumului.”

Directiva 70/311 este una dintre directivele individuale citate in anexa IV la Directiva 2007/46.

Articolul 2a din Directiva 70/311, addugat la aceasta prin Actul privind conditiile de aderare la

Comunitatile Europene a Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de

Nord si adaptirile tratatelor (JO 1972, L 73, p. 14), prevede:

»Statele membre nu pot sa refuze sau s interzicd vanzarea, inmatricularea, introducerea in circulatie

sau folosirea vehiculelor din motive legate de mecanismele de directie, daca acestea respectd

specificatiile din anexa.”

Anexa I la aceasta directiva este intitulatd ,Domeniul de aplicare, definitii, cererea pentru omologare

CE de tip, acordarea omologarii CE de tip, dispozitii referitoare la constructie, dispozitii referitoare la

testare, modificari ale tipului si amendamente la omologiri, conformitatea productiei”.

Punctul 1.3 din aceasta anexa are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei directive:

[]

Echipament de directie inseamna ansamblul echipamentului care trebuie sa determine directia de mers
a vehiculului.

Echipamentul de directie include:

— comanda de directie;

— timoneria de directie;

— rotile directoare;

— alimentarea cu energie, daca este cazul”.
Punctul 4.1.1 din anexa mentionata prevede:

»Echipamentul de directie trebuie sa permita o conducere facild si sigurd a vehiculului pana la viteza sa
maxima din constructie [...]”
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Apendicele 1 la anexa I la Directiva 70/311 este intitulat ,Fisd descriptivd nr. [...] in temeiul anexei I la
Directiva 70/156/CEE a Consiliului pentru omologarea CE de tip a unui vehicul in ceea ce priveste
echipamentul de directie [...]”. Punctul 1 din acest apendice, intitulat ,Caracteristici de constructie
generale ale vehiculului”, are urmatorul cuprins:

wle]

1.8. Pozitia soferului: stinga/dreapta [...]

[...]”

Dreptul lituanian

Legea privind siguranta rutiera (Zin, 2000, nr. 92-2883), a cirei noud versiune a intrat in vigoare
incepand de la 1 iulie 2008, stabileste cadrul legislativ al sigurantei rutiere in Lituania.

Articolul 25 alineatul 4 din aceasta lege prevede:

»Este interzisa punerea in circulatie pe drumurile publice a autovehiculelor destinate si circule pe
partea stingd a soselei si/sau al cdror volan este situat pe partea dreaptd, cu exceptia situatiei in care
au fost inmatriculate in Republica Lituania inainte de 1 mai 1993 sau sunt destinate, prin modul in
care sunt concepute si echipate, unor functii speciale. Aceasta interdictie nu se aplicd temporar (pana
la 90 de zile pe an) strainilor sositi in Republica Lituania cu un vehicul inmatriculat in striinatate si
care nu dispun de un permis de sedere pe duratda determinatd sau nedeterminatd in Republica
Lituania si nici cetatenilor lituanieni al céror domiciliu permanent este situat in straindtate si
vehiculelor care apartin categoriei vehiculelor istorice potrivit legii.”

Potrivit articolului 27 alineatele 1 si 2 din aceeasi lege:

»1. Sunt autorizate sd circule pe drumurile publice in Lituania autovehiculele si remorcile lor
inmatriculate in mod corespunzator. Obligatia de a inmatricula in Republica Lituania autovehiculele
nu se aplicd temporar (pana la 90 de zile pe an) strdinilor care au sosit in Republica Lituania cu un
vehicul inmatriculat in strainatate si care nu dispun de un permis de sedere pe duratd determinata sau
nedeterminatd in Republica Lituania sau care dispun de un titlu de sedere in UE si nici cetétenilor
lituanieni care au resedinta permanenta in strainatate.

2. [...] autovehiculele concepute pentru a circula pe partea stanga a soselei si/sau care dispun de volan
pe partea dreaptd, cu exceptia vehiculelor istorice si a vehiculelor destinate unor functii speciale, nu se
inmatriculeaza in Republica Lituania.”

Decretul nr. 2B-290 al directorului Inspectiei nationale a transporturilor rutiere de pe langa Ministerul
Comunicatiilor din 29 iulie 2008 prevede in capitolul IV privind conditiile de instalare generala a
sistemului de directie:

»Sistemul de directie al unui vehicul nu poate fi instalat pe partea dreaptd a habitaclului/a cabinei, cu
exceptia autovehiculelor care au fost inmatriculate in Lituania anterior datei de 1 mai 1993 sau a
vehiculelor care fac obiectul unui regim de inmatriculare special.”

Decretul nr. 2B-515 al directorului Inspectiei nationale a transporturilor rutiere de pe langa Ministerul

Comunicatiilor din 23 decembrie 2008 privind producerea si transformarea autovehiculelor si a
remorcilor si omologarea cerintelor si a proceselor aplicabile repararii si controlului tehnic al
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autovehiculelor si al remorcilor care au interdictia de a circula pe drumurile publice, stabileste, la
punctul 28, cerintele privind mutarea volanului de pe partea dreaptd pe partea stingd, dupd cum
urmeaza:

»Mutarea sistemului de directie al unui vehicul de pe partea dreaptd pe partea stinga este autorizata in
urmatoarele cazuri:

transformarea vehiculului este efectuatd intr-un atelier autorizat de constructor;

[...]”

Reiese din aceasta reglementare ci, in vederea inmatriculdrii unui vehicul in Lituania, sistemul de
directie trebuie sa fie plasat pe partea stingd a vehiculului sau sa fie mutat pe aceastd parte daca era
anterior plasat pe partea dreapta.

Procedura precontencioasa

In cursul ultimilor ani, Comisia a primit numeroase plangeri de la persoane care cumpiraser in
Regatul Unit sau in Irlanda autoturisme destinate sd circule pe partea stinga a soselei si pe care nu
puteau sia le inmatriculeze in Lituania decat cu conditia de a muta volanul pe partea stanga.
Considerand ca aceasta conditie era contrard articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46 si
articolului 2a din Directiva 70/311, Comisia a adresat Republicii Lituania, la 3 noiembrie 2009, o
scrisoare de punere in intarziere. Potrivit Comisiei, din aceste dispozitii reiese ca statele membre sunt
obligate sa inmatriculeze un vehicul nou care respecta cerintele tehnice prevazute de aceste directive
privind, printre altele, sistemul sdu de directie.

Prin scrisoarea din 5 ianuarie 2010, autoritétile lituaniene au raspuns la aceastd scrisoare de punere in
intarziere aratand ca conditia impusd de reglementarea lituaniana constituia singurul mijloc apt si
proportional pentru a asigura siguranta rutiera, precum si pentru a proteja viata si sandtatea
utilizatorilor sistemului rutier. Ar fi vorba, asadar, de motive imperative de interes general care
justifici un eventual obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor. In plus, Directivele 2007/46
si 70/311 nu ar obliga statele membre sa inmatriculeze autoturismele noi al céror sistem de directie
respectd cerintele acestor directive fira a lua in considerare partea vehiculelor unde este instalat acest
sistem.

La 25 noiembrie 2010, Comisia a transmis autoritétilor lituaniene un aviz motivat in care preciza ca
acestea nu justificau suficient obstacolele in calea inmatriculérii autoturismelor echipate cu un sistem
de directie pe dreapta. Comisia a reiterat argumentele sale potrivit carora, daca un autoturism
respectd cerintele tehnice ale directivelor mentionate, ale caror dispozitii se aplicd independent de
partea soselei pe care se desfasoara traficul, partea vehiculului pe care este instalat sistemul sidu de
directie nu poate justifica refuzul inmatricularii acestui vehicul.

Autoritétile lituaniene au raspuns la avizul motivat la 19 ianuarie 2011, invocand céd reglementarea
nationald in cauza era intemeiata pe consideratii de sigurantd rutiera si nu avea legatura cu cerintele
tehnice prevazute de Directivele 2007/46 si 70/311. Aceastd reglementare s-ar situa astfel in afara
cadrului acestor directive si ar trebui sa fie apreciatd numai in raport cu articolele 34 TFUE si 36
TFUE. Or, aceastd reglementare nu ar incalca normele privind libera circulatie a marfurilor, in mésura
in care importul, exportul, vinzarea si tranzitul autoturismelor echipate cu un sistem de directie pe
dreapta ar fi autorizate pe teritoriul lituanian.

In orice caz, masura in cauza ar fi aptd sd atinga obiectivul de ameliorare a sigurantei rutiere, tinand

seama de starea retelei rutiere lituaniene, de numarul de accidente mortale survenite, precum si de
numarul si de varsta vehiculelor care circula pe acest sistem rutier. Aceastd masura ar fi de asemenea
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proportionald, dat fiind ca ar fi autorizata utilizarea vehiculelor echipate cu un sistem de directie pe
dreapta inmatriculate anterior anului 1993, a vehiculelor prezente temporar pe teritoriul lituanian, a
vehiculelor istorice si a vehiculelor destinate unor functii speciale.

Dupa ce a analizat aceasta argumentatie, Comisia a decis sd introducé prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 20 iunie 2012, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Republicii Lituania formulate de Republica Estonia, de Republica Letonia si de
Republica Polona.

Cu privire la actiune

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in cererea sa, Comisia face o distinctie intre autoturismele noi,
cu privire la care mdsura nationald in cauza ar trebui apreciatd din punctul de vedere al Directivelor
2007/46 si 70/311, si autoturismele inmatriculate anterior intr-un alt stat membru, cu privire la care
aprecierea ar trebui efectuatd in temeiul articolului 34 TFUE. Curtea va pastra, in analiza sa, aceasta
distinctie.

Cu privire la aplicarea Directivelor 2007/46 si 70/311 in cazul autoturismelor noi

Argumentele partilor

Comisia sustine, in esentd, ca Directivele 70/311 si 2007/46, precum si directivele individuale vizate in
anexa IV la aceastd din urma directiva, reglementeaza in mod exhaustiv cerintele tehnice pe care
trebuie si le indeplineasca autoturismele noi si nu lasd nicio marja de apreciere statelor membre in
acest domeniu. Sistemul de directie al unui vehicul ar fi vizat de aceste cerinte tehnice, astfel incat
obligatia, prevazutd de reglementarea nationald, de a modifica amplasarea acestui sistem ar constitui o
cerintd de naturd tehnicd pe care statele membre nu sunt autorizate sa o impuna. Comisia adauga ca
cerintele tehnice prevazute de aceste directive vizeazd asigurarea unui nivel ridicat de siguranta
rutiera.

Potrivit Comisiei, din textul articolului 2a din Directiva 70/311 si al articolului 4 alineatul (3) din
Directiva 2007/46 reiese cd partea pe care se afla locul soferului unui vehicul nu constituie o
specificatie tehnicd, in sensul directivelor privind omologarea vehiculelor noi, legata de adaptarea
vehiculului la conducerea pe stanga sau pe dreapta. Trimiterea efectuatd, in mai multe dispozitii ale
Directivelor 2007/46 si 70/311, la ,Pozitia soferului [..] stanga/dreapta” ar insemna numai ca
constructia vehiculului, in ceea ce priveste sistemul sdu de directie, respecta specificatiile tehnice,
prevazute in aceste directive, privind pozitia soferului si nu ar indica faptul cd, pentru conducerea pe
partea dreaptd, sistemul de directie trebuie sa se afle pe stanga.

Guvernul lituanian, sustinut de guvernele eston, leton si polonez, arata cd interzicerea inmatricularii
vehiculelor echipate cu un sistem de directie pe dreapta nu este legatd de consideratii privind
functionarea sau conformitatea sistemului de directie al acestor vehicule cu cerintele tehnice ale
Directivelor 2007/46 si 70/311, ci de posibilitatea soferului de a conduce in mod sigur astfel de
vehicule pe strizi unde circulatia se desfisoarda pe dreapta. Aceste directive ar prevedea numai
specificatii in materie de fabricatie, de montaj si de omologare a vehiculelor si nu ar aborda amplasarea
volanului, intrucat aceasta nu ar fi legatd de o cerinta tehnicd privind vehiculul, ci ar fi legata de
siguranta rutiera, care este, in mare masurd, de competenta statelor membre.

Specificatiile tehnice ar avea de asemenea un obiectiv de sigurantd rutiera, insa nu ar fi singurele

misuri care permit asigurarea acestei sigurante. In consecinti, misura nationald in cauzi nu ar intra
in domeniul de aplicare al acestor directive si ar trebui sa fie apreciata in lumina articolelor 34 TFUE
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si 36 TFUE, indiferent daca este vorba despre vehicule noi sau de ocazie. Or, dacd aceastd masura ar
constitui o limitare a principiului liberei circulatii a marfurilor, aceasta ar fi totusi justificatd de cerinte
imperative de interes general privind siguranta rutiera.

Potrivit guvernului lituanian, punctele 1.8 si 1.8.1 din anexele I si III la Directiva 2007/46, precum si
apendicele 1 punctul 1.8 din anexa I la Directiva 70/311 stabilesc o distinctie intre vehicule, dupa cum
sunt destinate sd fie conduse pe dreapta sau pe stinga. Niciuna dintre dispozitiile acestor directive nu
ar permite sd se afirme ca un stat membru ar fi obligat sa procedeze la inmatricularea unui vehicul fara
a putea sa tina seama de partea pe care se conduce adoptata in acest stat. In plus, litera (d) din notele
explicative referitoare la anexa IX la Directiva 2007/46 ar permite unui stat membru, in care
conducerea pe partea dreapta este obligatorie, sd solicite mutarea volanului pe partea stanga inainte de
inmatricularea vehiculului.

Aprecierea Curtii

Din juxtapunerea acestor argumente reiese ca punctul central al divergentelor dintre parti este aspectul
dacd amplasarea locului soferului unui vehicul este cuprinsa in cadrul armonizat stabilit de Directivele
2007/46 si 70/311 sau dacéd nu intra sub incidenta acestei armonizari, astfel incét statele membre pot,
in vederea inmatriculdrii unui vehicul nou pe teritoriul lor, sa solicite, pentru motive de sigurants,
mutarea locului soferului acestui vehicul pe partea opusa sensului de circulatie.

In aceastd privints, trebuie aratat ca Directiva 2007/46, denumiti ,directiva-cadru”, a stabilit, astfel cum
reiese din articolul 1 din aceasta coroborat cu considerentele (2), (3) si (14), o procedura uniforma de
omologare a vehiculelor noi, intemeiata pe principiul armonizdrii totale in ceea ce priveste
caracteristicile lor tehnice, cerintele tehnice specifice privind fabricatia si functionarea vehiculelor fiind
prevazute in directivele individuale care figureaza in anexa IV la aceasta directiva.

Din dispozitiile mentionate mai sus reiese cd acest cadru armonizat are drept obiectiv constituirea si
functionarea pietei interne, vizand totodata sa garanteze un nivel ridicat de siguranta rutierd asigurat
prin armonizarea totald a cerintelor tehnice privind, printre altele, fabricatia autovehiculelor.

Astfel, articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46 prevede cé statele membre nu impiedicé in niciun
mod, printre altele, inmatricularea vehiculelor din motive legate mai ales de aspecte privind constructia
reglementate de aceasta directiva, daca ele respectd cerintele directivei.

Sistemul de directie si, in mod corelativ, amplasarea locului soferului care face parte din acest sistem
constituie elemente fundamentale ale arhitecturii de constructie a unui vehicul.

Desi Directivele 2007/46 si 70/311 nu determind amplasarea locului soferului unui vehicul, previazand,
de exemplu, cad acesta trebuie intotdeauna si fie situat pe partea opusd sensului de circulatie, din
aceasta nu reiese totusi cd acest element nu intrd in domeniul lor de aplicare. Trebuie sa se considere
ca legiuitorul Uniunii a acordat in aceasta privintd o libertate constructorilor de automobile pe care
reglementarile nationale nu o pot elimina sau impiedica.

Sistemele de directie ale vehiculelor fac in mod specific obiectul Directivei 70/311, al carei articol 2a
impune statelor membre si nu interzic, printre altele, inmatricularea vehiculelor ,din motive legate
de mecanismele de directie”, dacd acestea respecta specificatiile din aceasta directiva.

Interdictia refuzului inmatriculdrii cuprinsa la articolul 2a mentionat este categoricd si generala, iar
formularea ,din motive legate de mecanismele de directie” este clara in ceea ce priveste continutul
sau, termenii ,mecanismele de directie” acoperind si locul soferului, mai precis, amplasarea volanului
vehiculelor, parte integrantd a mecanismului de directie.
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Or, articolul 2a a fost adaugat la Directiva 70/311 prin Actul privind conditiile de aderare, printre
altele, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la Comunititile Europene,
singurele state membre, la acel moment, in care circulatia rutiera se efectua pe partea stangd a soselei,
fara completarea catalogului specificatiilor care figureazd in anexa I la aceastd directiva.

In acest context, nu se poate considera in mod rezonabil ci legiuitorul Uniunii nu era constient de
faptul ca aderarea unor state membre pe teritoriul carora sensul de circulatie al automobilelor era pe
stdnga, dintre care unul era producator de automobile avand in principiu locul soferului pe dreapta,
putea, intr-un regim de piata interna care implici un drept la liberda circulatie, sa influenteze
obiceiurile de conducere, si anume, sa implice un anumit risc legat de circulatia rutiera. Dimpotriva,
trebuie sa se concluzioneze cd legiuitorul a tinut cont de acest risc eventual si a optat pentru
adoptarea articolului 2a din Directiva 70/311.

Din aceste consideratii reiese cd trimiterea efectuatd, in anumite dispozitii ale Directivelor 2007/46
si 70/311, la ,Pozitia volanului [...] stanga/dreapta”, care trebuie indicatd pe documentul informativ
pentru omologarea vehiculelor, precum si mentiunea, care trebuie efectuata pe certificatul de
conformitate, potrivit careia vehiculul este ,destinat” conducerii pe partea dreapta ori stanga, nu pot
viza elemente fundamentale ale constructiei vehiculului precum amplasarea volanului, ci numai alte
elemente precum echipamentele de iluminare si de stergere a parbrizului sau dispozitivele de vedere
indirectd ale vehiculelor.

Aceeasi concluzie este valabild in ceea ce priveste litera (d) din notele explicative referitoare la anexa IX
la Directiva 2007/46, potrivit cérora, atunci cind cumparatorul alege un astfel de vehicul, declaratia
constructorului in certificatul de conformitate nu limiteaza dreptul statelor membre de a solicita
»adaptari tehnice” pentru a permite inmatricularea acestuia.

Intr-adevir, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 48 din concluzii, adaptarile care pot fi
solicitate nu pot privi mutarea locului soferului, ceea ce ar constitui o interventie substantiald asupra
arhitecturii de constructie a vehiculului, contrard literei si obiectivului Directivei 70/311, ci numai
interventii de mai mica anvergura, precum cele vizate la punctul 48 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, argumentul potrivit caruia numai motivele legate de cerintele de natura tehnicg, iar nu
cele care vizeaza asigurarea sigurantei rutiere ar intra sub incidenta interdictiei refuzului inmatricularii
cuprinse la articolul 2a din Directiva 70/311 nu poate fi acceptat. Pe de o parte, astfel cum subliniaza in
mod intemeiat Comisia, specificatiile tehnice definite in directivele referitoare la omologarea
vehiculelor noi vizeazd asigurarea unui nivel ridicat de siguranta rutiera, astfel incat nu ar fi posibild
limitarea intinderii interdictiei vizate la articolul 2a din Directiva 70/311 la alte motive decét cele
legate de siguranta rutiera. Pe de altd parte, interpretarea preconizati de guvernele lituanian si
polonez ar priva articolul 2a de efectul sdu util, intrucat aceasta ar permite impiedicarea inmatriculérii
de vehicule noi care respectd cerintele tehnice pentru motive legate de siguranta rutierd, care este
asiguratd chiar prin aceste cerinte tehnice.

In consecinti, este necesar si se concluzioneze ci amplasarea locului soferului, parte integranti a
sistemului de directie al unui vehicul, intra sub incidenta armonizarii stabilite prin Directivele 2007/46
si 70/311, astfel incat statele membre nu pot solicita, pentru motive de sigurantd, in vederea
inmatriculdrii unui vehicul nou pe teritoriul lor, mutarea locului soferului acestui vehicul pe partea
opusa sensului de circulatie.
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Cu privire la aplicarea articolului 34 TFUE in cazul autoturismelor inmatriculate anterior intr-un alt
stat membru

Argumentele partilor

Comisia aratd ca inmatricularea unor vehicule inmatriculate anterior intr-un alt stat membru nu este
acoperita de dreptul derivat al Uniunii, ci de normele dreptului primar in materie de libera circulatie a
marfurilor. Aceasta considera ca reglementarea nationala in litigiu, desi se aplica fara distinctie tuturor
vehiculelor, constituie o masura cu efect echivalent restrictiilor cantitative la import intrucéat are drept
obiect sau drept efect un tratament mai putin favorabil al marfurilor care provin din alte state membre.

Comisia sustine ca reglementarea in cauza nu este aptd sa atinga obiectivul sigurantei rutiere urmarit,
tinand seama de ceilalti factori pertinenti care influenteazd aceastd siguranta. Potrivit Comisiei, nivelul
de siguranta rutiera nu depinde de partea vehiculului pe care este plasat sistemul sau de directie, ci este
legat de comportamentul si de experienta conducitorilor, precum si de starea soselelor si a vehiculelor.
In orice caz, masura in cauza ar fi disproportionati, intrucat alte masuri, mai putin restrictive, precum
montarea unor retrovizoare exterioare suplimentare si adaptarea echipamentelor de iluminare si de
stergere a parbrizului, ar fi susceptibile sa serveascad obiectivului urmarit.

Guvernul lituanian apreciaza cd reglementarea in litigiu este justificatd din punctul de vedere al
sigurantei rutiere, considerata de jurisprudenta Curtii ca fiind o cerinta imperativa de interes general
in scopul protectiei vietii si a sandtatii utilizatorilor drumurilor.

In opinia guvernului lituanian, reglementarea in cauzi este, din acest punct de vedere, apti s atingd
obiectivul urmarit, tinand seama de faptul c4, atunci cand sensul de circulatie este pe dreapta, soferul
unui vehicul echipat cu volan pe dreapta dispune de un camp vizual considerabil redus in raport cu
soferul al carui vehicul este echipat cu un volan pe stinga, ceea ce Comisia nu contesta. Aceasta ar
constitui un pericol pentru siguranta rutiera, al cérei nivel de protectie ar fi de competenta aprecierii
statelor membre. Masura in cauza ar fi, in plus, proportionala. Astfel, masurile alternative propuse de
Comisie fie ar fi complet disproportionate, chiar periculoase, fie nu ar asigura acelasi nivel de
protectie.

Aprecierea Curtii

In lumina jurisprudentei constante a Curtii, reglementarea in litigiu constituie o misurd cu efect
echivalent restrictiilor cantitative la import interzisa prin articolul 34 TFUE, in masura in care are
drept efect impiedicarea accesului pe piata lituanianad al vehiculelor echipate cu locul soferului pe
dreapta, care sunt produse legal si sunt inmatriculate in alte state membre decit Republica Lituania (a
se vedea, in ceea ce priveste originile acestei jurisprudente, Hotararea din 11 iulie 1974, Dassonville,
8/74, Rec., p. 837, punctul 5, Hotararea din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral, cunoscutda sub numele
»Cassis de Dijon”, 120/78, Rec., p. 649, punctul 14, precum si, mai recent, Hotararea din 10 februarie
2009, Comisia/Italia, C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 58).

In conformitate cu aceeasi jurisprudents, o astfel de reglementare poate fi justificatd de cerinte
imperative, cu conditia si fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sd nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru ca acest obiectiv sa fie atins (Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior,
punctul 59 si jurisprudenta citata).

Guvernul lituanian invoca, drept justificare a reglementarii in cauzd, necesitatea de a asigura siguranta
rutierd referitor la care nu se contesta ca, potrivit jurisprudentei, constituie un motiv imperativ de
interes general de naturd si justifice un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor (Hotararea
Comisia/Italia, citata anterior, punctul 60 si jurisprudenta citata).
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Trebuie amintit cd, in conformitate cu o jurisprudentd de asemenea constanti, in lipsa unei armonizéri
complete la nivelul Uniunii Europene, astfel cum este cazul in ceea ce priveste inmatricularea intr-un
stat membru a unor vehicule deja inmatriculate intr-un alt stat membru, este de competenta statelor
membre sa decida nivelul la care acestea doresc sd asigure siguranta rutiera pe teritoriul lor, tinand
seama, in acelasi timp, de cerintele liberei circulatii a marfurilor in interiorul Uniunii. In aceasti
privinta, revine autoritatilor nationale competente sarcina sa demonstreze ca legislatia lor este de
naturd sd asigure realizarea obiectivului urmarit si sd nu depdseascd ceea ce este necesar pentru ca
acesta sa fie atins (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Italia, citata anterior, punctele 61 si 62,
precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul adecvat al reglementirii in cauzi, guvernul lituanian
aratd ca pozitia volanului unui vehicul pe aceeasi parte cu sensul de circulatie reduce vizibilitatea
soferului, face ca depasirile si manevrele sa fie considerabil mai dificile, in special pe drumurile cu
sosea unica bidirectionalda precum cele care compun cea mai mare parte a retelei rutiere lituaniene, si
creste, astfel, riscul de accidente.

In aceastd privinta, trebuie aratat cd o reglementare nationald care interzice inmatricularea, pe teritoriul
unui stat membru, a unui vehicul al cérui sistem de directie este situat pe aceeasi parte precum sensul
de circulatie este de natura sa reduca numarul unor astfel de vehicule care circula in acest stat membru
si, in consecinti, riscul legat de circulatia lor. In ceea ce priveste un astfel de risc, acesta corespunde
concluziilor rezultate din experienta comuna potrivit careia amplasarea volanului este in raport direct
cu campul vizual al soferului si este, in plus, confirmat de practica constantd a constructorilor si a
concesionarilor de automobile care constd in oferirea, in principiu, spre véanzare, in fiecare tard, a
vehiculelor al caror volan este situat pe partea opusa sensului de circulatie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci reglementarea in cauza nu depiseste ceea ce este
necesar pentru atingerea scopului urmarit, guvernul lituanian sustine cd nicio altd mésura si niciun alt
mijloc tehnic alternativ nu asigura acelasi nivel de protectie precum masura in cauza in ceea ce priveste
riscurile de circulatie pe care le implicd amplasarea volanului pe partea dreapta.

In aceasti privinta, trebuie aritat, mai intai, ci riscul pe care il implica circulatia pe teritoriul lituanian
a vehiculelor al caror volan este situat pe dreapta este acelasi, indiferent daca aceste vehicule sunt noi
sau au fost inmatriculate anterior intr-un alt stat membru. Or, in ceea ce priveste vehiculele noi, s-a
considerat la punctul 47 din prezenta hotarare ca legiuitorul a tinut cont de acest risc eventual cu
ocazia adoptarii articolului 2a din Directiva 70/311.

Este necesar si se observe, in continuare, cd reglementarea in litigiu prevede exceptii in ceea ce
priveste utilizarea unor vehicule echipate cu volan pe dreapta de persoane care au resedinta in alte
state membre, de exemplu, turisti, si care merg in Lituania pentru o perioada limitatd, precum si de
vehicule inmatriculate in acest stat membru anterior anului 1993, ceea ce indica faptul ca aceastd
reglementare tolereazd riscul care provine dintr-o astfel de circulatie. Or, riscul prezentat in materie
de siguranta rutiera este, in aceste cazuri, acelasi, cu atdt mai mult cu cat fluxul acestor vizitatori pe
teritoriul lituanian este continuu, iar acest risc nu poate fi considerat ca fiind mai putin ridicat pentru
motivul cd vizitatorii care merg in Lituania pentru o perioada limitata cu un astfel de vehicul ar adopta
o conduiti mai prudenti decat cei al caror vehicul este inmatriculat in acest stat membru. In mod
identic, nici vetustetea vehiculelor inmatriculate anterior anului 1993 nu contribuie la reducerea acestui
risc.

De altfel, potrivit informatiilor de care dispune Curtea, reglementarile a 22 de state membre, si anume
marea majoritate a statelor membre, fie permit explicit inmatricularea de vehicule cu locul soferului
situat pe aceeasi parte precum sensul de circulatie, fie o tolereaza, chiar daca, in unele dintre aceste
state membre, starea retelei rutiere este comparabild cu cea din Republica Lituania (a se vedea prin
analogie Hotérérea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Franta, C-333/08, Rep., p. I-757, punctul 105).
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In plus, trebuie constatat ci datele statistice comunicate de guvernul lituanian in ceea ce priveste
numadrul de accidente mortale survenite pe reteaua rutierd lituaniand nu dovedesc in mod suficient
raportul dintre acest numar de accidente si implicarea de vehicule cu locul soferului situat pe partea
dreaptd. Mai mult, faptul ca Republica Lituania prezintd particularitatea de a inregistra un numadr
foarte ridicat de vehicule inmatriculate pe mia de locuitori si imprejurarea ca poseda unul dintre
parcurile auto cele mai vechi din Uniune nu constituie factori pertinenti.

In sfarsit, trebuie sa se sublinieze ca existd mijloace si masuri care aduc atingere mai putin libertitii de
circulatie a marfurilor decat masura in cauza si care, in acelasi timp, sunt apte sd reducd in mod
considerabil riscul pe care il poate implica circulatia vehiculelor al caror volan est situat pe aceeasi
parte precum sensul de circulatie. Trebuie subliniat in special cd statele membre dispun in aceasta
privinta de o marja de apreciere pentru a impune masuri, inclusiv cele propuse de Comisie, care ar fi
apte, potrivit starii tehnicii, sd asigure o vizibilitate suficienta, atat in spate, cat si in fatd, soferului
vehiculului al carui volan este situat pe aceeasi parte precum sensul de circulatie.

In consecinti, contrar situatiei in care s-a pronuntat Hotirarea Comisia/Italia, citati anterior, nu
rezulta, in lumina consideratiilor care precedd, cd masura in cauzd poate fi consideratd ca fiind
necesarda pentru atingerea obiectivului urmadrit. Avand in vedere aceste consideratii, masura in cauza
nu este compatibild cu principiul proportionalitatii.

In consecintd, este necesar sd se constate neindeplinirea obligatiilor de catre Republica Lituania in
conformitate cu textul cererii Comisiei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Lituania la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a cdzut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata. Conform articolului 140 alineatul (1) din
acelasi regulament, potrivit caruia statele membre care au intervenit in litigiu suporta propriile
cheltuieli de judecatd, trebuie si se decida cd Republica Estonia, Republica Letonia si Republica
Polona suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declard si hotaraste:

1) Intrucat interzice inmatricularea autoturismelor cu volanul instalat pe partea dreapti si/sau
solicitd, pentru inmatricularea autoturismelor al caror sistem de directie este situat pe
partea dreapta, noi sau inmatriculate anterior intr-un alt stat membru, ca volanul sa fie
mutat pe partea stanga, Republica Lituania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 2a din Directiva 70/311/CEE a Consiliului din 8 iunie 1970 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la sistemul de directie al autovehiculelor
si al remorcilor acestora, al articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective
(Directiva-cadru) si al articolului 34 TFUE.

2) Obliga Republica Lituania la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Estonia, Republica Letonia si Republica Polona suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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