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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

11 septembrie 2014*

»rimitere preliminard — Articolele 49 TFUE si 54 TFUE — Libertatea de stabilire — Articolele 63
TFUE si 65 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor — Legislatie fiscalda — Impozit pe profit —
Reglementare a unui stat membru prin care se urmareste eliminarea dublei impuneri a profiturilor
distribuite — Metoda deducerii aplicata dividendelor distribuite de societiti rezidente ale aceluiasi stat
membru ca societatea beneficiarda — Metoda scutirii aplicata dividendelor distribuite de societati
rezidente ale altui stat membru decat societatea beneficiara sau ale unui stat tert — Diferentd de
tratament al pierderilor inregistrate de societatea beneficiara a dividendelor”

In cauza C-47/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Koln (Germania), prin decizia din 6 septembrie 2011, primitd de Curte la 31 ianuarie
2012, in procedura

Kronos International Inc.

impotriva

Finanzamt Leverkusen,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet, J. L. da Cruz Vilaga si
E. Levits (raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 16 mai 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kronos International Inc., de W. Meilicke si de D. Rabback, Rechtsanwalte;

— pentru Finanzamt Leverkusen, de B. Hillebrand, de K. Kusch, de H. Brandenberg si de
M. Brombach-Kriiger, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski, in calitate de agent, asistat de S. Ford, barrister;

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLIL:EU:C:2014:2200 1




HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA C-47/12
KRONOS INTERNATIONAL

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si de W. Molls, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 noiembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 TFUE si 54 TFUE, privind libertatea
de stabilire, precum si a articolelor 63 TFUE si 65 TFUE, privind libera circulatie a capitalurilor.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Kronos International Inc. (denumitd in
continuare ,Kronos”), societate constituitd potrivit legislatiei statului Delaware (Statele Unite ale
Americii), pe de o parte, si Finanzamt Leverkusen (denumit in continuare ,Finanzamt”), pe de altd
parte, cu privire la deducerea din impozitul german pe profit pentru anii 1991-2001 a impozitului pe
profit platit in strdinatate de filialele Kronos distribuitoare de dividende.

Cadrul juridic

Dreptul german

In ceea ce priveste anii 1991-2000, pentru punerea in aplicare a impozitului pe profit, inclusiv
deducerea, regularizarea si restituirea impozitului pe profit, articolul 49 alineatul (1) din Legea privind
impozitul pe profit (Korperschaftsteuergesetz, BGBL. 1991, I, p. 638, denumita in continuare ,KStG
19917) facea trimitere la dispozitiile Legii privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz, BGBL
1990, I, p. 1898, denumiti in continuare ,EStG 1990”).

Articolul 36 alineatul (2) punctul 3 din EStG 1990 reglementa asa-numitul regim ,de deducere
integrald” dupa cum urmeaza:

»(2) Se deduc din impozitul pe venit:

[...]

3. impozitul pe profit al unei societati sau al unei asociatii supuse integral impozitului pe profit in
limita a 3/7 din venituri in sensul articolului 20 alineatul (1) punctul 1 sau 2, in masura in care
acestea nu provin din distribuiri de dividende care implica utilizarea de capitaluri proprii in
sensul articolului 30 alineatul (2) punctul 1 din Legea privind impozitul pe profit. Acelasi lucru
este valabil pentru veniturile in sensul articolului 20 alineatul (2) punctul 2 litera a), obtinute in
urma primei cesiuni de cétre asociat a unor cupoane sau a altor drepturi; in aceste cazuri,
impozitul pe profit deductibil este limitat la 3/7 din suma distribuitd pentru drepturile cedate.
[...] Impozitul pe profit nu se deduce:

[...]

f)  atunci cind veniturile nu au fost contabilizate la stabilirea bazei de impozitare;
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Articolul 36 alineatul (4) din EStG 1990 prevedea:

»Daca rezultd, dupa decont, un excedent in defavoarea persoanei impozabile, aceasta (persoana obligata
la platd) trebuie sd il pliteascd imediat in mésura in care excedentul corespunde impozitului anticipat
pe venit care este deja exigibil, dar pe care nu l-a platit incé; in celelalte cazuri, aceasta trebuie sa il
pliteascd in luna urmétoare notificarii deciziei de impunere (platd finald). Daca rezulta, dupa decont,
un excedent in favoarea persoanei impozabile, acest excedent se plateste persoanei impozabile dupa
notificarea deciziei de impunere.”

In cadrul trecerii de la regimul de deducere la asa-numitul regim de ,reducere cu 50 %”, legiuitorul
german a eliminat articolul 36 alineatul (2) punctul 3 din EStG 1990. Totusi, din decizia de trimitere,
precum si din observatiile guvernului german rezulta ca, prin efectul unor dispozitii tranzitorii,
regimul de deducere integrald continua sa se aplice in cazul dividendelor incasate in cursul anului
2001.

Articolul 26 alineatul (7) din KStG 1991, in versiunea aplicabild pand in anul 1993, precum si
articolul 8b alineatul (5) din aceeasi lege, in versiunea aplicabila incepand din anul 1994 (denumita in
continuare ,KStG 1994”), prevedeau urmatoarele:

»Daca partile de beneficii distribuite de o societate strdind sunt, in temeiul unei conventii privind
evitarea dublei impuneri, scutite de impozitul pe profit sub rezerva unei participatii minime, scutirea
este aplicabila indiferent de procentul de participare minim stabilit in conventie, atat timp cat acesta
este de cel putin 10 %.”

Conventiile privind evitarea dublei impuneri

In conformitate cu conventiile privind evitarea dublei impuneri incheiate cu Regatul Danemarcei, cu
Republica Francezd, cu Regatul Unit si cu Canada, Republica Federald Germania este obligata sa
scuteasca de impozitul german dividendele provenite din participatii care ating sau depasesc un
anumit prag si care sunt impozabile in statul societatii distribuitoare.

In majoritatea cazurilor, pragul de participare indicat era de 10 %. Conventia cu Regatul Unit prevedea
totusi un prag de 25%, similar Conventiei cu Canada pentru exercitiul financiar 2000, in timp ce
pentru anul 2001 pragul aplicabil era de 10 %.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Kronos este o societate de tip holding formata dintr-un grup de societati. Sediul social al acesteia este
situat in Statele Unite, iar conducerea sa se afla in Germania, unde aceasta are o sucursald si este
inscrisa in Registrul comertului din anul 1989. Kronos a fost infiintata cu scopul de a prelua
conducerea unici a filialelor europene si canadiene ale grupului. Din anul 1989, aceasta detine 99,95 %
din partile sociale ale societitii germane Kronos Titan GmbH, cu care, la fel ca si cu alte societati
germane, existau contracte de control si de transfer al beneficiilor.

In perioada relevanti in cauza principald, si anume in anii 1991-2001, Kronos detinea participatii
directe la urmatoarele societati:

— Société Industrielle du Titane (Franta), o participatie reprezentand intre 92,941 % si 93,771 % intre
anii 1991 si 2001;

— Kronos Norge (Norvegia), o participatie de 100 % intre anii 1991 si 1998;
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— Kronos UK Ltd (Regatul Unit), o participatie de 100 % intre anii 1991 si 2001;

— Kronos Europa SA (Belgia), o participatie reprezentand intre 98,4 % si 100 % intre anii 1991 si 1998;
— Kronos Denmark ApS (Danemarca), o participatie de 100 % intre anii 1999 si 2001 si

— Kronos Canada Inc. (Canada), o participatie de 100 % intre anii 1991 si 2001.

In anii 2000 si 2001, Kronos detinea participatii indirecte la societitile Kronos Europa SA (Belgia) si
Kronos Norge (Norvegia) prin intermediul filialei sale Kronos Denmark ApS (Danemarca), detinuta in
proportie de 100 %. Participatiile Kronos Denmark ApS la societatile belgiand si norvegiand ale
grupului erau de 99,99 % si, respectiv, de 100 %.

Impozitul pe profit datorat de Kronos in Germania pentru anii 1991-2001 a facut obiectul unor decizii
de impunere, rectificate atunci cand a fost cazul, emise in cursul anilor 2004-2010. Tinand seama de
pierderi sau de pierderi reportate intr-un cuantum aproximativ cuprins intre 150 si 840 de milioane
de mérci germane (DEM), deciziile mentionate au stabilit cuantumul impozitului pe profit pentru anul
1991, in urma platii de dividende, la 4190 788,57 euro, iar pentru anul 1992, de asemenea in urma
plitii de dividende, la 2050 183,81 euro. Pentru fiecare dintre exercitiile financiare 1993-2001,
cuantumul impozitului a fost, in schimb, zero.

Dividendele platite de filiale striine, scutite de impozit in temeiul conventiilor privind evitarea dublei
impuneri aplicabile, nu au fost luate in considerare la calcularea bazei relevante pentru deciziile de
impunere si pentru constatarile de pierderi.

In acest context, Kronos a solicitat deducerea din impozitul pe profit pe care il datora in Germania a
impozitelor pe profit si pe veniturile din capital plitite de filialele si de subfilialele sale stabilite in alte
state membre (Belgia, Franta si Regatul Unit) si in state terte (Canada si Norvegia) intre anii 1991
si 2001, o astfel de deducere trebuind si conduca, daci era cazul, la o restituire de impozit.

Prin decizia din 15 decembrie 2005, Finanzamt Leverkusen a refuzat si aprobe aceastd solicitare.
Decizia de refuz s-a intemeiat pe dispozitiile articolului 36 alineatul (2) punctul 3 litera f) din EStG
1990 coroborate cu cele ale articolului 49 alineatul (1) din KStG 1991, in temeiul carora deducerea
impozitului pe profit aferent dividendelor este posibild numai dacid dividendele in cauzd sunt
contabilizate ca venituri impozabile. Or, intrucat dividendele de origine strdina erau scutite in temeiul
articolului 26 alineatul (7) din KStG 1991, in ceea ce priveste anii 1991-1993, si al articolului 8b
alineatul (5) din KStG 1994 pentru anii urmatori, acestea nu puteau fi luate in considerare ca venituri
impozabile la stabilirea cuantumului impozitului.

Prin decizia din 10 ianuarie 2007, Finanzamt Leverkusen a respins ca nefondata cererea formulata de
Kronos in ceea ce priveste decizia referitoare la regularizare si la deducerea creditului fiscal din
impozitul pe profit aferent exercitiului financiar 1994.

La 7 februarie 2007, Kronos a sesizat Finanzgericht Koéln cu o actiune in anularea acestei decizii,
precum si cu o actiune in constatarea abtinerii de a actiona privind regularizarea impozitului pe profit
pentru exercitiile financiare 1991-1993 si 1995-2001.

In stadiul actual al procedurii nationale, Kronos solicitd deducerea unui cuantum de 201 966 724 de
euro, platit cu titlu de impozite pe profitul societétilor din strainétate. Fac parte din acest cuantum, pe
de o parte, impozitele platite de filialele Kronos in Franta pentru anii 1991-2001, in Regatul Unit
pentru anii 1997 si 1999 si in Canada pentru anii 2000 si 2001, insumand un cuantum total de
78 501 794 de euro. Pe de alta parte, solicitarea Kronos priveste deducerea din dividendele pe care le-a

4 ECLL:EU:C:2014:2200



20

21

HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA C-47/12
KRONOS INTERNATIONAL

incasat de la filiala sa daneza in anii 2000 si 2001 a impozitelor pe profit platite de subfilialele belgiana
si norvegiana, respectiv o suma totala de 123 448 418 euro, precum si deducerea impozitului danez pe
profit in cuantum de 16 512 euro.

In plus, Kronos soliciti deducerea sumei de 1795525 de euro cu titlu de impozit pe venitul din
capitaluri aferent filialelor stabilite in Franta si in Regatul Unit daca veniturile rezultate din dividende
ar trebui tratate ca fiind supuse impozitarii.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Imposibilitatea de a deduce impozitul pe profit ca urmare a scutirii de impozit a dividendelor

2)

3)

4)

platite de societati de capital dintr-o tard terta societatilor de capital germane, in privinta carora
prevederile nationale impun numai ca societatea de capital beneficiara a dividendelor sa detina o
participatie de cel putin 10 % la societatea care distribuie dividendele, intra numai sub incidenta
libertatii de stabilire in sensul articolului 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE sau si a liberei
circulatii a capitalurilor in sensul articolelor 63 TFUE-65 TFUE, atunci cand participatia efectiva a
societitii beneficiare a dividendelor este de 100 %?

Dispozitiile privind libertatea de stabilire (in prezent articolul 49 TFUE) si, eventual, si cele privind
libera circulatie a capitalurilor (pana in anul 1993 articolul 67 CE, in prezent articolele 63
TFUE-65 TFUE) trebuie interpretate in sensul cd se opun unei norme care, in cazul in care
dividendele filialelor straine sunt scutite de impozit, exclude deducerea si restituirea impozitului
pe profit pentru plata acestor dividende, chiar daca societatea-mamd a inregistrat pierderi, in
conditiile in care pentru plata dividendelor filialelor germane se prevede un avantaj fiscal sub
forma deducerii impozitului pe profit?

Dispozitiile privind libertatea de stabilire (in prezent articolul 49 TFUE) si, eventual, si cele privind
libera circulatie a capitalurilor (pana in anul 1993 articolul 67 CE, in prezent articolele 63
TFUE-65 TFUE) trebuie interpretate in sensul cd se opun unei norme care exclude deducerea si
restituirea impozitului pe profit pentru dividendele (sub)subfilialelor, scutite de impozit in tara in
care are sediul filiala si care au fost platite (ulterior) societatii-mama germane si care sunt scutite
de asemenea de impozit in Germania, norma care insa, in cazul unui context exclusiv german,
permite, daca este cazul, o restituire pe calea deducerii de catre filiald a impozitului pe profit
pentru dividendele subfilialei si deducerea de catre societatea-mama a impozitului pe profit
pentru dividendele filialei daca societatea-mama a inregistrat pierderi?

In cazul in care sunt aplicabile si dispozitiile privind libera circulatie a capitalurilor, se pune — in
functie de raspunsul dat la a doua intrebare — o intrebare suplimentara in ceea ce priveste
dividendele canadiene:

Actualul articol 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd permite aplicarea
reglementarilor nationale si a conventiilor pentru evitarea dublei impuneri, care nu au suferit
modificari esentiale dupa 31 decembrie 1993, si, astfel, excluderea oricéarei deduceri a impozitului
pe profit canadian pentru dividendele scutite de impozit in Germania?”

ECLIL:EU:C:2014:2200 5



22

23

24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA C-47/12
KRONOS INTERNATIONAL

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

Observatii introductive

Trebuie sd se constate cd, desi in formularea primei intrebari adresate instanta de trimitere se refera
numai la dividendele distribuite de societatile stabilite intr-un stat tert, din decizia de trimitere reiese
ca continutul acestei intrebari se refera si la dividendele distribuite de societatile stabilite in alte state
membre decat Republica Federald Germania.

In conformitate cu articolul 36 alineatul (2) punctul 3 litera f) din EStG 1990, impozitul pe profit nu se
deduce atunci cand veniturile nu au fost contabilizate la stabilirea bazei de impozitare.

In cauza principald, dividendele distribuite de societitile rezidente ale unui alt stat membru sau ale
unui stat tert nu au fost contabilizate la stabilirea bazei de impozitare a societatii beneficiare a
dividendelor respective ca urmare a aplicarii in privinta acestora a metodei scutirii, prevazutd de
conventiile privind evitarea dublei impuneri incheiate de Republica Federala Germania.

In aceasta privintd, instanta de trimitere arati ca dispozitiile relevante pentru procedura de stabilire a
cuantumului impozitului, astfel cum rezulta acestea din conventiile privind evitarea dublei impuneri si,
daca este cazul, din dispozitiile articolului 26 alineatul (7) din KStG 1991, pentru anii 1991-1993, si din
articolul 8b alineatul (5) din KStG 1994, pentru anii 1994-2000, nu se aplici numai in cazul
participatiilor care permit exercitarea unei influente decisive asupra deciziilor societétii respective si
cd, prin instituirea unui prag de aplicare de 10 %, legiuitorul german nu ar fi avut in vedere o
participatie importanta, in sensul unei influente dominante.

Instanta de trimitere precizeaza de asemenea ca, pe parcursul intregii perioade relevante in cauza
principala, Kronos a detinut participatii de aproximativ 93 %-100 % la diferitele filiale care au platit
dividendele.

In sfarsit, trebuie aritat ci, potrivit informatiilor comunicate de instanta de trimitere, sediul social al
Kronos este situat in Statele Unite, iar conducerea sa se afld in Germania, unde aceasta are o
sucursala si este inscrisa in Registrul comertului. Nu se contesta faptul ca Kronos este o societate
infiintatd potrivit legislatiei statului Delaware. Guvernul german precizeaza in aceasta privintd ca,
potrivit articolului XXV alineatul (5) din Tratatul de prietenie, comert si navigatie dintre Republica
Federala Germania si Statele Unite ale Americii din 29 octombrie 1954 (BGBL 1956 II, p. 487),
societdtile constituite potrivit dreptului american trebuie si fie recunoscute ca atare in Germania.

In aceste conditii, prima intrebare trebuie interpretati in sensul ci vizeaza si se stabileasci daci
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit careia o societate rezidentd a unui stat membru nu poate deduce impozitele pe
profit platite in alt stat membru sau intr-un stat tert de societati de capital distribuitoare de dividende,
ca urmare a scutirii de impozit a acestor dividende in primul stat membru atunci cand acestea sunt
rezultate din participatii reprezentand cel putin 10% din capitalul societatii distribuitoare si cand,
precum in spetd, participatia efectivd a societdtii de capital care incaseaza dividendele este de peste
90 % si societatea beneficiard a fost infiintatd in conformitate cu legislatia unui stat tert, trebuie
apreciatd in raport cu articolele 49 TFUE si 54 TFUE sau mai degraba cu articolele 63 TFUE si 65
TFUE.
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Cu privire la libertatea in discutie

Din jurisprudenta constanta a Curtii rezulta cd tratamentul fiscal al dividendelor poate face parte din
domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE, privitor la libertatea de stabilire, si din cel al articolului 63
TFUE, privitor la libera circulatie a capitalurilor (Hotdrarea Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 33, Hotararea Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, punctul 30, si Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, punctul 89).

In ceea ce priveste intrebarea daci o reglementare nationald tine de vreuna dintre libertitile de
circulatie, dintr-o jurisprudenta consacratd rezulta ca trebuie luat in considerare obiectul reglementarii
in cauza (Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707, punctul 90 si
jurisprudenta citatd).

O reglementare nationald care este aplicabilda numai participatiilor care permit si se exercite o influenta
certd asupra deciziilor unei societati si sa se stabileasca activitétile acesteia face parte din domeniul de
aplicare al articolului 49 TFUE, privitor la libertatea de stabilire (a se vedea Hotérarea Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 37, Hotararea Idryma Typou, C-81/09,
EU:C:2010:622, punctul 47, Hotédrarea Accor, EU:C:2011:581, punctul 32, Hotararea Scheunemann,
C-31/11, EU:C:2012:481, punctul 23, si Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation,
EU:C:2012:707, punctul 91).

In schimb, dispozitiile nationale care isi gisesc aplicarea in cazul participatiilor efectuate numai cu
intentia de a realiza un plasament financiar, fird a exista intentia de a influenta administrarea si
controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor
(Hotararea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, EU:C:2011:61, punctul 35,
Hotéararea Accor, EU:C:2011:581, punctul 32, Hotararea Scheunemann, EU:C:2012:481, punctul 23, si
Hotaréarea Test Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707, punctul 92).

In cauza principals, din conventiile privind evitarea dublei impuneri incheiate de Republica Federali
Germania cu Regatul Danemarcei, cu Republica Franceza si — in ceea ce priveste anul fiscal 2001 — cu
Canada, precum si din aplicarea articolului 8b alineatul (5) din KStG 1994 coroborat cu conventiile
privind evitarea dublei impuneri incheiate de Republica Federala Germania cu Regatul Unit si cu
Canada, in ceea ce priveste anul fiscal 2000, rezultd cd dividendele platite societatilor rezidente in
Germania de societatile rezidente ale acestor alte state sunt scutite de impozitul german pe venit daca
participatiile societatii beneficiare la societatea distribuitoare ating pragul de 10 %.

Un asemenea prag permite, desigur, excluderea din domeniul de aplicare al scutirii a investitiilor
efectuate numai cu intentia de a realiza un plasament financiar, fard a exista intentia de a influenta
administrarea si controlul intreprinderii.

Totusi, contrar celor sustinute de guvernul german, un astfel de prag nu face, in sine, scutirea
aplicabilda numai participatiilor care permit si se exercite o influenta certd asupra deciziilor unei
societati si sa se stabileasca activitatile acesteia. Astfel, Curtea a statuat deja cd o participatie de o
asemenea pondere nu implicd in mod necesar ca titularul acestei participatii exercitd o influenta certa
asupra deciziilor societétii al cérei actionar este (a se vedea in acest sens Hotararea ITELCAR si
Fazenda Publica, C-282/12, EU:C:2013:629, punctul 22).

In consecinti, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal se aplicd nu numai dividendelor
incasate de o societate rezidentd pe baza unei participatii care confera o influenta certd asupra
deciziilor societitii care distribuie dividendele mentionate si care permite sa se stabileascd activitatile
acesteia, ci si dividendelor incasate pe baza unei participatii care nu confera o astfel de influenta.
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In prezenta unei legislatii al cirei obiect nu permite si se stabileasci daci aceasta face parte in mod
preponderent din domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE sau al articolului 63 TFUE, Curtea a
statuat deja ca, in masura in care legislatia nationald are in vedere dividende provenite dintr-un stat
membru, trebuie luate in considerare elementele de fapt ale spetei pentru a stabili dacé situatia avuta
in vedere in litigiul principal face parte din domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE sau al
articolului 63 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation,
EU:C:2012:707, punctele 93 si 94, precum si jurisprudenta citata, Hotdrarea Beker, C-168/11,
EU:C:2013:117, punctele 27 si 28, precum si Hotararea Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138,
punctul 30).

In schimb, in ceea ce priveste tratamentul fiscal al dividendelor provenite dintr-un stat tert, Curtea a
statuat cd examinarea obiectului unei legislatii nationale este suficientd pentru a aprecia dacd
tratamentul fiscal al unor astfel de dividende face parte din domeniul de aplicare al prevederilor
Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a capitalurilor, intrucéit o legislatie nationala referitoare
la tratamentul fiscal al dividendelor provenite din téri terte nu poate sa facd parte din domeniul de
aplicare al articolului 49 TFUE (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Test Claimants in the FII Group
Litigation, EU:C:2012:707, punctele 96 si 97).

Astfel, Curtea a statuat ca o societate rezidenta a unui stat membru care detine o participatie la o
societate rezidentd a unei tari terte care ii confera o influentd certd asupra deciziilor acestei din urma
societdti si ii permite sd stabileasca activitatile societatii mentionate poate sa invoce articolul 63 TFUE
pentru a pune in discutie conformitatea cu aceasta dispozitie a legislatiei din statul membru respectiv
privind tratamentul fiscal al dividendelor provenite din tara tertd mentionata, care nu se aplica in
exclusivitate situatiilor in care societatea-mama exercitd o influentd decisivd asupra societdtii care
distribuie dividendele (a se vedea Hotédrarea Test Claimants in the FII Group Litigation,
EU:C:2012:707, punctul 104).

Rezulta ca, atunci cand legislatia nationala privind tratamentul dividendelor nu are ca obiect si se
aplice in mod exclusiv situatiilor in care societatea-mama exercitd o influenta decisiva asupra societatii
care distribuie dividendele, trebuie sa se tind seama de importanta participatiei societatii beneficiare la
societatea distribuitoare, cu conditia ca atat articolul 49 TFUE, cét si articolul 63 TFUE sa poata fi
invocate in speta si ca importanta acestei participatii sd permita sa se stabileascd daca situatia vizata
intra in domeniul de aplicare al uneia sau al celeilalte dintre libertitile consacrate prin aceste doua
dispozitii ale dreptului Uniunii.

In masura in care, tinand seama de localizarea intr-un stat tert a societitii care distribuie dividendele,
numai libera circulatie a capitalurilor poate fi invocata impotriva legislatiei nationale privind
tratamentul dividendelor distribuite de societatea respectivd, nu este necesar si se ia in considerare
importanta participatiilor la societatea distribuitoare. Astfel, o societate rezidenta a unui stat membru
poate, indiferent de ponderea participatiei pe care o detine la societatea care distribuie dividendele
stabilitd intr-o tara terta, sa invoce articolul 63 TFUE pentru a pune in discutie legalitatea unei astfel
de reglementari (a se vedea in acest sens Hotardrea Test Claimants in the FII Group Litigation,
EU:C:2012:707, punctele 99 si 104).

Acest rationament este de asemenea aplicabil prin analogie in cazul in care numai libera circulatie a
capitalurilor poate fi invocata, avand in vedere limitele domeniului de aplicare personal al libertatii de
stabilire.

Aceasta este o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care societatea beneficiara a
dividendelor este o societate constituitda in conformitate cu legislatia unui stat tert.

Astfel, normele tratatului privind libertatea de stabilire nu se aplicd decat unui resortisant al unui stat

membru al Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotararea Ferrer Laderer, C-147/91,
EU:C:1992:278, punctul 9).

8 ECLL:EU:C:2014:2200
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In conformitate cu articolul 54 TFUE, societitile constituite in conformitate cu legislatia unui stat
membru si avind sediul social, administratia centrala sau locul principal de desfisurare a activitatii in
cadrul Uniunii sunt asimilate, in aplicarea dispozitiilor tratatului referitoare la libertatea de stabilire,
persoanelor fizice resortisante ale statelor membre (Hotararea National Grid Indus, C-371/10,

EU:C:2011:785, punctul 25).

Prin urmare, o societate care nu este constituita in conformitate cu legislatia unui stat membru nu
poate beneficia de libertatea de stabilire.

Aceastd consideratie nu este repusd in discutie de argumentul invocat de Kronos potrivit caruia o
societate dintr-un stat tert nu ar putea fi discriminatd din punct de vedere fiscal in raport cu o
societate de drept german si ar trebui, in consecintd, sd poata invoca beneficiul libertatii prevazute la
articolul 49 TFUE.

Astfel, in lipsa unei definitii uniforme date de dreptul Uniunii societatilor care pot beneficia de dreptul
de stabilire in functie de criteriul unei legaturi unice care sa determine dreptul national aplicabil unei
societati, problema daca articolul 49 TFUE se aplica unei societéti care invoca libertatea fundamentala
consacratd la acest articol constituie o chestiune prealabila care, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
poate fi solutionatd numai de dreptul national aplicabil (a se vedea Hotararea Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, punctul 109, si Hotédrarea National Grid Indus, EU:C:2011:75, punctul 26).

Un stat membru dispune astfel de posibilitatea de a defini legdtura specifica solicitata unei societati
pentru ca aceasta sa poatd fi consideratd constituita potrivit dreptului sdu national si susceptibila, din
acest motiv, sd beneficieze de dreptul de stabilire (a se vedea in acest sens Hotédrarea Cartesio,
EU:C:2008:723, punctul 110, si Hotédrarea National Grid Indus, EU:C:2011:785, punctul 27).

Totusi, un stat membru nu poate extinde in mod unilateral domeniul de aplicare personal al
capitolului din tratat referitor la libertatea de stabilire, al carui obiectiv este sa garanteze libertatea de
stabilire exclusiv in beneficiul resortisantilor statelor membre (a se vedea in acest sens Ordonanta
Lasertec, C-492/04, EU:C:2007:273, punctul 27).

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
in care libertatea de stabilire nu poate fi invocatd din cauza legdturii societitii beneficiare a
dividendelor cu ordinea juridica a unui stat tert, o reglementare nationala privind tratamentul fiscal al
dividendelor provenite din alt stat membru sau dintr-un stat tert, care nu se aplica in exclusivitate
situatiilor in care societatea-mama exercitd o influenta decisiva asupra societdtii care distribuie
dividendele, trebuie sa fie apreciatd in raport cu articolul 63 TFUE.

In consecinti, o societate constituiti in conformitate cu legislatia unui stat tert, rezidenti a unui stat
membru, poate, indiferent de ponderea participatiei pe care o detine la societatea care distribuie
dividendele rezidentd a unui alt stat membru sau a unei tari terte, sa invoce aceastd dispozitie pentru
a pune in discutie legalitatea unei astfel de reglementari.

Trebuie de asemenea ardtat ca Curtea a statuat ca, din moment ce tratatul nu extinde libertatea de
stabilire la tarile terte, trebuie si se evite ca interpretarea articolului 63 alineatul (1) TFUE, in ceea ce
priveste relatiile cu tarile terte, si permitd unor operatori economici care nu se incadreaza in limitele
domeniului de aplicare teritoriala al libertatii de stabilire sa beneficieze de aceasta (Hotararea Test
Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707, punctul 100).

Or, dupa cum a ardtat in esentd avocatul general la punctul 64 din concluzii, un asemenea risc nu

existd intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal. Astfel, reglementarea germana nu
priveste conditiile de acces pe piata ale unei societati din acest stat membru intr-o tara terta sau ale
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unei societati dintr-o tard terta in statul membru mentionat. Aceasta reglementare se refera numai la
tratamentul fiscal al dividendelor care provin din investitii efectuate de beneficiarul acestora intr-o
societate rezidenta a unui alt stat membru sau a unei téri terte.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la prima intrebare ci compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia o societate
rezidentd a unui stat membru nu poate deduce impozitele pe profit plitite in alt stat membru sau
intr-un stat tert de societati de capital care distribuie dividende, ca urmare a scutirii de impozit a
acestor dividende in primul stat membru atunci cind acestea sunt rezultate din participatii
reprezentand cel putin 10 % din capitalul societatii distribuitoare si cand, precum in spetd, participatia
efectiva a societétii de capital care incaseaza dividendele este de peste 90 % si societatea beneficiara a
fost infiintatd in conformitate cu legislatia unui stat tert, trebuie apreciatd in raport cu articolele 63
TFUE si 65 TFUE.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 49 TFUE si, daca este cazul, articolul 63 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun
aplicarii metodei scutirii in cazul dividendelor distribuite de societiti rezidente ale altor state membre
si ale unor state terte, in conditiile in care metoda deducerii este aplicatd dividendelor distribuite de
societatile rezidente ale aceluiasi stat membru ca societatea beneficiard si in care, dacd aceastd
societate beneficiard inregistreaza pierderi, metoda deducerii conduce la situatia in care impozitul
platit de societatea distribuitoare rezidenta este restituit in totalitate sau in parte.

Avéand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, a doua intrebare trebuie abordatd exclusiv din
perspectiva liberei circulatii a capitalurilor.

In aceasta privinta, Kronos sustine ca, din cauza restituirii impozitului plitit de societatea care
distribuie dividendele, investitia intr-o societate rezidentd ar fi mai avantajoasa decat investitia intr-o
societate nerezidenta in situatia in care societatea beneficiara inregistreaza pierderi.

Pe de altd parte, regimul de deducere nu ar fi echivalent cu regimul de scutire, daca s-ar lua in
considerare si impozitarea in Germania a dividendelor la data redistribuirii acestora catre actionari.

In acest context, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci instanta de trimitere este singura competent
sa defineasca obiectul intrebirilor pe care are in vedere sa le adreseze Curtii (Hotédrarea
Kersbergen-Lap si Dams-Schipper, C-154/05, EU:C:2006:449, punctul 21).

Or, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte nu cu
privire la efectele tratamentului fiscal al dividendelor distribuite de societatile rezidente si nerezidente
asupra actionarilor societatii beneficiare a dividendelor in cazul in care acestea sunt eventual
redistribuite actionarilor, ci exclusiv cu privire la efectele acestui tratament fiscal in ceea ce priveste
societatea beneficiard a dividendelor.

Astfel, cererea de decizie preliminara nu contine nici informatii potrivit carora situatia actionarilor ar fi
fost consideratd relevanta de instanta de trimitere, nici informatii referitoare la tratamentul fiscal al
dividendelor eventual redistribuite de societatea beneficiara, nici informatii privind efectele pe care
aplicarea metodelor scutirii si deducerii la nivelul societatii beneficiare le produce asupra situatiei
fiscale a actionarilor societétii respective.

Pe de altd parte, Curtea a statuat deja ca situatia fiscala a detindtorilor de titluri de participare ale unui

instrument de investitie este lipsitd de relevantd in vederea aprecierii caracterului discriminatoriu sau
nediscriminatoriu al unei reglementari nationale, atunci cénd criteriul de distinctie in ceea ce priveste
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tratamentul fiscal aplicabil, stabilit de reglementarea nationalda in cauzd, nu este situatia fiscala a
detinatorului de titluri de participare, ci numai statutul instrumentului de investitie, dupa cum acesta
este sau nu este rezident (a se vedea in acest sens Hotardrea Santander Asset Management SGIIC si
altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctele 28 si 41).

In ceea ce priveste reglementarea fiscald national in discutie in litigiul principal, trebuie constatat ci
aceasta stabileste un criteriu de distinctie intemeiat pe luarea in considerare a unui venit la stabilirea
bazei de impozitare, fapt care conduce la un tratament diferentiat al dividendelor in functie de locul
sediului societitii care distribuie dividendele.

In aceste conditii, pentru a raspunde la intrebarea adresatd, trebuie amintit ci articolul 63 TFUE
impune unui stat membru in care exista un sistem de evitare a dublei impuneri economice in cazul
dividendelor platite unor societiti rezidente de alte societati rezidente si acorde un tratament
echivalent dividendelor plétite societdtilor rezidente de societati nerezidente (a se vedea Hotararea
Test Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2006:774, punctul 72, Hotararea Harribo Lakritzen
Hans Riegel si Osterreichische Saline, EU:C:2011:61, punctul 156, precum si Hotirarea Test Claimants
in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707, punctul 38).

Curtea a statuat de asemenea cd un stat membru este liber, in principiu, si evite impozitarea in lant a
dividendelor primite de o societate rezidentd prin alegerea metodei scutirii atunci cind dividendele
sunt platite de o societate rezidenta si prin alegerea metodei deducerii atunci cand acestea sunt platite
de o societate nerezidenta. Aceste doua metode sunt astfel echivalente insd in mésura in care cota de
impozitare pentru dividendele de origine strdind nu este superioara cotei de impozitare aplicate
dividendelor de origine nationald, iar creditul fiscal este cel putin egal cu impozitul platit in statul
societatii care efectueaza distribuirea, pana la limita impozitului aplicat in statul membru al societatii
beneficiare (Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Prin analogie, un stat membru este de asemenea liber, in principiu, sd evite impozitarea in lant a
dividendelor primite de o societate rezidenta prin alegerea metodei deducerii atunci cdnd dividendele
sunt platite de o societate rezidenta si prin alegerea metodei scutirii atunci cand acestea sunt platite
de o societate nerezidenta.

Astfel, din moment ce dreptul Uniunii, in stadiul sau actual, nu impune criterii generale pentru
repartizarea competentelor intre statele membre in ceea ce priveste eliminarea dublei impuneri in
interiorul Uniunii (Hotararea Kerckhaert si Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, punctul 22, precum si
Hotararea Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813, punctul 31 si jurisprudenta
citatd), orice stat membru rdmane liber sa organizeze propriul sistem de impozitare a profiturilor
distribuite, cu conditia totusi ca sistemul in cauzd sa nu prevadd masuri discriminatorii interzise de
tratat (Hotarérea Test Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707, punctul 40).

Indiferent care este mecanismul adoptat pentru a evita sau a atenua impozitarea in lant sau dubla
impunere economici, libertatile de circulatie garantate de tratat se opun ca un stat membru sa trateze
intr-un mod mai putin avantajos dividendele de origine straind in raport cu dividendele de origine
nationald, cu exceptia cazului in care aceasta diferentd de tratament vizeaza situatii care nu sunt
comparabile in mod obiectiv sau este justificata de motive imperative de interes general (a se vedea in
acest sens Hotéararea Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446, punctele 20-49, Hotararea Manninen, C-319/02,
EU:C:2004:484, punctele 20-55, precum si Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation,
EU:C:2006:774, punctul 46).

Dupa cum s-a ardtat la punctul 64 din prezenta hotéarare, dividendele incasate de o societate rezidenta
in Germania erau supuse, in perioada vizata in litigiul principal, unui tratament diferentiat in functie de
locul sediului societitii care distribuie dividendele.

ECLIL:EU:C:2014:2200 11
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Astfel, dividendele distribuite de societiti rezidente in Germania erau impozitate in statul membru
mentionat, iar impozitul pe profit platit de societatea distribuitoare pentru dividendele distribuite era
dedus in parte daca societatea beneficiara nu distribuia dividendele si, respectiv, in totalitate daca le
redistribuia.

Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care societatea beneficiard a dividendelor
suferise, pe de alta parte, pierderi, dividendele platite de o societate rezidenta erau luate in considerare
la stabilirea cuantumului impozitului societatii beneficiare, fapt care avea drept consecinta
compensarea in totalitate sau in parte a pierderilor si, prin urmare, reducerea acestora sau
impiedicarea reportarii lor pentru un exercitiu financiar ulterior sau anterior. Atunci cand veniturile
din dividendele pléitite de societdtile rezidente nu depdseau pierderile inregistrate de societatea
beneficiara, impozitul datorat de aceasta era zero, iar creditul fiscal din impozitul care grevase
dividendele platite de filiala germana era restituit.

In schimb, dividendele distribuite de o societate rezidentd a unui alt stat membru sau a unui stat tert
erau scutite de impozit in Germania si nu erau luate in considerare la stabilirea cuantumului
impozitului societatii beneficiare. In consecinti, aceste dividende nu aveau efect nici asupra bazei de
impozitare a societatii beneficiare, nici asupra pierderilor eventual reportabile ale acesteia.

In plus, intrucat societatea beneficiard nu plitea impozit in Germania pentru dividendele incasate,
indiferent de cota de impozitare la care sunt supuse, pentru societatea distribuitoare, profiturile care
au stat la baza dividendelor si de suma pe care aceasta o plitise efectiv in contul acestui impozit,
metoda scutirii permitea, dacd era cazul, pastrarea beneficiului unei impozitari mai reduse in statul
societatii care distribuie dividendele.

Astfel cum reiese de decizia de trimitere, societatea rezidentd beneficiara a dividendelor era in plus
scutita de orice taxa administrativa inerenta metodei deducerii.

In sfarsit, intrucat dividendele distribuite de societiti nerezidente nu erau luate in considerare la
stabilirea cuantumului impozitului datorat de societatea beneficiara, metoda scutirii avea ca efect faptul
cd, intr-un context in care societatea beneficiara inregistreaza pierderi sau poate compensa, in
exercitiul fiscal in cauzd, pierderi anterioare, nici dividendele distribuite nu erau supuse unei duble
impuneri economice.

Metoda scutirii, precum si lipsa unui efect al dividendelor scutite asupra cuantumului pierderilor
societatii beneficiare rezidente elimind riscul dublei impuneri a dividendelor respective in ceea ce
priveste societatea beneficiara a acestora in statul in care este stabilita.

In consecint, aplicarea metodei scutirii in privinta dividendelor incasate de societitile nerezidente nu
conduce, din punctul de vedere al obiectivului prevenirii dublei impuneri economice, urmarit de
reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, la un tratament mai avantajos al acestor
dividende in raport cu dividendele distribuite de societati rezidente.

Intr-o situatie in care societatea beneficiara raporteaza pierderi, precum cea in discutie in litigiul
principal, restituirea impozitului plétit de societatea care distribuie dividendele ar putea fi considerata
un avantaj de trezorerie.

Desigur, din jurisprudenta Curtii rezultda ca excluderea unui avantaj de trezorerie intr-o situatie
transfrontaliera, desi este acordat pe teritoriul national intr-o situatie similard, constituie o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor (a se vedea prin analogie Hotararea Comisia/Spania, C-269/09,
EU:C:2012:439, punctul 59 si jurisprudenta citata).
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Totusi, in contextul din litigiul principal, refuzul restituirii, precum si diferenta de tratament astfel
constatata se explica printr-o diferentd obiectivd de situatie. Prin urmare, in privinta restituirii
impozitului platit de societatea care distribuie dividendele, astfel cum a fost solicitatd de Kronos, o
societate care incaseazd dividende de origine strdina nu se afla intr-o situatie comparabild cu cea a
unei societati care incaseaza dividende de origine nationala.

Diferenta existentd intre aceste situatii decurge, in primul rand, din faptul cd Republica Federala
Germania a renuntat, in urma incheierii cu alte state membre si cu state terte a unor conventii
privind prevenirea dublei impuneri, la exercitarea competentei sale fiscale asupra dividendelor
distribuite de societati rezidente ale statelor respective.

Curtea a statuat deja ca libera circulatie a capitalurilor, consacrata la articolul 63 alineatul (1) TFUE, nu
poate avea ca efect sd impuna statelor membre si procedeze la mai mult decat o anulare a impozitului
national pe venit care trebuie platit de actionar pentru dividendele de origine straina incasate si sa
efectueze rambursarea unei sume care isi are originea in sistemul fiscal al unui alt stat membru (a se
vedea prin analogie Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2006:774, punctul 52),
in caz contrar, autonomia fiscala a primului stat membru fiind restransa prin exercitarea competentei
fiscale a celuilalt stat membru (a se vedea in special Hotdrdrea Meilicke si altii, C-262/09,
EU:C:2011:438, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a stabilit ci calitatea de stat membru in care este stabiliti societatea beneficiard a
dividendelor nu poate conduce la obligatia, pentru acest stat membru, de a compensa un dezavantaj
fiscal care rezulta dintr-o impozitare in lant efectuata in intregime de statul membru pe teritoriul
caruia este stabilita societatea care distribuie aceste dividende, in masura in care primul stat membru
nici nu impoziteaza, nici nu ia in considerare in mod diferit dividendele incasate, in ceea ce priveste
organismele de plasament colectiv stabilite pe teritoriul sau (Hotararea Orange European Smallcap
Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, punctul 41).

In consecinti, intr-o situatie in care statul membru nu isi exerciti competenta fiscali asupra
dividendelor incasate, nici prin impozitarea acestora, nici prin luarea lor in considerare in mod diferit,
in ceea ce priveste societatea beneficiara, obligatiile sale, in calitate de stat in care este stabilitd
societatea beneficiard a dividendelor, nu se intind pand la a trebui sa compenseze sarcina fiscald
rezultatd din exercitarea competentelor fiscale ale unui alt stat membru sau ale unui alt stat tert.

Rezulta ca obligatiile statului in care este stabilita societatea beneficiara a dividendelor care nu isi
exercitd propria competentd de impozitare asupra acestor dividende diferd, in privinta tratamentului
impozitarii realizate de un alt stat membru, de cele care ii revin atunci cdnd primul stat opteaza
pentru impozitarea dividendelor respective si trebuie, in consecintd, s ia in considerare, in limitele
propriei sale impozitari, sarcina fiscala rezultatd din exercitarea competentelor fiscale ale celuilalt stat
membru.

In al doilea rand, restituirea solicitatd de Kronos constituie, in cadrul metodei deducerii, completarea
logica a ludrii in considerare a dividendelor si a reducerii pierderilor reportabile efectuate anterior.
Astfel, in lipsa unei asemenea restituiri, luarea in considerare a dividendelor si reducerea pierderilor
societdtii beneficiare poate avea ca efect o dubld impunere economica a acestor dividende in cursul
exercitiilor financiare ulterioare, dacd rezultatul societatii beneficiare este pozitiv (a se vedea in acest
sens Hotararea Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, punctele 39 si 40, precum si Ordonanta KBC Bank
si Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 si C-499/07, EU:C:2009:339, punctele 39 si 40).

In schimb, in cadrul metodei scutirii, intrucat pierderile nu sunt reduse, asupra dividendelor incasate

nu planeaza niciun risc de dubld impunere economicd. Lipsa restituirii are ca revers neluarea in
considerare a dividendelor la stabilirea bazei de impozitare.
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In aceste conditii, este necesar si se rispundi la a doua intrebare ca articolul 63 TFUE trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune aplicarii metodei scutirii in cazul dividendelor distribuite de
societati rezidente ale altor state membre si ale unor state terte, in conditiile in care metoda deducerii
este aplicatd dividendelor distribuite de societétile rezidente ale aceluiasi stat membru ca societatea
beneficiara si in care, dacd aceasta societate beneficiara inregistreazd pierderi, metoda deducerii
conduce la situatia in care impozitul plitit de societatea rezidentd distribuitoare sa fie restituit in
totalitate sau in parte.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia si la a patra
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara:

1) Compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, potrivit cireia o societate rezidenta a unui stat membru nu poate deduce
impozitele pe profit platite in alt stat membru sau intr-un stat tert de societati de capital
care distribuie dividende, ca urmare a scutirii de impozit a acestor dividende in primul stat
membru atunci cand acestea sunt rezultate din participatii reprezentand cel putin 10 % din
capitalul societatii distribuitoare si cand, precum in speta, participatia efectiva a societatii
de capital care incaseaza dividendele este de peste 90 % si societatea beneficiara a fost
infiintata in conformitate cu legislatia unui stat tert, trebuie apreciata in raport cu
articolele 63 TFUE si 65 TFUE.

2) Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune aplicarii metodei scutirii in
cazul dividendelor distribuite de societiti rezidente ale altor state membre si ale unor state
terte, in conditiile in care metoda deducerii este aplicata dividendelor distribuite de
societatile rezidente ale aceluiasi stat membru ca societatea beneficiara si in care, daca
aceasta societate beneficiara inregistreaza pierderi, metoda deducerii conduce la situatia in
care impozitul plitit de societatea rezidenta distribuitoare sa fie restituit in totalitate sau in
parte.

Semnaturi
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