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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 februarie 2013 *

»Cetatenia Uniunii — Libera circulatie a lucratorilor — Principiul egalitétii de tratament —
Articolul 45 alineatul (2) TFUE — Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 — Articolul 7 alineatul (2) —
Directiva 2004/38/CE — Articolul 24 alineatele (1) si (2) — Derogare de la principiul egalitatii de

tratament in privinta ajutoarelor pentru studii constand in burse de studiu sau imprumuturi —
Cetétean al Uniunii care studiaza intr-un stat membru gazda — Activitate salariata anterioara si
posterioara inceperii studiilor — Obiectivul principal al persoanei interesate la intrarea pe teritoriul
statului membru gazdd — Incidentd asupra calificérii sale drept lucrétor si asupra dreptului séu la o
bursé de studiu”
In cauza C-46/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Ankeneevnet for Statens Uddannelsesstotte (Danemarca), prin decizia din 24 ianuarie 2012, primitd de
Curte la 26 ianuarie 2012, in procedura
L. N.
impotriva
Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstotte,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnii E. Jaraitnas si A. O Caoimh (raportor),
doamna C. Toader si domnul C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 noiembrie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen si de C. Thorning, in calitate de agenti;

— pentru guvernul norvegian, de E. Leonhardsen, de M. Emberland si de B. Gabrielsen, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de D. Roussanov si de C. Barslev, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: daneza.

RO

ECLIL:EU:C:2013:97 1




HOTARAREA DIN 21.2.2013 — CAUZA C-46/12
N.

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) si a articolului
24 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul N., pe de o parte, si Styrelsen for
Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstotte (Directia pentru invatdmant superior si sprijin pentru

educatie, denumité in continuare ,VUS”), pe de alta parte, cu privire la refuzul acesteia din urma de a-i
acorda un ajutor pentru studii.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Regulamentul (CEE) nr. 1612/68

Potrivit articolului 7 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucritorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11):

»(1) Lucrétorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetétenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in munca si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
raméne fiara un loc de muncs, reintegrarea profesionala si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

[...]"

Directiva 2004/38
Potrivit considerentelor (1), (3), (10), (20) si (21) ale Directivei 2004/38:
»(1) Cetatenia Uniunii confera fiecdrui cetatean al Uniunii un drept fundamental si individual la libera

circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitérilor si conditiilor previzute de
tratat si a masurilor adoptate in scopul aplicarii acestuia.

[...]

(3) Cetitenia Uniunii ar trebui sd constituie statutul fundamental al resortisantilor din statele
membre, dacd acestia isi exercita dreptul la libera circulatie si sedere. Este, asadar, necesar sa se
codifice si sd se revizuiascd instrumentele comunitare existente care trateazd in mod separat
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lucrétorii care desfasoara activitati salariate, cei care desfiasoara activitati independente, precum si
studentii si alte persoane inactive, in scopul simplificérii si intaririi dreptului la libera circulatie si
sedere pentru toti cetitenii Uniunii.

In acelasi timp, persoanele care isi exerciti dreptul de sedere nu trebuie si devini o sarcini
excesivda pentru sistemul de asistenta sociala din statul membru gazda in timpul unei perioade
initiale de sedere. Prin urmare, dreptul de sedere pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora ar trebui si faca obiectul anumitor conditii, dacd perioadele de sedere depasesc trei
luni.

In conformitate cu interzicerea discriminarii pe criteriul cetiteniei, toti cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora care locuiesc intr-un stat membru in temeiul prezentei directive ar
trebui sd beneficieze, in statul membru respectiv, de un tratament egal cu cel al resortisantilor in
materiile carora li se aplic tratatul, sub rezerva dispozitiilor speciale care sunt prevazute in mod
expres de tratat si de dreptul derivat.

Cu toate acestea, ar trebui ca statul membru gazdd sa fie liber sa decida daca intelege sa acorde
asistenta sociald in cursul primelor trei luni de sedere, sau pe o perioada mai lunga in cazul
persoanelor aflate in cdutarea unui loc de muncd, altor persoane decat cele care desfasoara
activitati salariate sau activitati independente, persoanelor care isi péstreazd acest statut si
membrilor familiilor acestora sau daca va acorda acestor persoane burse pe durata studiilor,
inclusiv a formarii profesionale, inainte ca acestea sa primeasca dreptul de sedere permanenta.”

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede ca aceasta directiva se aplicd oricarui cetatean al
Uniunii care se deplaseaza sau are resedinta intr-un alt stat membru decét cel al cérui resortisant este.

Articolul 7 alineatele (1) si (3) din Directiva 2004/38 are urmatorul cuprins:

,,(1)

Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai

mare de trei luni in cazurile in care:

(a)

(b)

()

sunt lucratori care desfisoard activitati salariate sau activitiati independente in statul membru
gazda sau

dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

— sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantatd de catre statul
membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionald, si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigura autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalentd la propria alegere, ca poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sa nu devina o
povara pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in timpul perioadei de
sedere [...]
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[...]

(3) In sensul alineatului (1) litera (a), un cetitean al Uniunii care nu mai desfisoard o activitate
salariata sau o activitate independenta isi mentine statutul de lucrator salariat sau de lucrator care
desfasoard o activitate independenta in urmétoarele conditii:

[...]

(d) incepe un stagiu de formare profesionald. Cu exceptia cazului in care se afla in somaj involuntar,
mentinerea statutului de lucritor presupune ca pregitirea si aiba legatura cu activitatea
profesionald anterioard.”

Articolul 24 din Directiva 2004/38, intitulat ,Egalitatea de tratament”, are urmatorul cuprins:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetitean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucura de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdd nu este obligat sa acorde
dreptul la prestatii de asistenta sociala in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupa caz, in timpul
perioadei mai lungi prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat ca, inainte de
dobéandirea dreptului de sedere permanenta, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constind in burse de studiu sau imprumuturi, altor persoane decat lucratorii care
desfasoara activitéti salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.”

Reglementarea danezad

Articolul 2bis alineatele 2 si 4 din versiunea consolidatd a Legii nr. 661 din 29 iunie 2009 privind
ajutorul de stat pentru studii (Folketingstidende 2005/2006 L 95, supliment A, p. 2854) are urmatorul
cuprins:

wlee]

2. Persoanele care urmeaza studii si care sunt cetateni ai Uniunii sau resortisanti ai Spatiului Economic
European [(SEE)] si membrii familiilor acestora pot primi ajutor de stat pentru a studia in Danemarca
si in strainitate in conditiile stabilite de dreptul [Uniunii] si de Acordul privind SEE. Cetatenii statelor
membre ale Uniunii si ai statelor din cadrul SEE care nu au, in Danemarca, statutul de lucrétori care
desfisoard activitati salariate sau de lucratori care desfisoard activititi independente si membrii
familiilor acestora nu au dreptul la ajutor pentru studii decat dupa cinci ani de sedere in Danemarca.

[...]
[...]

4. Ministerul Educatiei poate adopta norme de reglementare a dreptului cetétenilor striini de a primi
ajutor pentru a studia in Danemarca sau in strainatate.”
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Articolul 2bis alineatul 2 din versiunea consolidatda a Legii nr. 661 a fost pus in aplicare prin
articolul 67 din Decretul nr. 455 din 8 iunie 2009 privind ajutorul de stat pentru studii
(Bekendtgorelse nr 455 af 8. juni 2009 om statens uddannelsesstotte). Acest articol 67 are urméatorul
cuprins:

»Cetateanul [Uniunii] care are, in Danemarca, statutul de lucrator care desfasoara activitati salariate sau
de lucrator care desfiasoara activitati independente potrivit normelor dreptului Uniunii Europene poate
primi ajutor pentru a studia in Danemarca sau in strdinatate in aceleasi conditii cu un cetitean danez.
Se considera totodatd ca notiunea «lucrator care desfasoara activitati salariate» sau «lucrator care
desfisoard activitati independente» in sensul normelor dreptului [Uniunii] include si cetateanul
Uniunii care a avut anterior, in Danemarca, statutul de lucrator care desfisoara activitati salariate sau
de lucritor care desfasoarda activitati independente, atunci cand existd o legiturd de esentd si
temporald intre studii si activitatea anterioard desfasuratd in Danemarca, precum si persoana aflata in
somaj in mod involuntar care, din motive de sanatate sau pentru cauze structurale pe piata muncii,
are nevoie de reconversie pentru angajarea intr-un domeniu care nu are o legaturd de esenta si
temporald cu activitatea desfasurata anterior in Danemarca.”

Potrivit articolului 3 din Decretul nr. 474 din 12 mai 2011 privind dreptul de sedere al cetétenilor
straini carora li se aplicd normele Uniunii Europene [Bekendtgerelse nr 474 af 12. maj 2011 om
ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Europeiske Unions regler
(EU-opholdsbekendtgorelsen)]:

»1. Cetateanul Uniunii care are, in Danemarca, statutul de lucrator care desfasoara activitati salariate
sau de lucrator care desfasoara activitati independente, inclusiv prestator de servicii, are drept de
sedere pe teritoriul danez pentru o perioada mai indelungata decat cea de trei luni prevazuta la
articolul 2 alineatul 1 din Legea privind strainii.

2. Cetateanul Uniunii care a indeplinit anterior conditiile prevazute la alineatul 1, dar care nu mai
desfasoard o activitate profesionald, isi mentine statutul de lucritor care desfisoara activititi salariate
sau de lucrator care desfasoara activitati independente daca:

1) se afla in incapacitate temporara de a munci, ca rezultat al unei boli sau al unui accident;

2) este inregistrat in mod corespunzitor ca fiind in somaj involuntar dupd ce a fost angajat o
perioadd mai mare de un an si s-a inregistrat ca persoand care cauta de lucru la serviciul
competent de ocupare a fortei de munca;

3) este inregistrat in mod corespunzitor ca fiind in somaj involuntar dupé expirarea unui contract de
munca pe durata determinata cu o duratd mai mica de un an si s-a inregistrat ca persoana care
cauta de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de muncg;

4) in cursul ultimelor 12 luni si-a pierdut in mod involuntar locul de munca si este inregistrat in
mod corespunzitor sau nu mai are, in mod involuntar, statutul de lucrator care desfiasoara

a fortei de munca sau

5) efectueazd o formare profesionala care are legatura cu activitatea profesionala desfasuratd anterior
sau se afld in somaj involuntar si incepe orice tip de formare profesionala.

3. Cetéteanul Uniunii care indeplineste conditiile prevazute la alineatul 2 punctele 3 si 4 isi mentine

statutul de lucrdtor care desfisoara activitati salariate sau de lucrator care desfisoara activitati
independente timp de sase luni.
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4. Cetateanul Uniunii care a intrat in Danemarca pentru a-si ciuta un loc de munca are drept de
sedere in calitate de persoand care cautid de lucru pentru o perioadd de sase luni de la data la care a
intrat pe teritoriul tarii. Dupa expirarea acestui termen, persoana respectiva are drept de sedere in
calitate de persoana care cauta de lucru atat timp cét poate dovedi ca se afla in continuare in cautarea
unui loc de munca si céd are perspective reale de angajare.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul N., cetatean al Uniunii a cirui nationalitate nu a fost mentionatd de instanta de trimitere, a
intrat in Danemarca la 6 iunie 2009.

La 10 iunie 2009, domnului N. i s-a propus un loc de munca cu norma intreagd intr-o societate
internationald de comert cu ridicata.

La 29 iunie 2009, administratia publica regionala i-a eliberat un certificat de inregistrare ca lucrétor
care desfasoara activitati salariate, in temeiul articolului 3 din Decretul nr. 474.

Din dosar reiese cd domnul N. solicitase admiterea sa la Copenhagen Business School (denumité in
continuare ,,CBS”) inainte de 15 martie 2009, data limitd de inscriere, deci anterior intrarii sale pe
teritoriul danez.

La 10 august 2009, domnul N. a solicitat ajutor pentru studii incepand cu luna septembrie a anului
2009.

La 10 septembrie 2009, domnul N. si-a inceput studiile la CBS. Ca urmare, domnul N. a demisionat
din postul detinut in cadrul societdtii de comert cu ridicata, dar a desfisurat in continuare o altd
activitate salariatd, cu norma redusa.

La 27 octombrie 2009, VUS l-a informat pe domnul N. ca i-a fost respinsa cererea de ajutor pentru
studii.

La 30 octombrie 2009, domnul N. a sesizat Ankeneevnet for Statens Uddannelsesstotte cu o actiune
impotriva acestei decizii, invocand statutul sdu de ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE si dreptul
la ajutor pentru studii.

La 7 decembrie 2009, VUS a solicitat administratiei publice regionale s& ii comunice daca domnul N.
indeplinea criteriile pentru a fi considerat lucrator in sensul articolului 45 TFUE. Initial, administratia
respectivd a precizat, prin scrisoarea din 11 decembrie 2009, cd domnul N. trebuia considerat
slucrator” pentru perioada cuprinsa intre 29 iunie 2009 si 10 septembrie 2009. Ulterior, prin
scrisoarea din 12 aprilie 2010, aceasta a modificat temeiul dreptului de sedere al domnului N., care a
trecut de la statutul de lucrator la cel de persoana aflatd la studii, pentru motivul ca persoana
interesatd intrase in Danemarca cu scopul principal de a urma studii.

Prin scrisoarea din 28 septembrie 2010, VUS a inaintat cauza instantei de trimitere. In scrisoarea
mentionatd, aceasta a aratat ca, in vederea examindrii cauzei prin prisma elementelor de proba, era
necesar si se tina seama de faptul cd domnul N. intrase in Danemarca cu scopul principal de a urma
studii, intrucat solicitase sa fie admis la CBS inainte de a veni in acest stat membru si isi incepuse
studiile la putin timp dupi aceea. In consecinti, potrivit VUS, domnul N. nu indeplinea conditiile
necesare pentru a putea fi considerat lucritor.
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La 31 august 2011, instanta de trimitere a contactat VUS si i-a solicitat sa precizeze daca domnului N.
ii era aplicabild notiunea ,lucritor” in sensul dreptului Uniunii. In acelasi timp, instanta respectivi a
invitat VUS sd se adreseze administratiei publice regionale pentru a clarifica acelasi aspect. VUS a
ardtat ca, in opinia sa, nu exista niciun motiv pentru a pune sub semnul intrebarii decizia anterioara a
administratiei publice regionale cu privire la temeiul sederii domnului N.

Instanta de trimitere apreciazd ca articolul 7 alineatul (1) litera (c) si articolul 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38 trebuie interpretate in sensul ca o persoand consideratid ca aflatd la studii nu are
dreptul la o bursd de studiu chiar dacd poate fi calificata in egald masurd drept ,lucritor”. Aceastd
instantd considerd important faptul ca articolul 7 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata
defineste persoana aflata la studii drept persoana care este inscrisa intr-o institutie privata sau publica
»cu scopul principal de a urma studii”.

In aceste imprejuriri, Ankenzevnet for Statens Uddannelsesstotte a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/38 [...] coroborat cu articolul 24 alineatul (2) din
directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd un stat membru apreciazd dacd o
persoand trebuie considerata lucrator care beneficiaza de ajutor pentru studii, acest stat (statul membru
gazda) poate lua in considerare faptul ca persoana a intrat pe teritoriul sau cu scopul principal de a
urma studii, cu consecinta ca statul membru gazda nu este obligat s ii acorde ajutorul, potrivit
articolului 24 alineatul (2) mentionat mai sus?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 7 alineatul (1) litera (c) si articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate
in sensul cd cetdteanului Uniunii care urmeaza studii intr-un stat membru gazda si desfisoard in
paralel in statul respectiv o activitate salariatd i se pot refuza ajutoarele pentru studii acordate
resortisantilor acelui stat membru in conditiile in care a intrat pe teritoriul statului in cauzi cu
intentia principald de a urma studii.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd articolul 20 alineatul (1) TFUE confera statutul de cetitean al
Uniunii oricarei persoane care are cetatenia unui stat membru.

Atat persoanele aflate la studii care provin din alte state membre decat statul membru gazda si care isi
urmeaza studiile in acesta din urma, cét si resortisantii statelor membre care au calitatea de ,lucrator”
in sensul articolului 45 TFUE beneficiazd de statutul mentionat, intrucat au cetdtenia unui stat
membru.

Astfel cum Curtea a statuat in mai multe randuri, statutul de cetatean al Uniunii are vocatie de a fi
statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, ceea ce le permite acelor resortisanti care se
gasesc in aceeasi situatie sa obtind, in domeniul de aplicare ratione materiae al Tratatului FUE, acelasi
tratament juridic independent de cetitenia acestora si sub rezerva exceptiilor expres previzute in
aceasta privintd (Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, Rec., p. 1-6193, punctul 31,
si Hotararea din 11 iulie 2002, D’'Hoop, C-224/98, Rec., p. I-6191, punctul 28).

Prin urmare, orice cetidtean al Uniunii se poate prevala de interdictia de discriminare pe motiv de
cetatenie sau nationalitate, prevazuta la articolul 18 TFUE si precizaté in alte dispozitii ale tratatului si
la articolul 24 din Directiva 2004/38, in toate situatiile care se incadreazd in domeniul de aplicare
ratione materiae al dreptului Uniunii. Aceste situatii cuprind printre altele exercitarea libertatilor
fundamentale garantate in special de articolul 45 TFUE si situatiile care tin de exercitarea libertatii de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, conferitd de articolul 21 TFUE (a se vedea in
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special Hotéararea din 12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec., p. 1-2691, punctul 63, Hotérarea
Grzelczyk, citatd anterior, punctele 32 si 33, Hotararea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03, Rec.,
p. [-2119, punctele 32 si 33, precum si Hotédrérea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-75/11,
punctul 39).

Nicio dispozitie din tratat nu permite sa se considere ca, in cazul in care persoanele aflate la studii care
au calitatea de cetateni ai Uniunii se deplaseaza in alt stat membru pentru a efectua anumite studii
sunt private de drepturile conferite de tratat cetatenilor Uniunii, inclusiv de drepturile conferite
acestor cetéteni in cazul in care desfisoara activitati salariate in statul membru gazdi (a se vedea in
acest sens Hotdrarile citate anterior Grzelczyk, punctul 35, si Bidar, punctul 34).

Rezultd ca un cetatean al Uniunii care isi urmeazd studiile intr-un stat membru gazda sau care
desfasoara o activitate salariatd in acest stat si beneficiazd de calitatea de ,lucrator” in sensul
articolului 45 TFUE se poate prevala de dreptul, consacrat la articolele 18 TFUE, 21 TFUE si/sau 45
TFUE, de circulatie si de sedere liberd pe teritoriul statului membru gazda fira a fi supus unor
discriminari directe sau indirecte pe motivul cetateniei sale.

Atat guvernul danez, cat si guvernul norvegian sustin insd cd dispozitiile coroborate ale articolului 7
alineatul (1) litera (c) si ale articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in
sensul ca cetdteanul Uniunii care studiazd cu norma intreagd intr-un stat membru gazdd si care a
intrat pe teritoriul statului membru respectiv in acest scop poate fi exclus de la beneficiul ajutorului
pentru studii in primii cinci ani ai sederii sale, chiar dacd desfiasoara o activitate cu norma redusa in
paralel cu studiile.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 prevede ci un stat
membru nu este obligat ca, inainte de dobéandirea dreptului de sedere permanentd, sa acorde ajutoare
pentru studii, inclusiv pentru formare profesionald, constind in burse de studiu sau imprumuturi,
altor persoane decat lucritorii care desfasoard activitati salariate sau independente, persoanelor care isi
mentin acest statut si membrilor familiilor acestora.

Fiind o derogare de la principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 18 TFUE, in raport cu care
articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38 constituie numai o expresie specificd, alineatul (2) al
acestui articol 24 trebuie interpretat, potrivit jurisprudentei Curtii, in mod strict si in conformitate cu
dispozitiile tratatului, inclusiv cu cele referitoare la cetatenia Uniunii si la libera circulatie a lucratorilor
(a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2009, Vatsouras si Koupatantze, C-22/08 si C-23/08,
Rep., p. [-4585, punctul 44, si Hotararea Comisia/Austria, citatd anterior, punctele 54 si 56).

Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, ajutorul solicitat de domnul N. reprezinta un ajutor
pentru studii constand intr-o bursd de studiu. Acest ajutor poate intra, asadar, sub incidenta derogarii
de la principiul egalitétii de tratament prevazute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

Cu toate acestea, astfel cum reiese foarte clar din modul de redactare a acestei din urma dispozitii, o
asemenea derogare nu este opozabild nici persoanelor care au dobéandit dreptul de sedere permanentd,
nici ,lucratori[lor] care desfasoara activititi salariate sau independente, persoanelor care isi mentin
acest statut si membrilor familiilor acestora”.

Desi este adevarat cd articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/38 prevede cd un cetéitean al
Uniunii are dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai mare de trei luni
daca este inscris ,intr-o institutie privatd sau publicd” in sensul acestei dispozitii ,cu scopul principal
de a urma studii”, din aceastd din urma precizare nu rezultd insd ca cetateanul Uniunii care
indeplineste conditiile mentionate este, prin aceasta, privat in mod automat de statutul siu de
Llucrator” in sensul articolului 45 TFUE.
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Din decizia de trimitere, precum si din observatiile prezentate Curtii reiese cd domnul N. a desfasurat o
activitate salariatd cu norma intreagd dupa venirea sa pe teritoriul statului membru gazda si ca, din
momentul in care si-a inceput studiile, a urmat o activitate salariatd cu norma redusa.

De asemenea, din dosar rezulta cd ajutorul pentru studii i-a fost refuzat pentru motivul cé intrase pe
teritoriul acestui stat membru cu intentia principald de a urma studii, obiectivul sederii sale in
Danemarca fiind, asadar, potrivit autorititilor nationale competente, de natura sa il priveze de statutul
de ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE.

Trebuie amintit insé ca, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea ,lucrator” in sensul articolului
45 TFUE are o semnificatie autonoma proprie dreptului Uniunii si nu trebuie interpretata restrictiv (a
se vedea in acest sens in special Hotarérea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Rec., p. 2121,
punctul 16, Hotararea din 21 iunie 1988, Brown, 197/86, Rec., p. 3205, punctul 21, Hotararea din
26 februarie 1992, Bernini, C-3/90, Rec., p. I-1071, punctul 14, si Hotararea din 6 noiembrie 2003,
Ninni-Orasche, C-413/01, Rec., p. [-13187, punctul 23).

In plus, aceastd notiune trebuie definitd potrivit unor criterii obiective care caracterizeazi raportul de
muncig, tindndu-se cont de drepturile si de obligatiile persoanelor implicate. Caracteristica esentiald a
raportului de muncé o constituie imprejurarea cd o persoana indeplineste, intr-o anumitd perioads,
pentru o altd persoand si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie
(a se vedea Hotararile Lawrie-Blum, punctul 17, Ninni-Orasche, punctul 24, precum si Vatsouras si
Kouptantze, punctul 26, citate anterior).

Nivelul limitat al remuneratiei mentionate, originea resurselor pentru finantarea acesteia din urma,
productivitatea mai mult sau mai putin ridicatd a persoanei interesate ori faptul ca aceasta nu
desfasoara decat un numar redus de ore de munca pe saptamana nu exclud ca o persoana sia fie
recunoscutda drept ,lucriator” in sensul articolului 45 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea
Lawrie-Blum, citata anterior, punctul 21, Hotérarea din 31 mai 1989, Bettray, 344/87, Rec., p. 1621,
punctul 15, si Hotararea Bernini, citata anterior, punctul 16).

Cu toate acestea, pentru a fi calificata drept ,lucrator”, o persoand trebuie s desfasoare activitéti reale
si efective, cu exceptia activitatilor care sunt atat de reduse incat apar ca fiind pur marginale si
accesorii (a se vedea in special Hotédrarea din 23 martie 1982, Levin, 53/81, Rec., p. 1035, punctul 17,
si Hotérarea Vatsouras si Koupatantze, citata anterior, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

In cadrul verificarii acestei conditii, instanta de trimitere trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective si
sd evalueze in ansamblu toate imprejurdrile cauzei care au legiturd cu natura atat a activititilor in
discutie, cat si a raportului de munca in cauza (Hotararea Ninni-Orasche, citatd anterior, punctul 27).

Analiza tuturor elementelor care caracterizeaza un raport de muncad in scopul de a aprecia dacd
activitatea salariatd desfasurata de domnul N. anterior si ulterior inceperii studiilor avea un caracter
real si efectiv si, prin urmare, dacd acesta avea calitatea de lucritor este, asadar, de competenta
instantei de trimitere. Astfel, aceasta este singura care cunoaste in mod direct situatia de fapt din
cauza principald si elementele care caracterizeaza raporturile de munca ale reclamantului din litigiul
principal si, in acest fel, se afla in pozitia cea mai potrivita pentru a efectua verificarile necesare.

Intrucat decizia de trimitere nu contine nicio informatie de natura si ridice indoieli in privinta faptului
ca raporturile de muncé dintre domnul N. si angajatorii sai prezentau caracteristicile unui raport de
munca enuntate la punctul 40 din prezenta hotérare, revine in special instantei de trimitere sarcina de
a verifica dacd activititile salariate ale reclamantului din litigiul principal nu sunt reduse pana la
punctul la care sa fie asimilate unor activitati pur marginale si accesorii.
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In ceea ce priveste argumentul guvernelor danez si norvegian potrivit ciruia intentia reclamantului din
litigiul principal la intrarea pe teritoriul danez de a urma studii in aceasta tara il priveaza de calitatea de
slucrator” in sensul articolului 45 TFUE, este suficient si se aminteasca faptul cd, pentru a evalua daca
un loc de munca poate conferi statutul de lucrator in sensul acestei dispozitii, elementele referitoare la
comportamentul persoanei interesate anterior si ulterior perioadei de incadrare in munca sunt lipsite
de pertinentd in stabilirea calitatii de lucrator in sensul dispozitiei respective. Astfel, asemenea
elemente nu prezintd nicio legiturda cu criteriile obiective enuntate in jurisprudenta amintita la
punctul 40 din prezenta hotéirare (Hotararea Ninni-Orasche, citata anterior, punctul 28).

In aceastd privints, trebuie subliniat ca definitia notiunii ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE
exprima cerinta, inerenta insusi principiului liberei circulatii a lucratorilor, ca avantajele pe care
dreptul Uniunii le confera in temeiul acestei libertati sa poata fi invocate numai de persoanele care
desfasoard in mod real sau care doresc in mod serios si desfisoare o activitate salariatd. Aceasta nu
presupune insd ca beneficiul libertitii mentionate sa poatd fi subordonat scopurilor urmérite de un
resortisant al unui stat membru prin solicitarea intrarii si a sederii pe teritoriul unui stat membru
gazdd, cu conditia ca acesta sa desfiasoare pe teritoriul respectiv o activitate reala si efectivd. Odata
indeplinita aceastd conditie, intentiile care l-au putut determina pe lucritor si caute un loc de munca
in statul membru in discutie sunt irelevante si nu trebuie luate in considerare (a se vedea in acest sens
Hotararea Levin, citatd anterior, punctele 21 si 22, si Hotararea din 23 septembrie 2003, Akrich,
C-109/01, Rec., p. I-9607, punctul 55).

In cazul in care instanta de trimitere ar decide cd domnul N. trebuie considerat ,lucritor” in sensul
articolului 45 TFUE, trebuie sa se constate cé refuzul acordarii unui ajutor de studii acestui cetitean
al Uniunii incalca dreptul la egalitate de tratament de care cetdteanul beneficiaza in calitatea sa de
lucrétor.

Astfel, cetdteanul Uniunii care isi exercita dreptul la libera circulatie a lucratorilor garantat de
articolul 45 TFUE beneficiazd in statul membru gazdi, conform articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, de aceleasi avantaje sociale ca si lucrétorii nationali.

Or, Curtea a statuat deja cd ajutorul pentru studii constituie un avantaj social in sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 (a se vedea Hotérarea din 21 iunie 1988, Lair, 39/86, Rec.,
p. 3161, punctele 23 si 24, si Hotararea Bernini, citatd anterior, punctul 23).

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 7
alineatul (1) litera (c) si articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in sensul
cd cetdteanului Uniunii care urmeazd studii intr-un stat membru gazda si desfasoara in paralel in
statul respectiv o activitate salariata reala si efectivd de natura s ii confere calitatea de ,lucrator” in
sensul articolului 45 TFUE nu i se pot refuza ajutoarele pentru studii acordate resortisantilor statului
membru in cauzd. Revine instantei de trimitere sarcina de a efectua verificirile de fapt necesare
pentru a aprecia dacd activitatile salariate ale reclamantului din litigiul principal sunt suficiente pentru
a-i conferi aceasta calitate. Imprejurarea ci persoana interesatd a intrat pe teritoriul statului membru
gazda cu intentia principala de a urma studii in acel stat nu are relevanti pentru a stabili daci
persoana in cauzd are calitatea de ,lucrdtor” in sensul articolului 45 TFUE si, prin urmare, dacé are
dreptul la ajutoarele respective in aceleasi conditii cu un resortisant al statului membru gazda,
conform articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 7 alineatul (1) litera (c) si articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE trebuie interpretate in sensul ca cetiteanului Uniunii care urmeaza studii intr-un
stat membru gazda si care desfasoara in paralel in statul respectiv o activitate salariata reala si
efectiva de natura sa ii confere calitatea de ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE nu i se pot
refuza ajutoarele pentru studii acordate resortisantilor statului membru in cauza. Revine
instantei de trimitere sarcina de a efectua verificarile de fapt necesare pentru a aprecia daca
activitatile salariate ale reclamantului din litigiul principal sunt suficiente pentru a-i conferi
aceasti calitate. Imprejurarea ci persoana interesata a intrat pe teritoriul statului membru gazda
cu intentia principala de a urma studii in acel stat nu are relevanta pentru a stabili daca persoana
in cauza are calitatea de ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE si, prin urmare, daca are
dreptul la ajutoarele respective in aceleasi conditii cu un resortisant al statului membru gazda,
conform articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

Semnaturi
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