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28 aprilie 2015*

»Actiune in anulare — Acorduri internationale mixte — Decizie de autorizare a semnadrii si de aplicare
provizorie a acestor acorduri — Decizie a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor membre
reuniti in cadrul Consiliului — Autonomia ordinii juridice a Uniunii — Participarea statelor membre la

procedura si la decizia prevazute la articolul 218 TFUE — Modalitati de vot in cadrul Consiliului”
In cauza C-28/12,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
17 ianuarie 2012,

Comisia Europeana, reprezentata de G. Valero Jordana si de K. Simonsson, precum si de S. Bartelt, in
calitate de agenti,

reclamanta,
sustinuta de:
Parlamentul European, reprezentat de R. Passos si de A. Auersperger Mati¢, in calitate de agenti,
intervenient,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M.-M. Joséphides si de E. Karlsson, precum si de
F. Naert si R. Szostak, in calitate de agenti,

parét,
sustinut de:
Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek si de E. Ruffer, in calitate de agenti,
Regatul Danemarcei, reprezentat de U. Melgaard si de L. Volck Madsen, in calitate de agenti,

Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze, de N. Graf Vitzthum si de B. Beutler, in
calitate de agenti,

Republica Elena, reprezentatd de A. Samoni-Rantou si de S. Chala, in calitate de agenti,

Republica Franceza, reprezentata de G. de Bergues, de F. Fize si de D. Colas, precum si de N. Rouam,
in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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Republica Italiana, reprezentatd de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato
dello Stato,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de J. Langer, in calitate de agenti,

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti,

Republica Portugheza, reprezentata de L. Inez Fernandes si de M.-L. Duarte, in calitate de agenti,
Republica Finlanda, reprezentata de J. Heliskoski, in calitate de agent,

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, in calitate de agent,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de C. Murrell si de L. Christie, in
calitate de agenti, asistati de R. Palmer, barrister,

interveniente,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnul L. Bay Larsen si doamna K. Jiirimée, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, E.
Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky (raportor), doamna C. Toader si domnii M. Safjan, D. Svaby si
F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 noiembrie 2014,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 ianuarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicitd anularea Deciziei 2011/708/UE a Consiliului si a
reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene, reuniti in cadrul Consiliului, din
16 iunie 2011, privind semnarea in numele Uniunii si aplicarea provizorie a Acordului privind
transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca prima parte, Uniunea Europeani si statele
membre ale acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte,
precum si privind semnarea in numele Uniunii si aplicarea provizorie a Acordului auxiliar dintre
Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, ca prima parte, Islanda, ca a doua parte, si Regatul
Norvegiei, ca a treia parte, referitor la aplicarea Acordului privind transportul aerian dintre Statele
Unite ale Americii, ca prima parte, Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, ca a doua parte,
Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte (JO L 283, p. 1, denumita in continuare
»decizia atacatd”).
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Istoricul cauzei si procedura in fata Curtii

La 25 si la 30 aprilie 2007, Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Statele Unite ale Americii, pe de alta parte, au semnat un acord privind transportul aerian (JO 2007,
L 134, p. 4), care a fost modificat printr-un protocol semnat la Luxemburg la 24 iunie 2010 (JO 2010,
L 223, p. 3).

Intrucat acest acord de transport aerian conferea tirilor terte posibilitatea de a adera la el, Republica
Islanda si Regatul Norvegiei au depus o cerere de aderare in cursul anului 2007. In vederea acestei
aderari, cele doud state au incheiat, astfel, cu partile contractante ale respectivului acord, Acordul de
transport aerian intre Statele Unite ale Americii, ca prima parte, Uniunea Europeanad si statele
membre ale acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte
(JO 2011, L 283, p. 3, denumit in continuare ,Acordul de aderare”). Acesta extinde domeniul de
aplicare al acordului de transport aerian initial, mutatis mutandis, la fiecare dintre partile
contractante.

Comisia a negociat totodata Acordul auxiliar dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia,
ca prima parte, Islanda, ca a doua parte, si Regatul Norvegiei, ca a treia parte, referitor la aplicarea
Acordului privind transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca prima parte, Uniunea
Europeana si statele membre ale acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul
Norvegiei, ca a patra parte (JO 2011, L 283, p. 16, denumit in continuare ,Acordul auxiliar”). Acesta
completeazd Acordul de aderare in masura in care urmadreste, in principal, s& mentina caracterul
bilateral al procedurilor de adoptare a masurilor de aplicare a acordului de trafic aerian initial,
prevazind ca, in principiu, Comisia reprezinta Republica Islanda si Regatul Norvegiei in aceste
proceduri.

La 2 mai 2011, Comisia a adoptat o propunere de decizie privind semnarea si aplicarea provizorie a
Acordului de aderare si a Acordului auxiliar. Aceasta propunere, intemeiatd pe articolul 100
alineatul (2) TFUE coroborat cu articolul 218 alineatul (5) TFUE, prevedea ca Consiliul Uniunii
Europene era singurul competent si adopte aceastd decizie.

Indepartandu-se de propunerea Comisiei, Consiliul a adoptat decizia atacati sub forma unei decizii
hibride, care emana atat de la Consiliu, cat si de la reprezentantii guvernelor statelor membre reuniti
in cadrul Consiliului.

Articolele 1-3 din decizia atacata prevad:

SArticolul 1

Prin prezenta se autorizeaza, in numele Uniunii, semnarea [Acordului de aderare], precum si a
[Acordului auxiliar], sub rezerva incheierii respectivelor acorduri.

Textele Acordului de aderare si al Acordului auxiliar se ataseaza prezentei decizii.
Articolul 2

Presedintele Consiliului este autorizat si desemneze persoana sau persoanele imputernicite sa semneze
Acordul [de aderare] si Acordul auxiliar in numele Uniunii.
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Articolul 3

Péana la finalizarea procedurilor pentru incheierea respectivelor acorduri, Acordul de aderare si Acordul
auxiliar se aplicd cu titlu provizoriu de la data semnérii de catre Uniunea Europeand si, in masura in
care legislatia nationald aplicabild permite acest lucru, de catre statele membre ale acesteia si de catre
celelalte parti relevante.”

Acordul de aderare a fost semnat la Luxemburg si la Oslo la 16 si, respectiv, la 21 iunie 2011. Acordul
auxiliar a fost semnat in aceleasi localitéti si la aceleasi date.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 18 iunie 2012, au fost admise cererile de interventie formulate
de Republica Cehd, de Regatul Danemarcei, de Republica Federala Germania, de Republica Elend, de
Republica Franceza, de Republica Italiana, de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Polona, de Republica
Portughezd, de Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de Regatul Unit, pe de o parte, si de
Parlamentul European, pe de altd parte, in sustinerea concluziilor Consiliului si, respectiv, ale
Comisiei.

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

Consiliul invoca inadmisibilitatea actiunii formulate de Comisie pentru trei motive. In primul rand, ar
fi trebuit ca actiunea sa fie indreptatd impotriva statelor membre, iar nu impotriva Consiliului,
deoarece Comisia ar contesta participarea statelor membre la procesul decizional care a condus la
adoptarea deciziei atacate. Prin urmare, Comisia ar reprosa in realitate o neregularitate care nu este
imputabila Consiliului, ci statelor membre.

Ar rezulta de aici cd actiunea Comisiei ar fi inadmisibild, in al doilea rand, pentru motivul ca un act
adoptat de reprezentantii statelor membre nu poate face obiectul controlului jurisdictional al Curtii in
cadrul unei actiuni in anulare.

In al treilea rand, Comisia nu ar avea un interes real de a exercita actiunea, deoarece anularea pe care o
solicitd nu ar produce nicio consecinta juridicd. Consiliul sustine cd, intrucat Uniunea Europeana si
statele membre ar trebui sd actioneze in stransd coordonare in domeniile care tin de competenta lor
partajatd, anularea deciziei atacate nu ar conduce decat la o separare artificiald a acesteia in doud
decizii distincte, care ar trebui, in orice caz, si fie adoptate simultan. In aceste conditii, actiunea
formulata de Comisie nu poate produce niciun avantaj nici Uniunii, nici Comisiei.

Comisia si Parlamentul considera ca actiunea este admisibila.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, actiunea in anulare trebuie sa fie deschisa in privinta tuturor
dispozitiilor adoptate de institutiile Uniunii, indiferent de natura sau de forma acestora, cu conditia ca
ele s urmareasca sa producd efecte juridice (a se vedea in acest sens Hotérarea Parlamentul/Consiliul
si Comisia, C-181/91 si C-248/91, EU:C:1993:271, punctul 13, precum si Hotérarea Comisia/Consiliul,
C-27/04, EU:C:2004:436, punctul 44).
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In spetd, dat fiind faptul ci decizia atacati priveste semnarea Acordului de aderare si a Acordului
auxiliar in numele Uniunii, precum si aplicarea provizorie a acestor acorduri de catre Uniune, pe de o
parte, si de cétre statele membre, pe de altd parte, rezultd ca Consiliul a participat la deciziile adoptate
sub toate aceste aspecte (a se vedea prin analogie Hotararea Comisia/Consiliul, C-114/12,
EU:C:2014:2151, punctul 41).

In plus, este cert ca decizia atacatd produce efecte juridice.

In aceste conditii, decizia atacati trebuie si fie considerata un act al Consiliului care poate face obiectul
unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, astfel incat primul si al doilea motiv de
inadmisibilitate trebuie sa fie respinse.

In ceea ce priveste al treilea motiv de inadmisibilitate, reiese dintr-o jurisprudenta constanti a Curtii ci
admisibilitatea actiunilor in anulare formulate de Comisie nu poate fi supusa conditiei privind
justificarea interesului acesteia de a exercita actiunea (a se vedea Hotédrarea Comisia/Consiliul, 45/86,
EU:C:1987:163, punctul 3, si Hotédrarea Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 16).

In consecintd, intrucét si al treilea motiv de inadmisibilitate trebuie respins, actiunea formulata de
Comisie este admisibila.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

Cu privire la primul motiv

Comisia, sustinutd de Parlament, aratda ca, prin adoptarea deciziei atacate, Consiliul a incélcat
articolul 13 alineatul (2) TUE coroborat cu articolul 218 alineatele (2) si (5) TFUE.

Pe de o parte, din acest din urma articol ar rezulta ca numai Consiliul este desemnat ca fiind institutia
abilitata sa autorizeze semnarea unui acord international de catre Uniune. Prin urmare, decizia atacata
ar fi trebuit sa fie adoptata numai de Consiliu, nu si de statele membre reunite in cadrul Consiliului.
Acesta nu ar putea deroga, astfel, in mod unilateral de la procedura prevazuta la articolul 218 TFUE
implicand statele membre in adoptarea deciziei respective.

In aceasti privintd, ar trebui s se distingd in mod clar domeniile de activitate a Uniunii de domeniile
in care statele membre isi pastreazd capacitatea de a-si exercita competentele. Prin urmare, nu ar fi
posibil sa se opereze o fuziune intre un act interguvernamental si un act al Uniunii, deoarece o astfel
de fuziune ar denatura procedurile Uniunii prevazute la articolul 218 TFUE, lipsindu-le de obiect.

Pe de altd parte, Consiliul ar fi incilcat articolul 13 alineatul (2) TUE coroborat cu articolul 218
alineatele (2) si (5) TFUE, pentru motivul ca institutiile Uniunii nu pot si renunte la normele
prevazute de tratate si sa recurgd la proceduri alternative. Aceasta situatie s-ar regasi in spetd, dat
fiind faptul ca procedura de adoptare a deciziei atacate s-ar fi derulat in conditii diferite de cele
impuse de articolul 218 TFUE. Astfel, adoptarea unei decizii cu caracter mixt nu ar fi prevazuta la
acest articol.

Potrivit Consiliului si guvernelor interveniente, decizia atacata este conforma atat cu articolul 13
alineatul (2) TUE, cét si cu articolul 218 alineatele (2) si (5) TFUE.

ECLILEU:C:2015:282 5
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In primul rand, aceasti decizie ar integra doud acte distincte. Primul ar fi fost adoptat numai de
Consiliu in temeiul articolului 218 TFUE. Prin acesta, Consiliul ar fi autorizat semnarea acordurilor in
cauza in numele Uniunii si aplicarea lor provizorie de citre Uniune. In ceea ce ii priveste,
reprezentantii statelor membre reuniti in cadrul Consiliului nu ar fi adoptat decat actul vizat la
articolul 3 din decizia atacatd. Prin acest act, statele membre ar fi autorizat aplicarea provizorie a
respectivelor acorduri in domeniile care tin de competenta lor.

Ar rezulta de aici ca statele membre nu au participat la procedura de adoptare a actului al carui autor
este Consiliul in temeiul articolului 218 alineatele (2) si (5) TFUE.

In al doilea rand, tratatele nu ar contine dispozitii explicite care si stabileasci modalitatile de negociere
si de incheiere a acordurilor mixte. Consiliul si statele membre ar avea astfel libertatea de a stabili
forma precisa a acestora. Or, imprejurarea cd autorizarea semnarii unui acord international este
transmisd printr-o decizie unica sau prin doud acte distincte nu ar afecta in niciun fel cerintele
procedurii impuse la articolul 218 TFUE.

In al treilea rand, statelor membre si Uniunii le revine obligatia de cooperare strinsi in materia
acordurilor mixte si de adoptare a unei abordari comune, pentru a asigura o reprezentare unitara a
Uniunii in relatiile internationale. Adoptarea unei decizii cu caracter mixt ar fi expresia cooperdrii
impuse in acest fel.

Cu privire la al doilea motiv

Comisia, sustinuta de Parlament, aratd ca decizia atacatd este contrard normei prevazute la
articolul 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE coroborat cu articolul 100 alineatul (2) TFUE,
potrivit careia Consiliul hotaraste cu majoritate calificatd. Astfel, deoarece decizia atacatd ar emana si
de la reprezentantii guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului, ea ar fi fost adoptata cu
unanimitate. Or, o astfel de adoptare unanima ar goli de substanta insasi procedura de vot prevazuta la
articolul 218 alineatul (8) TFUE.

Procedura de adoptare a deciziei atacate ar fi contrard si imperativului de securitate juridica, care
impune ca orice act juridic s mentioneze norma care i-a servit drept temei legal. Aceastd indicare ar
determina procedura de adoptare a actului respectiv si, prin urmare, modalititile de vot in cadrul
Consiliului. Or, temeiul juridic indicat in decizia atacatd, si anume articolul 100 alineatul (2) TFUE
coroborat cu articolul 218 alineatele (5) si (8) TFUE, nu ar permite si se determine care sunt regulile
de vot aplicabile in cadrul Consiliului, din moment ce regula de vot previzuta la aceste dispozitii, mai
precis majoritatea calificatd, ar fi fost inlocuité in realitate cu regula unanimitatii.

Consiliul, sustinut de guvernele interveniente, considerd cd a respectat regulile de vot enuntate in
tratate. Astfel, faptul cd niciun membru al Consiliului nu s-ar fi opus deciziei atacate nu poate
insemna ca votul cu majoritate calificatd nu a fost respectat in spetd, deoarece fiecare decizie adoptata
cu unanimitate indeplineste in mod necesar cerinta unei majoritati calificate.

In plus, in materia acordurilor internationale, cumularea mai multor reguli de vot nu ar fi deloc
neobisnuita. O astfel de practica ar reflecta necesitatea de a se ajunge la un consens intre statele

membre, acesta putind si fie exprimat printr-o decizie cu caracter mixt sau si rezulte din deciziile
luate de fiecare stat membru in mod individual.

Cu privire la al treilea motiv

Comisia, sustinuta de Parlament, reproseaza Consiliului ca a incalcat obiectivele tratatelor si principiul
cooperarii loiale enuntat la articolul 13 alineatul (2) TUE.

6 ECLILEU:C:2015:282
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Prin faptul cd a permis statelor membre si intervina in competentele Uniunii, Consiliul ar fi mentinut,
pe de o parte, confuzia in ceea ce priveste personalitatea Uniunii in relatiile internationale si indrituirea
de care dispune de a adopta singura o decizie in acest domeniu. Pe de altd parte, Consiliul nu ar fi
respectat obligatia de cooperare loiald intre institutii, in virtutea careia ar fi trebuit sa isi exercite
competentele astfel incat sa nu fragilizeze cadrul institutional al Uniunii, permitand statelor membre
sa intervind in derularea unui proceduri care priveste exclusiv Consiliul.

Consiliul, sustinut de guvernele interveniente, arata ca nu se afla la originea niciunei confuzii in randul
statelor terte in ceea ce priveste personalitatea Uniunii. Dimpotrivd, in ceea ce priveste acordurile
mixte, o astfel de confuzie ar fi provocata de imprejurarea cd Consiliul adopta o decizie privind aceste
acorduri fara a include in ea si decizia corespunzétoare a statelor membre.

Decizia atacatd ar fi de altfel nu numai conforma cu obiectivul unitétii in reprezentarea internationala a
Uniunii, ci l-ar garanta, l-ar promova si l-ar consolida pe acesta, reflectaind pozitia comuna a Uniunii si
a statelor membre ale acesteia. Adoptarea unei astfel de decizii ar fi tocmai expresia obligatiei de
stransa cooperare impuse de tratate.

Cu sigurantd, actul Uniunii in vederea adoptarii unui acord mixt si actul corespunzator al statelor
membre ar putea sd fie adoptate in conformitate cu doud proceduri diferite. Cu toate acestea,
desfiasurarea unor proceduri paralele ar prezenta riscul unor divergente intre statele membre si ar
putea conduce la intérzieri, astfel incat nu ar permite asigurarea unei cooperari stranse suficiente intre
Uniune si statele membre.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv, Comisia sustine ca decizia atacatd nu este
conforma cu articolul 13 alineatul (2) TUE coroborat cu articolul 218 alineatele (2), (5) si (8) TFUE,
pentru motivul cd nu a fost adoptatd numai de Consiliu si in aplicarea procedurii si a modalitatilor de
vot previzute la articolul 218 TFUE.

Trebuie amintit cd, spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, tratatele fondatoare ale Uniunii
au instituit o noud ordine juridica, dotatd cu institutii proprii, in favoarea céreia statele membre si-au
limitat drepturile suverane in domenii din ce in ce mai extinse si ale cérei subiecte sunt nu numai
aceste state, ci si resortisantii acestora (a se vedea in special Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 65, si
Avizul 2/13, EU:C:2014:2454, punctul 157).

In plus, statele membre, datoritid apartenentei lor la Uniune, au acceptat ca relatiile dintre ele, in ceea
ce priveste materiile care fac obiectul transferului de competente ale statelor membre in favoarea
Uniunii, s& fie reglementate de dreptul Uniunii, cu excluderea, daca acesta o impune, a oricarui alt
drept (Avizul 2/13, EU:C:2014:2454, punctul 193).

Potrivit articolului 13 alineatul (2) TUE, fiecare institutie trebuie si actioneze in limitele atributiilor
care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile prevazute de
acestea.

Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd normele referitoare la formarea vointei institutiilor Uniunii sunt
stabilite de tratate si nu sunt nici la discretia statelor membre, nici a institutiilor insesi (Hotararea
Regatul Unit/Consiliul, 68/86, EU:C:1988:85, punctul 38, si Hotéirarea Parlamentul/Consiliul,
C-133/06, EU:C:2008:257, punctul 54).
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In ceea ce priveste prezenta cauzi, articolul 218 alineatul (1) TFUE impune ca acordurile dintre
Uniune si tari terte sau organizatii internationale si fie negociate si incheiate in conformitate cu
procedura prevazuta la alineatele (2)-(11) ale acestui articol, cu precizarea ca statele membre, in
calitate de subiecte de drept al Uniunii, sunt tinute de ansamblul dispozitiilor articolului amintit.

In plus, potrivit articolului 218 alineatul (5) TFUE, Consiliul adopti decizia care autorizeazi semnarea
unor astfel de acorduri si, dupa caz, aplicarea lor provizorie de catre Uniune. Pentru adoptarea unei
astfel de decizii, statelor membre nu le este recunoscuta nicio competenta.

Pe de alta parte, reiese de la articolul 218 alineatul (8) TFUE c4, in privinta unei decizii precum cea
mentionata la punctul anterior, Consiliul hotaraste cu majoritate calificata.

In prezenta cauz, este cert ci Acordul de aderare si Acordul auxiliar constituie acorduri mixte.

Partile contractante ale unui acord mixt incheiat cu téri terte sunt, pe de o parte, Uniunea si, pe de alta
parte, statele membre. In cursul negocierii si al incheierii unui astfel de acord, fiecare dintre aceste
parti trebuie sa actioneze in cadrul competentelor de care dispune si cu respectarea competentelor
oricarei alte parti contractante.

Astfel cum rezultd din formularea deciziei atacate, aceasta autorizeazd semnarea acordurilor in cauzi in
numele Uniunii si prevede aplicarea lor provizorie.

In primul rand, trebuie si se constate ci, in realitate, aceasti decizie opereazi o fuziune intre doud acte
distincte, si anume, pe de o parte, un act privind semnarea acordurilor in cauzd in numele Uniunii si
aplicarea lor provizorie de catre aceasta din urma si, pe de altd parte, un act privind aplicarea
provizorie a acestor acorduri de catre statele membre, fara sa se poata distinge care act reflectd vointa
Consiliului si care exprima vointa statelor membre.

In consecinti, statele membre au participat la adoptarea actului privind semnarea acordurilor in cauzi
in numele Uniunii si aplicarea lor provizorie de catre aceasta din urma, in conditiile in care, potrivit
articolului 218 alineatul (5) TFUE, un astfel de act trebuie si fie adoptat numai de citre Consiliu. In
plus, in calitate de institutie a Uniunii, Consiliul a fost implicat in adoptarea actului privind aplicarea
provizorie a acestor acorduri de catre statele membre, in conditiile in care un astfel de act intra, mai
intdi, sub incidenta dreptului intern al fiecaruia dintre aceste state si, apoi, sub incidenta dreptului
international.

In al doilea rand, decizia atacatd a fost adoptatd in cadrul unei proceduri care cuprindea, fira distinctie,
elemente care tin de procesul decizional propriu al Consiliului si elemente de natura
interguvernamental.

Astfel cum a afirmat Consiliul in sedinta, decizia atacatd a fost adoptatd prin intermediul unei
proceduri unice aplicate celor doud acte mentionate la punctul 49 din prezenta hotarare. Or, actul
privind aplicarea provizorie a acordurilor in cauza de cétre statele membre implicd un consens al
reprezentantilor acestor state si, prin urmare, acordul lor unanim, in conditiile in care, potrivit
articolului 218 alineatul (8) TFUE, Consiliul trebuie sa hotédrasca, in numele Uniunii, cu majoritate
calificatd. Cele doua acte distincte, grupate in decizia atacatd, nu pot sa fie, asadar, adoptate in mod
valabil in cadrul unei proceduri unice (a se vedea prin analogie Hotérarea Comisia/Consiliul,
C-338/01, EU:C:2004:253).

In aceste conditii, decizia atacati nu este conforma cu articolul 218 alineatele (2), (5) si (8) TFUE si,
prin urmare, cu articolul 13 alineatul (2) TUE.
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In ceea ce priveste argumentul Consiliului potrivit ciruia decizia atacati raspunde obligatiei de
cooperare care este impusda Uniunii si statelor membre in domeniul acordurilor mixte, Curtea a
recunoscut, desigur, cd, atunci cand se constatd cd materia unui acord intrd, in parte, in competenta
Uniunii si, in parte, in competenta statelor membre, trebuie si se asigure o stransid cooperare intre
acestea din urma si institutiile Uniunii, atat in procesul de negociere si de incheiere a angajamentelor
asumate, cit si cu ocazia executdrii acestora (Avizul 1/94, EU:C:1994:384, punctul 108, si Hotararea
Comisia/Suedia, C-246/07, EU:C:2010:203, punctul 73).

Cu toate acestea, acest principiu nu poate justifica sustragerea Consiliului de la respectarea normelor
de procedura si a modalitétilor de vot prevazute la articolul 218 TFUE.

In consecintd, trebuie si se constate cd primul si al doilea motiv sunt intemeiate.

Astfel, se impune anularea deciziei atacate, fira a fi necesara examinarea celui de al treilea motiv
invocat de Comisie in sustinerea actiunii formulate.

Cu privire la cererea de mentinere in timp a efectelor deciziei atacate

Consiliul si Comisia, sustinute de Parlament si de guvernele ceh, german, francez, portughez si
finlandez, solicitd Curtii s& menting, in cazul in care ar anula decizia atacata, efectele acesteia din
urma pana la adoptarea unei noi decizii.

Potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate sd indice, in cazul in care considerd ca
este necesar, care sunt efectele unui act anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile.

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci efectele unui act atacat pot fi mentinute pentru
motive de securitate juridica, printre altele in cazul in care efectele imediate ale anulérii acestui act ar
avea consecinte negative grave, iar legalitatea unui astfel de act este contestatd nu din cauza scopului
sau a obiectului sau, ci din motive privind necompetenta autorului acestuia sau incalcarea unor norme
fundamentale de procedura (a se vedea Hotararea Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-103/12
si C-165/12, EU:C:2014:2400, punctul 90, precum si jurisprudenta citata).

In speti, trebuie si se arate in principal ci decizia atacati a facut posibila aplicarea provizorie a
Acordului de aderare si a Acordului auxiliar de citre Uniune. Anularea cu efect imediat a unei astfel
de decizii ar putea avea consecinte grave asupra relatiilor Uniunii cu statele terte vizate, precum si
asupra operatorilor economici care isi exercita activitatea pe piata transportului aerian si care au
beneficiat de aplicarea provizorie a acordurilor respective.

In aceste conditii, exista motive importante de securitate juridicd care justifica admiterea de catre Curte
a cererii de mentinere a efectelor deciziei atacate, a cérei finalitate sau continut nu sunt contestate.

Se impune, in consecintd, mentinerea efectelor deciziei atacate pana la intrarea in vigoare, intr-un
termen rezonabil de la data pronuntarii prezentei hotdrari, a unei noi decizii, care urmeazd sa fie
adoptatd de Consiliu in temeiul articolului 218 alineatele (5) si (8) TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata, iar acesta din urmd a cazut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.
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65 Conform articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, Republica Cehd, Regatul Danemarcei,
Republica Federala Germania, Republica Elena, Republica Franceza, Republica Italiand, Regatul Tarilor
de Jos, Republica Polond, Republica Portughezd, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit si
Parlamentul, interveniente in prezentul litigiu, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza Decizia 2011/708/UE a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor
membre ale Uniunii Europene, reuniti in cadrul Consiliului, din 16 iunie 2011, privind
semnarea in numele Uniunii si aplicarea provizorie a Acordului privind transportul aerian
dintre Statele Unite ale Americii, ca prima parte, Uniunea Europeana si statele membre ale
acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte,
precum si privind semnarea in numele Uniunii si aplicarea provizorie a Acordului auxiliar
dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, ca prima parte, Islanda, ca a doua
parte, si Regatul Norvegiei, ca a treia parte, referitor la aplicarea Acordului privind
transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca prima parte, Uniunea Europeana si
statele membre ale acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei,
ca a patra parte.

Mentine efectele Deciziei 2011/708 pana la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil de
la pronuntarea prezentei hotiarari, a unei noi decizii, care urmeaza sa fie adoptata de
Consiliul Uniunii Europene in temeiul articolului 218 alineatele (5) si (8) TFUE.

Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Elenj,
Republica Franceza, Republica Italiana, Regatul Tarilor de Jos, Republica Polona, Republica
Portugheza, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, precum si Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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