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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 iulie 2013*

»Taxa pe valoarea adaugata — A sasea directiva 77/388/CEE — Articolul 17 si articolul 13 sectiunea B
litera (d) punctul 6 — Scutiri — Deducerea taxei achitate in amonte — Fond de pensii — Notiunea
«gestionare de fonduri comune de plasament»”

In cauza C-26/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Gerechtshof te Leeuwarden (Tarile de Jos), prin decizia din 3 ianuarie 2012, primitda de Curte la
18 ianuarie 2012, in procedura

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

impotriva

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 februarie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand, de E. M. van Kasteren, de O. L. Mobach
si de C. Evers, belastingadviseurs;

— pentru guvernul olandez, de B. Koopman si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de H. Walker, de O. Thomas si de L. Christie, in calitate de agenti,
asistati de R. Hill, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de W. Roels, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 aprilie 2013,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 si a
articolului 17 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitarda de evaluare (JO L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea
directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te
Hoogezand (denumitd in continuare ,PPG”), pe de o parte, si Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (denumit in continuare ,Inspecteur”), pe de alta parte,
avand ca obiect o decizie de rectificare a taxei pe valoarea addugata (denumitéd in continuare ,TVA”)
pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2001 si 31 decembrie 2002.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 4 alineatele (1) si (2) din A sasea directiva prevede:

»(1) «Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, in mod independent, desfisoara in orice loc
orice activitate economicd mentionata la alineatul (2), indiferent de scopul sau de rezultatele activitatii
respective.

(2) Activititile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activitatile producitorilor,
comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv activititile miniere si activitatile
agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata
activitate economicd.” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 6 alineatul (4) din aceasta directiva:

»Atunci cidnd o persoana impozabild care actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte persoane,
ia parte la o prestare de servicii, se considera cd ea a primit si a prestat ea insési serviciile respective.”
[traducere neoficiald]

Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata stabileste baza de impozitare,
pentru livrarea de bunuri, ca fiind toate elementele care reprezinti contrapartida obtinutd sau care
urmeaza sa fie obtinutd de catre furnizor de la client sau de la un tert.

Articolul 13 sectiunea B din A sasea directiva prevede:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite conditii pe care
acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a scutirilor de mai jos si de a

preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz:

(a) operatiunile de asigurare si reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de catre brokerii si de
agentii de asiguréri;

[...]
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(d) urmatoarele operatiuni:
[...]
6. gestionarea de fonduri comune de plasament, asa cum sunt definite de statele membre;
[...]” [traducere neoficiald]
Articolul 17 din A sasea directiva prevede:
»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(a) taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitata pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi
livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana impozabilg;

(b) [.]

(5) In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoani impozabild atat pentru operatiunile care dau
drept de deducere previzute la alineatele (2) si (3), cat si pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, deducerea este permisa numai pentru partea din taxa pe valoarea addugatd care poate fi
atribuitd primelor operatiuni.

[...]” [traducere neoficiald]

Dreptul olandez

Articolul 2 din Legea din 1968 privind impozitul pe cifra de afaceri (Wet op de omzetbelasting 1968,
denumita in continuare ,legea”) prevede:

»Din impozitul datorat pentru livrarea de bunuri si prestarea de servicii se deduce impozitul datorat
pentru livrarea de bunuri si prestarea de servicii efectuate in favoarea intreprinzitorului, pentru
achizitia intracomunitara de bunuri de cétre intreprinzator si pentru importul de bunuri destinate
intreprinzatorului.”

Potrivit articolului 11 din lege:

,1. In conditiile stabilite prin regulament, sunt scutite de impozit:

[.]

i)  urmatoarele [...] prestari de servicii:

[...]

3. gestionarea activelor acumulate de fondurile de investitii si de societitile de investitii cu titlu de
plasamente colective;

[..]"
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Articolul 15 din lege prevede:
»1. Impozitul mentionat la articolul 2, care este dedus de intreprindere, corespunde:

a) impozitului care a fost facturat de alte intreprinderi, conform normelor in vigoare, in cursul
perioadei fiscale pentru bunurile livrate intreprinderii sau pentru serviciile prestate acesteia;

[...]

¢) impozitului datorat pentru perioada fiscala:

[...]

pentru bunurile livrate intreprinderii sau pentru serviciile prestate acesteia;

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Conforméandu-se unei obligatii legale, PPG a instituit in favoarea angajatilor din intreprinderilor sale
sisteme de pensii pentru limita de varsta in cadrul Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland
(denumit in continuare ,fondul de pensii”). In conformitate cu legislatia olandeza, acest fond de pensii
este distinct de PPG din punct de vedere juridic si fiscal. Contributiile la sistemul de pensii pentru
limitd de varstd sunt achitate in totalitate de PPG, iar nu de angajati.

Astfel cum PPG si guvernul olandez au confirmat in sedinta, dreptul olandez in vigoare la data faptelor
diddea angajatorilor posibilitatea de a alege intre a infiinta ei insisi un astfel de fond si a incredinta
executarea obligatiei ce le revenea unei societéti de asigurari careia urmau sa ii plateasca contributiile
lor si care urma sa isi asume raspunderea pentru plata pensiilor catre personalul care a iesit la pensie.
Nu exista insd nicio optiune care sa le permitd angajatorilor sd mentina un sistem de pensii intern.

O filiald a PPG, PPG Industries Fiber Glass BV, a incheiat cu prestatori de servicii cu sediul in Térile
de Jos contracte referitoare la administrarea pensiilor si la gestionarea patrimoniului fondului de
pensii. Cheltuielile aferente acestor contracte au fost suportate de filiala mentionata si nu au fost
transferate citre fondul de pensii. In cursul anilor 2001 si 2002, PPG a dedus TVA-ul aferent
cheltuielilor respective, si anume 139 304,23 euro, cu titlu de TVA achitat in amonte.

Grupului PPG i-a fost adresatd o decizie de rectificare a TVA-ului aferent perioadei cuprinse intre
1 ianuarie 2001 si 31 decembrie 2002. Aceastd decizie de rectificare a fost mentinutd de Inspecteur in
urma solutiondrii unei contestatii. Rechtbank Leeuwarden a respins actiunea introdusid impotriva
deciziei adoptate de Inspecteur. Impotriva acestei hotirari, PPG a declarat apel la Gerechtshof te
Leeuwarden.

In fata acestei instante, partile sunt in dezacord cu privire la problema daci Inspecteur a efectuat in
mod intemeiat rectificarea TVA-ului dedus de PPG.

PPG considera ca raspunsul la aceastd intrebare este negativ, sustindnd ca cheltuielile efectuate cu
pensiile pentru limita de varsta ale angajatilor afiliati constituie cheltuieli generale ale intreprinderii si
cd, prin urmare, TVA-ul facturat in sarcina sa poate fi dedus in temeiul articolului 15 alineatul 1 din
lege. In subsidiar, PPG sustine ca scutirea prevazuti la articolul 11 alineatul 1 litera i) punctul 3 din
lege se aplica prestarilor de servicii furnizate partii interesate referitoare la pensiile pentru limita de
varsta ale angajatilor.
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Inspecteur sustine cd nu se poate considera ca PPG este ea insdsi destinatarul serviciilor pe care le-a
transferat fondului de pensii fard a emite o factura in contrapartidd si, prin urmare, nu are dreptul de
a deduce TVA-ul care i-a fost facturat in acest cadru. In ceea ce priveste problema subsidiara privind
scutirea de TVA, Inspecteur trage concluzia ca fondurile de pensii nu pot fi calificate drept ,fonduri
comune de plasament”.

In aceste conditii, Gerechtshof te Leeuwarden a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O persoana impozabild care, conform dreptului national in materia pensiilor pentru limita de
varstd, a infiintat un fond de pensii distinct in vederea garantérii drepturilor la pensie pentru
limita de varstd ale angajatilor sii si ale fostilor angajati afiliati la acest fond poate sd deducsd, in
temeiul articolului 17 din A sasea directiva, impozitul [platit] pentru serviciile care i-au fost
prestate in vederea implementarii sistemului de acordare a pensiilor pentru limitd de varsta si a
gestiondrii fondului de pensii?

2) Un fond de pensii care a fost infiintat in scopul de a asigura persoanelor afiliate o pensie pentru
limita de vérsta cu cele mai mici costuri si in cadrul ciruia un capital este plasat si investit de
catre aceste persoane sau in numele lor, in timp ce profiturile sunt distribuite, poate fi considerat
un «fond comun de plasament» in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A
sasea directiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 17 din A sasea directivd trebuie interpretat in sensul ca o persoana impozabild care a infiintat
un fond de pensii sub forma unei entititi distincte din punct de vedere juridic si fiscal in vederea
garantdrii drepturilor la pensie pentru limita de varsta ale angajatilor sii si ale fostilor sii angajati are
dreptul sa deducd TVA-ul pe care l-a achitat pentru prestérile de servicii referitoare la gestionarea si
la functionarea acestuia.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca regimul de deduceri
stabilit prin A sasea directivd urmareste sa elimine in intregime sarcina TVA-ului datorat sau platit de
agentul economic in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Astfel, sistemul comun al TVA-ului
urmadreste sa garanteze perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzitoare tuturor
activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia ca, in principiu,
aceste activititi sa fie ele insele supuse la plata TVA-ului (a se vedea Hotararea din 22 martie 2012,
Klub, C-153/11, punctul 35, si Hotérarea din 4 octombrie 2012, PIGI, C-550/11, punctul 21).

Pentru ca dreptul de deducere a TVA-ului in amonte sd ii fie recunoscut persoanei impozabile si
pentru a determina intinderea unui astfel de drept, este, in principiu, necesara existenta unei legéituri
directe si imediate intre o anumitd operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce
dau nastere unui drept de deducere (a se vedea Hotararea din 8 iunie 2000, Midland Bank, C-98/98,
Rec., p. 1-4177, punctul 24, si Hotararea din 22 februarie 2001, Abbey National, C-408/98, Rec.,
p. [-1361, punctul 26).

Cu toate acestea, un drept de deducere este de asemenea admis in favoarea persoanei impozabile, chiar
in absenta unei legéturi directe si imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe
operatiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costurile serviciilor in cauza fac
parte dintre cheltuielile generale ale acestei persoane impozabile si reprezinta, ca atare, elemente
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constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe care le furnizeazi. Astfel, asemenea costuri au o
legitura directa si imediatd cu ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile (a se vedea
Hotirarea din 21 februarie 2013, Becker, C-104/12, punctul 20).

In ambele cazuri, existenta unei legituri directe si imediate presupune ci costul prestirilor de servicii
in amonte este incorporat in pretul anumitor operatiuni in aval sau, respectiv, in pretul bunurilor sau
al serviciilor furnizate de persoana impozabilda in cadrul activitatilor sale economice (a se vedea
Hotararea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, Rep., p. 1-10413, punctul 60, Hotéirarea din
16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, punctul 48, si Hotédrarea din 30 mai 2013, X,
C-651/11, punctul 55).

Trebuie, asadar, sd se verifice dacg, in pofida imprejurarii ca fondul creat de PPG constituie o entitate
distinctd din punct de vedere juridic de aceasta din urma, existenta legaturii respective rezulta, in speta,
din ansamblul imprejurérilor operatiunilor in cauza.

In aceastd privinti, nu se contesti ci, in cauza principali, PPG a achizitionat serviciile in discutie
pentru a asigura administrarea pensiilor pentru limitd de varstd ale angajatilor sdi si gestionarea
patrimoniului fondului de pensii constituit in vederea garantirii pensiilor mentionate. Constituind
fondul, PPG a respectat o obligatie legald care ii revenea in calitate de angajator si, in masura in care
costurile serviciilor achizitionate de PPG in acest cadru fac parte dintre cheltuielile sale generale,
aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere, acestea reprezinta, ca atare,
elemente constitutive ale pretului produselor PPG (a se vedea in acest sens Hotéararea din 26 mai
2005, Kretztechnik, C-465/03, Rec., p. I-4357, punctul 36).

In aceste imprejurdri, se poate considera ca achizitionarea prestarilor de servicii in amonte isi are cauza
exclusiva in activitétile taxabile ale persoanei impozabile si cd existd o legatura directd si imediata.

In lipsa unui drept de deducere a taxei achitate in amonte, nu numai ci persoana impozabili ar fi
privatd, ca urmare a alegerii legislative de a proteja pensiile pentru limita de varstd prin separarea
juridica dintre angajator si fondul de pensii, de avantajul fiscal care rezultd din aplicarea regimului de
deduceri, dar nu ar mai fi garantatd nici neutralitatea TVA-ului.

Aceastd apreciere nu este infirmatd de posibilitatea, amintitd in sedintd, de a indeplini obligatia legala
privind stabilirea unui regim de pensii pentru limita de varsta pentru angajatii persoanei impozabile
prin alte mijloace decat cel de constituire a unui fond sub forma unei entitéati distincte din punct de
vedere juridic si fiscal. Astfel, teza contrara ar echivala cu restrangerea libertatii recunoscute
persoanelor impozabile de a alege structurile organizatorice si modalititile operationale pe care le
apreciazd ca fiind cele mai adecvate pentru activitatile lor economice si in vederea limitarii sarcinilor
lor fiscale (a se vedea in aceastd privinta Hotararea din 22 decembrie 2010, RBS Deutschland
Holdings, C-277/09, Rep., p. I-13805, punctul 53).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 17 din A sasea
directiva trebuie interpretat in sensul ca o persoana impozabila care a infiintat un fond de pensii sub
forma unei entitati distincte din punct de vedere juridic si fiscal, precum cea in discutie in litigiul
principal, in vederea garantarii drepturilor la pensie pentru limita de vérsta ale angajatilor sai si ale
fostilor sai angajati are dreptul sa deduca TVA-ul pe care l-a achitat pentru serviciile de gestionare si
de functionare a fondului respectiv, cu conditia ca existenta unei legaturi directe si imediate si rezulte
din ansamblul imprejurérilor operatiunilor in cauza.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd un
fond de pensii care a fost infiintat in scopul de a asigura persoanelor afiliate o pensie pentru limita de
varsta cu cele mai mici costuri si in cadrul caruia un capital este plasat si investit de catre aceste
persoane sau in numele lor, in timp ce profiturile sunt distribuite, poate fi considerat un ,fond comun
de plasament” in sensul acestei dispozitii.

Din decizia de trimitere reiese cd a doua intrebare este adresatd numai in masura in care raspunsul la
prima intrebare este negativ. De altfel, aceastd a doua intrebare este, in esentd, identicd cu cea la care
Curtea a raspuns in Hotérarea din 7 martie 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees si altii
(C-424/11).

In aceste conditii, nu este necesar s se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 17 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie interpretat in sensul ca o persoana
impozabila care a infiintat un fond de pensii sub forma unei entititi distincte din punct de
vedere juridic si fiscal, precum cea in discutie in litigiul principal, in vederea garantarii
drepturilor la pensie pentru limita de varsta ale angajatilor sdi si ale fostilor sai angajati are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata pe care a achitat-o pentru serviciile de gestionare si
de functionare a fondului respectiv, cu conditia ca existenta unei legaturi directe si imediate sa
rezulte din ansamblul imprejurarilor operatiunilor in cauza.

Semnaturi
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